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УВОД 


Историја Србије у време деспота Ђурђа Бранковића јесте 
драма пропасти српске средњовековне држав- Свака пропаст је 
трагична, поготову државна, јер је и општа и појединачна. Рва- 
ње с Турцима трајало је око сто година и довело српски народ 
на ивицу опстанка. Ношен ширењем ислама, освајач са Истока 
наметнуо је верски рат, доневши у европску средину увек при- 
влачну негацију претходног друштва. Срби и остали балкански 
народи нашли су се пред најтежим испитом средњега века. На 
томе испиту пали су хиљадугодишње Византијско царство, бу- 
гарска држава и Српска деспотовина, дакле, сви балкански на- 
роди који су имали самосталне државе. Срби су већ били народ 
са дугом државно-правном традицијом, изграђеном под двесто- 
годишњом владавином светородне династије Немањића, чији су 
представници, средином XIV века, примили царску круну. Онда 
је почело стрмоглаво пропадање, а његов епилог била је влада- 
вина деспота Ђурђа, коме је судбина доделила да гледа само 
рушење и пропаст. У тој катаклизми. најтежој од досељавања 
на Балканско полуострво, показале су се неке особине Срба. 
Мада су остали привржени источнохришћанској вери и циви- 
лизацији, примили су плодотворне утицаје западноевропске при- 
вреде и борили се против муслиманске најезде све док нису про- 
пали. До тог света XV века, сатканог од безброј појединачних 
судбина и пуно емоција, тешко је допрети, због малобројности 
И природе извора. 

Српски извори су крајње фрагментарни, а састоје се од неш- 
то повеља, житија, записа и натписа, родослова и летописа Пи- 
сани у стереотипним облицима, понекад чак фарисејски, далеко 
су од живота и свега онога што нас данас највише занима Мно- 
roopoj ниј и су страни подаци, али, попгго се односе на пословање 
дошљака у Србији, крајње су једнострани. Најбројнији cv ду- 
бровачки латински извори, ко.јих има више него свих осталих 
заЈедно. Током дугогодишњег рада у Дубровачком архиву пре- 

ТОвХ И одТ427 И пТ^О ТИЛИ СВе “ Т0 се односи на Српску деспо- 
И27 ' Д 1459 године То су Дчпломатички извори, прве 
руке. који садрже вредне податке за привредну, али и поли- 
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uv „ свзку друп- историју. Сакупили смо огром- 
тичку. друштвену и свак> некоЛ ико стотина томова, 

ну грађу, из свих сериЈа^ } поготову што је , у огром- 

настојећи да je искорис гим » ^ архивско коришћење потре- 

пој веМши, необјављена. а^ ка зна н,а. Поред дубровачке, 
бна су разна, пре свсга •> HOf аркива у Венецији, која се 
користили смо pah> АР млетачке односе у Зети . В редне по- 

углавном однос' на ср л.ени „звори. када су у питању ди- 

ДаТК . е ат 1 тк,Г знатно различити од медитеранских. Ту су и угар- 
пломатички, знатно р ^ П ољски, настали углавном после 

ски наративни састав . обавештења пружа римски, 

с^фти лесп .° л Т ^ е ^Р н ћ с а ки „ напуљски изворни материјал, наро- 
милански, Ф л °Р е ” т "" с ' к " .. Joioi има вести о Србији. обично у 
склопГпТанова за покретаље крсташких ратова. Понеку чиње- 
ШШУ дан аустријски. немачки. па чак и шпански, углавном ка- 
25 извор.ги до сада коришКени виз^изски истор.гаари 
XV века саопштавају вредне податке о деспоту Ђ>тђу, који je 
тол Zm нитима био везан за грчки свет. Што се тиче турских 
извора дефтери. са попистша земаља и становништва. односе 
се на делове Србије који су пали под непосредну султанову 
власт. И они су коришћени, јер одражавају претходно стање, 
док је још постојала српска држава. Од помоћи су били и турски 
хроничари. пристрасни и верски искл»учиви, иако је већина н>их 
живела после времена које ie било предмет нашег истраживања. 
Мада су страни извори многоброттгји од српских, и расути на 
разним странама. настојали смо да доћемо до сваког од њих. 

Литература о деспоту Ђурђу бројнија је од извора. Као 
трагичан отац и владар. он одавно привлачи пажњу научника 
и писаца. Када је почетком XVII века Јаков Лукаревић писао 
својеврсну историју Дубровника. доста пажње посветио је де- 
споту ..Ђурђу, чију историју сада имамо у рукама". 1 На жалост, 
она није сачувана. а вероватно су само неки њени подаци ушли 
у Лукаревићево дело. У обновљеној Србији, већ скоро две сто- 
тине година, кроз цео XIX и XX век, пише се, понекад детаљно, 
понекад узгредно, о пропасти старе српске државе. Само је Че- 
домиљ Мијатовић 1880—1882. објавио, у две књиге, историју де- 
спота Ђурђа и његовог времена. Врстан писац, какав је био, 
сачинио је дело које је имало читаоце, иако је, располажући са 
мало извора, давао на вољу машти и био типичан представник 
српске романтичарске историографије. Мада данас застарела, 
његова књига остаје значајна карика у проучавању краја српске 
средњовековне држве. После њега нико се није посебно бавио 
деспотом Ђурђем, али су представници критичке школе. К. Ји- 
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речек, Ст. Станојевић, Вл. Ћоровић, Ј Радонић, М. Дннић. Г. 
Острогорски, Ј. Тадић, И. Божић, С. Ћирковић и др\ г ги. претресли 
многа питања и дали значајне резултате Наравно, иии cv укљу- 
чени у наш рад, као и достигнућа страних научника. који су, у 
оквкру својих занимања, ређе непосредно а чешће посредно, 
писали о Србији XV века Да бисмо дошли до те литературе, 
радили смо у библиотекама Рима, Веиеције, Напуља. Париза, 
Барселоне, где смо настојали да консултујемо сваки рад, без 
обзира на његову вредност. 

Намерни да спознамо све стране живота v српској средњо- 
вековној држави пред њен пад, писали смо о политици, привре- 
ди, друштву, култури, цркви, успевајући, само донекле, да про- 
дремо до свакодневног живота и менталитета. о којима су пода- 
ци крајње оскудни. Свој рад сматрамо само једном споном у 
даљој спознаји српске прошлости, коју ће обогатити свака нова 
изворна вест и сваки нови научни прилог. Историју српске држа- 
ве од 1427. до 1459. изложили смо у 23 главе, које су подељене 
у две велике тематске целине. У првој, хронолошким редом, 
изложена је не само политичка историја већ све оно што је „до- 
гађајно", а у другој, оно што је ..дугог трајања", пре свега при- 
вреда. Како је, међутим, Ђурађ Бранковић дошао на српски пре- 
сто као зрео човек од око педесет година, у претходна два пог- 
лавља, која имају уводни карактер, описали смо његов живот 
до 1427. и уопште историју породице Бранковић. Сматрали смо 
да је то потребно, да би се боље разумела њихова делатност као 
владара Србије. 

Поред илустрација и историјских карата, приложена је би- 
блиографија коришћених извора и литературе. Уз сваку дубро- 
вачку архивску серију наведен је њен скраћен облик, како је 
касније цитирана. То важи и за млетачке серије, крај којих увек 
стоји скраћеница ASV (Archivio di Stato di Venezia). Код објав- 
љених дела, наведена су у целом облику ретко цитирана, а оста- 
ла у скраћеном. Уз најчешће навођене библиографске једини- 
це, најпре је дат скраћен облик, па тек онда цео библиографски 
податак. Настојећи да сувише не оптерећујемо научни апарат, 
нисмо увек цитирали дела која данас имају само историограф- 
ски значај. 

Иако смо ово дело радили годинама, свесни смо релатив- 
ности његове вредности. Човек не може лако да спозна ни време 
у коме живи, а камоли оно удаљено пет-шест векова. 


У јесен 1001. 
Београд 


Молчило СпремиН 
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1. ВРЕМЕ УСПОНЛ 


Бранковићи, последња српска средњовековла династија, иг- 
рали су изузетно значајну улогу у историЈи српског народа око 
две стотине година, од прве половине XIV до ггрве половине 
XVI века. Неки од њих били су познати државници, неки од- 
важне војсковође, неки смерни и учени монаси, шесторица су 
носила титулу деспота, а само деспот Ђурађ владао је Србијом 
око тридесет година. На политичкој позорници остали су дуже 
од Лазаревића, који су деловали једва нешто више од пола сто- 
лећа. Ипак, о њима је у српској традицији остала различита 
успомена, због различитих ,,заслуга”. Док је кнез Лазар, настра- 
давши на Косову, постао мученик, који је положио живот на 
олтар отаџбине, Вук је, због наводне издаје, био гробар старе 
српске државе. Борба у покосовском периоду између две породи- 
це, борба каквих је било и између самих Немањића, представљана 
је као сукоб легитимних носилаца влаети и себичних великаша. 
који личне интересе стављају изнад државних. Деспот Ђурађ 
је владао после тога периода, после измирења и нестанка Лаза- 
ревића, али као да се још у то време надвијала сенка над њего- 
вом породицом. Иако се свим снагама борио за спас српеке држа- 
ве, црква је канонизовала тек његове потомке. 

Код Бранковића су се посебно истакла три нараштаја: први, 
господина Вука; други, деспота Ђурђа; и трећи сремских Бран- 
ковића. Спадали су у стару и угледну породицу, чије господство 
истичу и извори и предање. Није искључено да су имали крвне 
везе са Немањићима, поготово што је сродство међу моћницима 
У средњем веку било честа појава. Према изворима, насталим 
у време када су владали Србијом, били су повезани са светород- 
ном династијом, јер су, наводно, вукли порекло од Немањиног 
сина Вукана. Бар тако пише у родословима прерађеним у XV 
веку. Уметак у Слову о кнезу Лазару, од патријарха Данила 


—п ■■■' м ЈЈургиц роди Младена и 

Младен роди Бранка, и Бранко роди Влка, и Влк роди Гјурга деспота де- 
спот Гјург роди Гргура и Стефана и Лазара", St. Novako^ Crađa la *?р- 
skog Ijetopisca, Starlne JAZU, 9 (1877), 90; Родослови u летописи, 58; уп. vL 
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, л nn неликих и славних. 

BVK БранковиК "^“ Ц хуМ аииста Антонио Бон- 
III, истиче А“ Ј^иног. ИтаЛ и £ орИ ју ^ двору краља Матије 
од племена Нем№ угарску ис ториЈУ ^ био „потомак цар- 

фини, к °ј“ ^ ичИ то наводи да Ј е " слепог и унука Максима 

Корвина изрич oBof сина Сте4» Нема ње. Можда je. међу- 

ске лозе . № корена W била преК о кнегиље 

извори кажу да | раНК овиКа с Нема ^ Мара удала за В ука 
тим, јед»® ®®“инГе Вукана, чИ Ј а Боанкови Ки и ЛазаревиКи же- 
Милиде. н“ г у сваком случаЈУ, и Б Р Неман>ић е, да се прикажу 

Бра CV пошто-пото да се наслоне н Политичка ситуа . 

Л % само „споредне г Р аи ® ‘ " них " т0 им је наметала као 
ц"а° после и ^ ираН, * •• 0 б’Гр^рчаван.а и пропадан,а, спречио 

Зг*ЛК континуитет . 3 


« rmvre сипске породице, за свој 
Бранковићи, као и , а ^° штење српске државе на југ било 
успон дугују Цару Ду ^^ ног П лемства за стицањем нових по- 
је условљено жељом кру " пппп начелник Бранковића, био ]е 
седа и положаја. Младен, Р £ , војвода под Стефаном Дечан- 
жупан под краљем Милу . 1319 пресудио један спор, о 

ским - Сачуван je пода ™ ц ^ г ^ неза ' а четири године касни 3 е 

T J prt».™ ” Др “‘Гбр“.н”.и”«° 'С- 

::z: 

брата, жупана Николу, који се Јавља само V Ј е ДН * У ој 
из 1329. године." Била је то, дакле, угледна породица већ у пр 
половини XIV века. 

Руаарац, В Џ ка„. Hajcrapuj« cu« Стсфоно Нс^аље «^^“'"радо^ичи^ Д 0 ' 
(1888). 8—9; Љ. Копачевић, Вук Бранковић, 222—227, Ђ. Сп. i Д Ј 
6а постанка и развој сгарих српских робослова, ИГ, 2 (ПИој, • _ 

1 »Imperatorls genere natum«, А. Bonflni, 481. По БонфиниЗу ( 
бии, 121. 

* С. Ћирковић, СугуОи венад, 347, ноп. 25. . ^ 

4 Г. Острогорски, Душан и шегова властела V борби са Вичпнгн 

Сабрапа дела, књ. IV, Византија и Словени, Београд 1970, 190 197. 

1 Пооеље и писла, 1/1, 39. 41; уп. М. Динић, Хумско-требињска в 
стела, Веоград 1967, 5. 

* Ј Gelclch, Monumenta Raguaina, 1, 92, 93. 

* M. Purkovk, O braći Vuka Brankovića, 62. 

* Д Мрђеновић, A. Палавестра ” л — 
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Војводу Младена наследио је син Бранко, КОЈИ С9Ј *222 
лествицама све моћније српске државе. Зиа се да \е з* њега 
„раб Божији Јован“ преписао м у месту рекомом Борач у 
ници псалтир, у време када је крал> Душан освојио П^адове Кос- 
тур, Берат и Канину. 9 Нађен је новац с натписом слуга Бранко 
и .господин жупан Бранко“, за које се мисли да је њему припа- 
дао. 10 То исто важи и за појас који се чува у музеју Ермитаж у 
Петрограду, на коме су извезени име „Бранко“ и представа лава, 
симбола куће Бранковића. 11 Бранков успон пада после прогла- 
шења Српског царства. Тада су представници најистакнути]их 
породица добили високе византијске титуле, као што ie и двор 
урећен по византијском узору. Незнано тачно када, Бранко je 
постао намесник српског цара у Охриду. старом и значајном 
државном и црквеном средишту. и добио титулу севастократора, 
која се давала владаревим сродницима. 1 * Како је њу носио још 
једино Дејан, Душанов сродник, треба бити веома опрезан у да- 
вању оцена о родбинским везама Бранковића и Немањића, јер 
су нам оне, у суштини, непознате. Поготово што је Бранко био 
„велики севастократор“, пошто су његова деца истицала да су 
„синове великага севастократора Бранка, господина же граду 
Охриду". И сваки од двојице његових синова изричито наводи 
да је „син севастократора Бранка“, а с том титулом помиње га 
и цар Урош. 18 Држећи се Немањића, Бранковићи су спадали у 
ону властелу која је била носилац ширења српске државе ггре- 
ма југу. Зато није чудо што су ишли за освајањима. Док су у 
време краљева Милутина и Стефана Дечанског господарили у 
дубровачком залеђу, у доба цара Душана већ су били у Охриду. 
Не зна се докле је Бранко живео. Умро је пре марта 1365, држе- 
ћи се до краја живота светородне династије. Посебно је значајно 
да је у време унутрашњих борби, које су већ почеле, остао 

Dunou iiamr Vnniuu 


„Велики севастократор" Бранко, по коме је породица добила 
име, имао је сестру Ратославу, удату за жупана Алтомана Воји- 
новића, са којим је родила Николу Алтомановића. Бранко је 
имао и кћер Теодору (Војиславу), која је пошла за Ђорђа То- 


* Залисм и натиси, I, 33—34; уп. Fr. MikloSlć, Psaltir s tumaćenjem pi- 
san 1346 za Branka Mladenovića, Starine JAZU, 4 (1872), 29—62. 

10 P. Mapnh, Студијс из српске нулизжагике, 90—92; С. Днмитријевић, 
Новац к неза Лазара, 185, 203; исти, Остаое ceeepno од Дунава, 92. 

11 Л. Павливи1\, Појас севастократора Бранка, Неки споменици кул- 
туре, 2, Смедерево 1963, 5—30. 

11 О севастократорима: Б. Ферјанчић, Севастократори у Византији, 
ЗРВИ, 11 (1968), 141—190; исти, Севастократори u кесари у Српском цар- 
ству. ЗФФ, Х/1 (1970), 255—268. 

•• Зак. спом., 441—444. 
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пи1у господара Драча, и синове Радоњу (Никола), Гргура и Ву- 
ка Док ^е господарио у Охриду. са њиме су била и деца. У 
охрвдско цркви Богородице Перивлепте у параклису noceehe- 
STS Григорију Богослову, насликано je шест портрета, лево 
и десно од nonpcja св. Григорија. С једне стране су клирици, 
а с друге лаици - цар Урош, Гргур и Вук Бранковић. Портрети 
cv рађени пред 1365. годину, и то је прво јављањс Вука и њего- 
вог брата Гргура. Цар Урош је представљен фронтално, с вла- 
дарским инсигнијама, као суверен, у чије време су сликани пор- 
трети Старији од Вука, Гргур је нешто крупнији од њега. Има 
гушћу и мало коврџавију косу, док му је данас лице скоро уни- 
штено. Левом подигнутом руком показује, преко цара, према св. 
Григорију, а десну држи у висини појаса. На релативно очува- 
ном дивитисиону насликани су вертикални кругови. У првом је, 
са замахнутим репом, на две ноге пропети лав. 

Десно од Гргура, фронтално као и он, насликан је Вук. Го- 
лобради младић, отприлике осамнаестогодишњак, са дугом ри- 
ђом косом, раздељеном изнад чела, која се у дугим увојцима 
спушта до рамена. Иако је лице доста оштећено, могу се разаз- 
нати нешто крупније очи и дуг нос. Снажан врат, добро очуван, 
одаје утисак стамене личности. Види се да је. као и брат, носио 
дивисион, али је доњи део фреске потпуно уништен. Левом ру- 
ком, такође, показује преко цара ка попрсју св. Григорија Бого- 
слова, који је у средишту композиције и коме се, сем цара, обра- 
ћају све насликаке личности. Десна, уништена, рука сигурно је, 
као и код брата, била подигнута у висини појаса. 

Kpaj главе цара Уроша налази се грчки натпис у коме се 
каже да је цар Ромеја и Срба. Натписи уз браћу Бранковиће 
су на српском језику и ћириличким писмом. Уз Гргура пише: 
bcjihk[h] 


сс[ва) 
стокра 
тора Бранка 

Уз Вукову главу је боље очувани натпис, који гласи: 
вслнкорожд[с]мн 
г[осподи]мб BnbKb cNb се 
вастократора 
Бранка. 14 


тпг,Ј1!? аЈУ 1988, 3 * једно са историчарем уметности Д. Тодоровићем кож 

neZ«n? e y PI Ox^Lv P v'T Mha - ПР ° ЧИТа ° Гам > цркви Вогоради^е 

ни ?ам успто na°nnnxfJ T uw Вук0В0М ' у П Р В0М Р^ДУ, због великог оштећења, 
са „Р|\| м . 15 d ' ^ едну Р еч ^ или две састављене), која се аавршава 
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Дакле, натпис потврђује да се ради о Вук\ Бранковићу, који 
је, уз оца, проводио своје младићке дане у Охриду То je уЈедно 
једини његов савремени портрет. У време слпкања, севастокра№Ор 
Бранко није био жив; у противном, вероватно би био ггасликан 
између цара и синова. Саевим је разложна ггретпостзвка да су 
у подизању и живописању спољне пригграте Богородице Перив- 
лепте учествовале насликане личности, па и Бранковићи. У 
време израде портрета, они су још увек владали Охридом, а 
Гргур и Вук, с ореолима око главе, приказани су уз самог цара. 
И даље еу спадали у највишу српску господу; чинили су целу 
малу династију у сенци цара Уроша. Било је то време када је 
суверенитет српског цара у Охриду био неоспоран. 14 

Међутим, убрзо после израде портрета, Гргур и Вук морали 
су да напусте Охрид. Повукли су се на север, и већ 11. марта 
1365, када је цар Урош потврдио њихове прилоге Хиландару, 
налазили су се у косовској Дреници. По свему судећи, одступали 
су пред ширењем и узурпацијом Вукашина из суседног Прилепа. 
Он се баш 1365. прогласио за краља, док је његов брат преузео 
власт у Серској области. Тада су Бранховићи преживљавали 
тешке дане. Изгледа да је Гргур једно време, у доба краља Ву- 
кашина, држао тетовски Полог. 10 Није познато да ли је успео да 
се одржи, а Вукашинов син Марко као да му је преотео и жену 
Теодору. Из једног записа, састављеног „у дане благоверног кра- 
ља Марка“, види се да је Марко напустио своју жену Јелену, 
кћер Радослава Хлапена, и живео с ..Теодором Гргуровом“, коју 
је касније морао да преда тасту и да узме „жену своју првовен- 
чану“. 17 Поуздано се зна да Гргур 1398. није био жив, јер се 
тада његова жена Теодора ггомиње као удовица. 18 Већ 1393. није 
била у животу његова сестра, удата за господара Драча, а Бран- 
ковићи су се касније дуго борили да од Млечана добију њен 
накит. 19 


—124; исти, Прилози познавању средњовековне уметности Охрида, Зборннк 
38 ликовне уметности, Матица српска, 2, Нови Сад 1966, 215—218, 219—221. 

w Записи u натписи, IV, 14 (бр. 6054). 

fll е ” Исто > Г ' 58 59 (бр. 189); уп. М. Purkovid, О braći Vuka Brankovića, 

*■ Теодора је означена као »ихог quondam domini Gregorii Brancovich 
fratns sepedicti domini Volch«. Notes et extraits, II. 63, нап. 8. У селу Зауму 
крај Охридског језера, налази се црква Св. Богородице, с натписом из 1361 
у коме се помиње „Кесар Гргур". Веровало се да се ради о Гргуре Бран- 
ковићу, али, пошто он никада није носио ту титулу, натпис се пеооватно 
односи на кесара Гргура Голубића. Ђ. Сп. РадојЈгић, Ко j?n%uYa?™™ 
стир Заум, Историјски преглед, 1 (1954), 44—46. 

" Ljstine > IV, 418—419, 427; уп. Б. Радојковић, Примењена уметност, 205. 
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Сасвим ie била посебна судбина Николе-Радоше, најстари- 
ier сина севастократора Бранка. Био је ожењен Јеленом, сес- 
Гоом дмпота Јована Угљеше и краља Вукашина. На зиду пара- 
клиса храма Св. Николе, подигнутог изнад главне цркве Св. Јо- 
вана Претече на Меникејској гори, сачуван je натпис из кога се 
види да је Јелена била удата за „веома благородног господина 
Николу Радоњу'*. Са њом је имао две кћери, али су и она и деца 
пано умрле. Сахрањене су у поменутом параклису, а, он се после 
породичне трагедије, најкасније 1364, замонашио и настанио у 
Хиландару на Светој Гори. 20 Пошто је примио монашки завет, 
узео је име Роман, придржавајући се честог обичаја да искуше- 
ник узме име које почиње истим словом као и лаичко које је 
напуштао. 21 Под новим именом помиње се у марту 136 ј, али 
и њега је носио само извесно време. Касније је примио обавезу 
строжег аскетског живота и постао великосхимник, добивши име 
Герасим, које је подсећало на чувеног организатора монашког 
живота у Јордану. Под овим именом први пут се помиње 1376/ 
1377. године. 


Док је још био световњак, Радоња је помагао светогорске 
манастире. Даровао је Кутлумуш, о чему 1370. прича енергични 
игуман Харитон, који помиње и донације Јована Угљеше, кеса- 
ра Војихне, цара Стефана, царице Јелене, Вука Бранковића „и 
других Срба и Ромеја". Радоњине поклоне навео је 1386. патри- 
јарх Нил у спору кутлумушких монаха и Лавре Св. Атанасија. 22 
Роман је нарочито много учинио за Хиландар. Захваљујући свом 
пореклу и угледу, прибавио је многе поседе, па је, због тога, ви- 
ше пута напуштао светогорску тишину и одлазио у Србију. На 
његово тражење, браћа Гргур и Вук поклонили су Хиландару 
дреничку цркву Св. Арханђела и неколико села, а даровницу је 
11. марта 1365. потврдио цар Урош. 23 Тражећи за свој манастир 
неку „ћелију“ у Скопљу, Вук је 1376/1377. великодушно даровао 
цео манастир Св. Ђорђа, са жељом да стекне што боље позиције 
У Хиландару и уопште у Светој Гори. Између 1376. и 1379. Гера- 
сим је, с неколико хиландарске браће, путовао у Србију по де- 


10 г - Суботић — С. Кисас, Надгробни натпис сестре деспота Јована Уг- 
леше на МаникејскоЈ гори, ЗРВИ, 18 (1975), 181—172. 

*' Р * Г РУЈ И ^> Промена имена при монашењу код средњевековних Срба, 
Гласник Скопског научног друштва, 11 (1931), 239—240. 

Ac * eS de Kutlu тош * Parls 1945 * 110—116 (бр. 29), 116—121 
l 45 (UP x 38,1 Р ' Lemerle — A - Solovjev, Trois chartes des souve- 
dzkŽv Тм194о1* > ui W ^u?“v m ° nafitere de K Z tlumus ' AJinales de l’lnstitut Kon- 
Радохна Да ce У док У ментима Кутлумуша Радоња се помиње као 

ш! иап* 34 Р Д Г0М ЛИЦУ сведочи: г * Острогорски, Серска област, 

а Зак. спом., 441—444. 
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ликатном послу: на суду, пред патријархом, бранио је права 
Хиландара на манастир Богородице Петрушке код Раванице 24 
а 1379/1380. добио је од кнеза Ј1азара сто унчи сребра годишње 
и нека села за хиландарску болницу. 25 Већ 8. августа 1381, „у 
племенитом граду Кознику'*, кнез и кнегиња Милица издали су 
му повељу, којом су Лаври Св. Атанасија поклонили приход од 
сто литара сребра годишње. 20 Десетак година касније, око 1392, 
појавио се, у друштву два сабрата, на двору Стефана Лазареви- 
ћа, успевши да за Хиландар добије цркву Ваведења Богородице 
У Ибру са три села и више заселака. 27 Његове заслуге за Хилан- 
дар су необично велике, али за светогорски манастир Св. Павла 
још су веће. 

Док је био сабрат Хиландара, у коме се помиње до 13. но- 
вембра 1382, Герасим је, заједно са Антонијем Багашом, чланом 
српске властеоске породице која је господарила Врањем. иначе 
ватопедским калуђером, успео, „око 1380", да добије некадашњи 
манастир Св. Павла и да га обнови. У њему се, наводно, некада 
подвизивао Павле Ксиропотамски, који је. према легенди. про- 
поведао хришћанство међу Србима. Али, с временом је опустео 
и спао на ранг ћелије под управом Ксиропотама. „Благородни" 
и часни „кнезови" „Герасим Радоња" и Антоније су га обновили 
„од свога имања и труда", подигавши храм, ћелије, утврђења, 
винограде и вртове. Вероватно су користили помоћ српских дво- 
рова, које је Герасим тих година ревносно обилазио, а новац су 
добили и од самих Бранковића. пошто Вук у то време није даро- 
вао друге светогорске светиње. Ктитори су обновили манастир, 
под условом да га држе „донде же тамо српска моћ и државних 
рода владичествовати и владати" и да не опусти „от братии на- 
ших от Србл". Већ почетком 1385. на његовом челу био је Анто- 
није Багаш, а, незнано када, у њега је прешао и Герасим. 28 Тако 
је почео српски период Св. Павла, кога су Срби задржали неко- 
лико векова, а Бранковићи су га сматрали својим породичним 
манастиром. 


* 4 А. Соловјев, Једно суђење у доба кнеза Лазара, Архив за друиггве- 
не и правне науке, 18 (1929), 188—190. 

84 Зак. спом., 449—450. 


* Actes de Lavra, IV, 18‘ 
новеље за Лавру, 92 —93. 

11 Зак. спом., 458—459. 


■185 (С. Ћирковић); С. Ћирковић, Две српске 


183—191; Г. Суботић, Обнова манастира Светог Павла. 207—254; Sr. Binoni 
Les origines legendait es et l'histoire de X6ropotamou et de Saint-Paul de l'Athos 

2в °- 271; Ђ ' СП ' РаДОЈичиК. Феудална пороОшџх 
baiam из Врања, Врањски гласник, 1 (1965) 19—23. 
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Геоасим ie vmdo 3. децембра 1399. године, вероватно у Св. 
Павлу и за собом осгавио велико дело. 40 На Свето] Гори ]е 
проживео скоро четрдесет година и успео да добије бро]не по- 
саде за српске и грчке манастире. због којих je излазио не само 
пред 6pahy, nch и пред кнеза Лазара, Стефана Лазаревића и 
самог цара Уроша. Деспот Стефан Лазаревић je ]0Ш 1411. по- 
миљпо у Хиландару „ћелије герасимовске'. Започевши исто- 
рију угледних монаха из куће Бранковића, у Св. Павлу је као 
нови ктитор остао вековима запамћен. Енергичан, упоран, па и 
практичан, није жалио труда да помогне светиље којима је по- 
светио живот. Дубоко побожан, великосхимник, веровао је да 
чини богоугодна дела. Свете куће су му биле потребне; он њима 
још више. Иако дубоко одаи идеалима за које се жртвовао, иако 
у монашкој ризи, ипак се разликовао од своје сабраће, ако ни 
по чему другом, а оно по пореклу. Калуђер-кнез могао је да 
постигне оно што други нису могли. Зато његов рад није имао 
само уско црквени значај: снажно је дигао углед Срба у свето- 
горској средини, а, исто тако, углед породице Бранковић. То је 
могло само користити његовом брату Вуку. 

Тек Вук, трећи син севастократора Бранка, обновио је моћ 
породице и створио велику Област, захваљујући вештини и та- 
ленту. Судећи по охридском портрету, рођен је пред 1345. годи- 
ну, у време највећег успона српске државе, на челу са царем 
Душаном, кога је могао запамтити. У време распада Царства, 
повукао се на Косово, где су били баштински поседи Бранко- 
вића. Ту, а не на југу где је отац господарио, створио ie своју 
државу. Изгледа да је пре тога поделио с браћом баштинска 
имања. Када су, пре 11. марта 1365, он и Гргур прилагали поседе 
Хиландару, дошао им је брат Герасим са жељом да ,,от свое 
баштине и от нашего" учини дар манастиру. Нешто касније, Вук 
је. независно од браће, или како дословце каже ,,сам ја благо- 
честиви Вук", дао нове прилоге Хиландару, без сумње од своје 
баштине. Она се налазила у косовској Дреници, а ioui севасто- 
кпатор Бранко приложио је дреничкој цркви Св. Арханђела села 
Трстеник, Тушиље и Худинце, док су његови синови 1365. цркву 
и њена села даровали Хиландару, додавши ioiu села Бежаниће, 
Бањицу, Врбовац. ИЈтучинпе и Мучиваре. Сва села налазила су 
се у Дреници, а била су, како cv Бранкови синови наглашавали. 
..оаштииа наших прадедова и дедова и наших родитеља и наша 

Г""Г аС ' ШТ ° Значи ла cv их лпжа.пи v четвптом нарашта- 
IV. иећина села постоји и данас и налази се у околини Србице.* 0 

ботих”^'■ )УНа ,4П5 и 0KT0R P a 14П " Г Су- 

. премић, БрачковиКи — обдасни zocnodapu Косона, 122. 
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Како по свему изгледа, Вук се још 1365 ни w> • < м , nnje издва- 
јао од брата Гргура. Његово снаженао г.-м .ui. i- • гек ларедних 
година. 

Веома је значајно што се Вук ожени Маром, најстаријом 
кћерком кнеза Лазара. Био је то превасходно политички брхак, 
као што је био обичај међу моћницима тога времена. Везаии за 
светородну династију, обојица су се нашла у табору великаша 
противних краљу Вукашину и његовим пријатељима. Beh 1371. 
на Марици су изгинула браћа Мрњавчевићи, а да им иије по- 
могао ниједан српски господар. Био у- го Goj Срба, али још више 
краља Вукашина и деспота Угљеше. Одмах је настао грабеж о 
њихове земље, при чему се издашно користио киез Лазар, а уз 
њега и зет Вук. Док је још трајала насилна деоба, почели су 
сукоби међу рашким великашима. Требало је зауставити не- 
стрпљивог и агресивног Николу Алтомановића, кога су 1373. 
уништили кнез Лазар и босански бан Твртко. Жупанов ..расап" 
праћен је грозним крајем. По речима летописца: ..расипа свети 
кнез Лазар жупана Николу у Ужицу и ослепи јего ,, . ,и Највећи 
део његових земаља ггриграбили су победници: међу њима је 
био и Вук, без обзира на то што је Николу родила Вукова тетка. 
Власт је била јача од сродства. Дотле у сенци моћних великаша, 
више познат по пореклу него по области коју је држао, Вук је 
најзад пошао путем бржег успона. Ширио је своју државу исто- 
времено с тастом, али, да не би сметали један другом, сваки је 
игиао својим правцем: Лазар према северу, а Вук на југ, према 
поседима Балшића и Вукашинових синова. Од првих је одузео 
Призрен, а од краља Марка Скопље, намиривши тако старе ра- 
чуне. 

На основу расположивих извора, не може се пратити како је 
Bvk, током осме и девете деценије XIV века, стицао посед за 
поседом, али се може, бар приближно, одредити шта је до 1397. 
било под његовом влашћу. Према М. Динићу, граница његове 
Области на ceeepv почињала је близу Звечана и додиривала се 
с поседима Мусића. Полазила је од Голије, а затим вероватно 
прелазила Дежевку испод Лозне, па преко Соколовице пресе- 
цала Рашку јужно од Глушаца, а. између Рашке и Ибра. изгле- 
да да ie ишла Плакаоницом. левом ппитоком Ибра, iep cv севео- 
но од ње били Мусини посели« Даље, источно. вероватно ie 
ишла Бистрицом. десном притоком Ибра, па ie избијала на Ко- 
паоник. а ол њега се cnvmTa.na на ivroMCTOK, v теснац Лаба који 
ie олвалао жупу Лаб од Косова. Последње село Бранковића било 


•• Родослови м летописи, 112, 

•* А. Соловјев, Jedna српска жупа за 
научног друштва, 3 (1928) 26. 
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је Вранин Дол, а Вукова је била и долина Лепенца, којим је из- 
бијао на Вардар. Гранична линија је затим ишла планинама 
које чине вододелницу између Лепенца и Ситнице с 1 едне, и 
Јужне Мораве с друге стране. Недалеко од Вуковог Скопља, у 
правцу југозапада, почињале су земље наследника краља Ву- 
кашина. 33 Од Голије, граница је ишла нешто на запад, с тим што 
je у Вуковој власти остајала Сјеница, па је скретала на југ, тако 
да су Г1ријепол>е и Милешева од 1373. били у саставу Босне. 
Јужно од Пријепоља прелазила је Лим, те су Комарани, на 


М. Дииић, Област БранковиКа, 9—10. 
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левој обали, припадали Вуку. алм је идцст Ш» жш ход сели 
Брезе. почињала босанска држава. По свој npmnnm. Bjr* * је сте- 
хао Полимље Јужно од Комарана. крај оао Брскова •< горн>и ток 
Мораче, јер су после његове смрти • т;пс -бласти билк 

Т>-рци. у време када су одузе.ти Бранксзић>гма ча већи део m>- 
оеда. Вук је држао Будимл>е. око данапгњег Берана. као и 
изворишну област Лима. окс Плава и Гусиња.’ 4 Тешко je реКи 
докле је допирала његова Област западнс од Призрена. а мле- 
тачки заповедник ЈБеша сматрао га л е сво:им нсточним суседом. 
Сшл-рно је гранииа Јопла Коритнзгком и Пзигтрихом али су ње- 
гове претензије допирале до саме здранске обале. као што се 
види из његових речи, записаних у п зељи kojv је 1387. дао 
Дубровчанима: „За тргове поморске и за сланиие ако ми Бог 
помогне те буде туде моје владање." 15 Зна се да је његов глас- 
ник. пре јуна 1390, нудио протовестијарт Ђ\фНа II Страцимиро- 
вића 500 литара сребра ако mv ггреда један град. вероватно Ул- 
цињ. али је понуда одбијена. 3 * Иако није стекао никакав посед 
у Приморју, ипак је Вукова Област заузимала знатт' терито- 
рију. У правцу северозапад-југоисток, на лигогји од Сјенице до 
Скопља, протезала се у дужини од 200 до 250 километара. 

Вук Бранковић је у својој Области држао многе значајне 
градове, који су били јаке стратегнјске тачке и важна привред- 
на средшпта. Такви су били Призрен. Брсково, Пећ. Комарани, 
Сјеница, Звечан, Трепча. Вучитрн. Скопље, а престоница му је 
била Приштина. Само мали део је наследио. непгго је можда 
имао „у државу", па ју је, после смрти цара Уроша, изједначио 
са бапггином, нешто је сигурно добио у мираз од кнеза Лазара 
када се оженио Маром. али је највише освојио.* 7 Тешко је, ме- 
ђутим, рећи да ли је Вукова Област чинила затворенл’ целину и 
да ли је било туђих поседа, у облику клинова. на његовој тери- 
торији. Зна се да је 1380 1381. године кнез Лазар приложио ма- 
настиру Св. Пантелејмона на Светој Гори „цркву Спасову у 
Хвосну код митрополије хвостанске'*, заједно са селима. И њих 
и цркву ослободио је свих обавеза. одредивши „да не влада над 
ними нитко от владуштих по земли господства ми".*® Добро је 
познато да је седиште Хвостанске митрополије било v Малој 
Студеници. десетак километара североисточно од Пећи. То је 
био Вуков крај, а извори дословце наводе да је 1389 1390. баш 


м Ист. Ц. Горе. II/2, 54 (И. Вожић); М. Динић. Југозападна Србнја. 239. 
м Зак. спој*., 203—205. 

* Ист. Ц. Горе. И/2, 54 (И. Божић). 

* И. Божић, Неверство Врка БранковиНа. 231. нап 11 
“ Зак. спојс.. 515. 
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бијао на Вардар ~Гпанмчн а ° ИЛа **• долина Леп енца, којим је из- 
које чине вододелн^ГГ ™ Ја Је затим ”^ a планинама 
Јужне МоравГГдр^ еГне^Не^Г “ С “ Т ™ Це с 1 едне, * 
правцу југозапада, почињале cv Д 0 од в У к °вог Скопља, у 
кашина . 33 Од Голије, rpaHnua ie L 6 наследника к Раља Ву- 
је у Вуковој власти 'оетајала гч^ Л3 нешто на запа Д. с тим што 
да су Пријепоље и Ми^ешева ГГ37? fi СКретала на Ivr, тако 

Јужно ° д -«-«*■ -esjtz 

" М Дикић - ° бл «г ВранковмНа, 9-10. 
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ioboj обали, припадали В' 
Брезе, почињала босанска 
као Полимље јужно од Ка 
Мораче, јер су после њего 
Турци, у време када су од 
седа. Вук је држао Буда 
изворишну област Лима. о 
докле је допирала његова 
тачки заповедник Љеша см 
Сигурно је граница ишла К 
гове претензије допирале j. 
види из његових речи, заг 
Дубровчанима: „За тргове 
помогне те буде туде моје i 
ник, rrpe јуна 1390, нудио п 
вића 500 литара сребра ако 
цињ, али је понуда одбијен: 
у Приморју, ипак је Вуков; 
рију. У правцу северозапад- 
Скопља, протезала се у дуж; 

Вук Бранковић је у свс 
градове, који су били јаке ст 
на средишта. Такви су били 
Сјеница, Звечан, Трепча, Ву* 
била Приштина. Само мали 
имао „у државу“, па ју је. пс 
са баштином, нешто је сигур: 
када се оженио Маром. али ј 
ђутим, рећи да ли је Вукова < 
да ли је било туђих поседа, у 
торији. Зна се да је 1380 1381 
настиру Св. Пантелејмона нг 
Хвосну код митрополије хвос- 
и цркву ослободио је свих оба 
ними нитко от владуштих по 
познато да је седиште Хвост 
Студеници, десетак километа] 
био Вуков крај. а извори досј 


м Ист. Ц. Горе. Н/2, 54 (И. Бож 
u Зак. спом., 203—205. 

*• Ист. Ц. Горе. II 2, 54 (И. Бол 
37 И. Божић, Неверство Вука В 
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седиште ^ ост * *"'* е “^аци^ја'^вретгенГкада су крајеви око 
ryhe je да je наведена д Ј пре неГ о што их је уступио 

neh.. (мв -У™™ y 4ajVi вукова Област била је сам средишњи 
Вуку. У сваком слу ЈУ * g под Немањи ћима дуго култи- 

Гсан кр К ај. са највише владарских задужбина на целом српском 

етничком простору. 

Иако ie потицао из старе српске породице, много познатије 
од Лазаоеве Вук је касно избио међу најјачу српску господу: 
тек^гшсл^ погибије^браће Мрњавчевића и „расапа“ Николе Алто- 
мановића. Пошто је његов успон највише падао у осму деценију 
XIV века, то су добро осетили увек обавештени Дубровчани. Уз 
кнеза Лазара и српског патријарха, посебно су му се_ обратили 
1380, ради ослобађања неких затворених поданика, и то је најста- 
рија сачувана вест о Вуку у богатом Дубровачком архиву. 41 Упо- 
редо са његовим успоном, расла је и даље моћ кнеза Лазара. Њих 
двојица су радили заједнички и у договору, или, како пише на 
запису у Летовнику Георгија Амартола из 1386/1387. године, на- 
писаном у манастиру Св. Арханђела у Призрену, „у јединству и 
љубави побеђивали су непријатеље своје“. Тај састав је сачињен 
„у дане благовернаго и христољубиваго и Богом просвећенаго 
господина кнеза Лазара и взљубљенаго њему сина господина 
Вука". 42 Дакле, кнез је сматрао Вука сином. Сам Вук је 1387. 
истицао да су дубровачки поклисари. пре него што су дошли 
њему, одлазили „господину ми кнезу“. 43 Каснији М. Орбин по- 
миње и послушност зета према тасту. „Мара је, пише он, била 
удата за рашког властелина Вука, сина Бранка Младенова, врло 
ваљаног ратника, мудрог човека и веома послушног према свом 
тасту Лазару“. 44 Било је, дакле, доста примера њиховог зајед- 
ничког рада и сарадње. То заједништво само је користило Вуку, 
који је. као Лазарев зет, постао пашеног зетског господара Ђур- 
ђа II Страцимировића, мачванског бана и угарског палатина Ни- 
коле Горзанског и Александра Шишмана, сина бугарског ца- 

Лазар ° HChe бИ ™ ШТ ° је СВ0М на Ј мла ђ*м сину дао име 


Vmocth;: Г. 1 Шкриваш 1 ћ ^Хвостпп библиоте « е ’ Београд 1952, 20. О 

331—335. шкриванић ’ Хвостно V средњем веку. ЗФФ, Х1/1, Београд 1970, 

М Динић. Област БранковмНа, 12_14. 

)) Ј TaflMh - Писма u упутства. 1. 400. 

а Зак. спол., 203. CU И ’ Руварац * ° ннезу Лазару. 216. 

м М. Орбин, 94. 

•• м. Пурковић, Кћери кнеза Лашра, Мелбурн 1957, 19-93. 
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Вук, међутим, није био потчин * < Дубровчани су од 

њега добијали посебне повеље о трговачким гтовластицама, а 
препоруке за исплату стонског дохотка узимали су одвојено од 
њега, кнеза Лазара и Ђурђа II Страцимиросић х '* Киез Лазар 
није имао право мешања у Вукову Област. Вук je водио своју 
спољну и унутрашњу политику и био је потп но самосталан 
господар своје државе. 

Зет је, ипак морао да даје првенство моћнијем тасту. Али, 
разлика међу њима није била само у квантитет\\ v величини мо- 
ћи, већ и у квалитету. Кнез је имао нешто што Вук није Имао је 
подршку цркве. Као најмоћнији српски господар после 1373. го- 
дине, Лазар је могао више него било ко други да истакне права 
врховног српског господара, право на наслеђе Немањића. Његов 
рад на обнављању немањићке владарске идеологије поклапао се 
са жељама и потребама цркве, чији је ггрограм био успостављање 
државног јединства у раскомаданој српској земљи. Када је 1375. 
постигао измирење српске и Бизантијске цркве, стекао је још већу 
предност. Успешно је завршио посао који је превазилазио ок- 
вире једног обласног господара; постигао је успех од свесрпског 
значаја. Црква га је пригрлила, постао је њен изабраник и миље- 
ник. Подржавала га је да буде „самодржац свих Срба“ и наслед- 
ник светородне династије. 47 

Према црквенополитичкој идеологији православља, црква је 
слободна у односу на државну власт, али је недељива од ње и 
налази се „у симфонији“ и „диархији“ с њом. 48 Али, кроз истори- 
ју било је одступања од тога. Пут који је требало прећи док је 
цела српска црква стала иза кнеза Лазара није био ни брз ни лак. 
У процесу распада Српског царств створено је више самосталних 
области, чији су господари преузели обавезе према цркви као пра- 
ви владари. Црквени достојанственици били су упућени на сарад- 
њу с великашима у чијим су државама живели. Очекивало се да 
их подржавају и у политичким потезима. Како су световни госпо- 
дари били у међусобним сукобима, клирици су се, мимо своје 
воље, нашли на разним странама. То је слабило јединство цркве. 
и, упоредо са поделом државе. почела је и њена деоба. Поготово 
што су великаши желели да имају ceoie људе у цркви, а онда је 
свако истицао свога кандидата. То се лепо видело при избору па- 
тријарха 1375. године. 41 * 


— r.uv/jFinvorni, W ОС i исорци 


47 R. Mihaljčić, Lazar Hrebeljanović. 68. 94, 97. O измирењу цркава* Д. 
Богдановић, Изжиреље српске и вшантијске цркве, О кнеуу Лашру. Бео- 

* РЗД 1975, 81—90. 

n .JLL 0 ст Р° го Р ски . Od » oe чркее « државе у Византији, Сабрана дела- 
о веровањима и схватањима Византинаца, књ. 5, Београд 1970, 224—237. 

v и "^ БЛаГ ° ЈеВИћ ’ Деспот Сте Фан ЛазаревиН и Милешева. Милешева 
У истори]и српског народа, Београд 1987, 166. 
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Поспс смрти патријарха Саве, политичка подељеност земље 
одрат « сеТцркву! Сабор су сазвали у Пећи кнез Лазар и Ђу- 
pah Балшић, а изгледа да су обласни господари иступали са сво- 
им кандидатима. Није било слоге и зато су сви молили Бога „да 
утиша буру" и покаже пастира и учитеља стаду. Учесници сабо- 
ра .покренути славољубљем и осталим трима саборним страсти- 
ма“ по речима Даниловог настављача „затражише да разбојнич- 
ки и са нападајем уграбе свети престо и апостолско достојанство, 
и ради тога бива не мала беда“. 50 Натезање, званично и незванич- 
ио. трајало је неколико месеци, од 29. априла 1375, када је умро 
патријарх Сава, до 3. октобра, када је изабран за патријарха Је- 
фрем. 

Јефрем је био Бугарин. Рођен 1311. или 1312, у „области цар- 
ства бугарског", замонашио се са 23 године а потом прешао на 
Свету Гору. Најпре је живео у Хиландару, затим у Зографу, а 
онда на самој планини Атосу. „Због најезде Агарена“ прешао је 
у неки манастир v околини Пловдива, у коме је био игуман, да 
би, за владе цара Душана, дошао у Србију. Најпре је добио благо- 
слов од патријарха Јоаникија да се настани у „Дечанској пусти- 
њи“, дакле у њеној некаквој испосници. Када су после Душанове 
смрти наступила смутна времена, патријарх Сава преместио га је 
на безбедније место, „створио му ћелију“, у Ждрелу, недалеко од 
Пећке патријаршије. Значи, он није био обичан монах, већ угле- 
дан и образован пустињак-исихаста, писац канона и стихира, уз 
то Хиландарац, о коме су се старали српски патријарси. 51 

У Јефремовом житију, од пећког епископа Марка, као што је 
обичај у таквим саставима, каже се како је он одбијао да се прими 
части, уз исихастичко образложење да је желео да га пусте „пре- 
бивати в безмлвии“.‘- Ипак, примио се патријаршијског чина а 
његовом избору присуствовала је делегација Светогораца и пред- 
ставници Цариградске патријаршије. „И кад је био патријарх овај 
преосвећени и богоносни патријарх кир Јефрем, прича Данилов 

веза^^бип 0 *-* 3 * Се у . тиша бура за Ц Р КВ У и разреши се свака 

патш, аотт П м е « ПаТР ( Г ]арШИЈа Коистан ™нова града са српском 
патриЈарш ијом у љубави и измирењу и v јединетву." 55 Зато су 

вкзпнгкјскс вдиие П ЈЈ75"згаи в 2 ! У Ц 982 ) ° !‘ зм ' 1рењ ’ 1 српске и 

саборм v Tlehu, 105—122. ’ 9 ■ 16 °’ В ' ^ ypwh ’ Српски државни 

(1884,%^or^ByLH' U EL^T/n a j^ a J ha Јс!Гета - s,ar ' ne JAZU, 16 
ЛонКснски одјек. Цетин.с 1925 1/2 3 *81 Црп °' ,нпт » б 1 '°граф x/V вијека, 
тог иптријарха Јефр^ма 87-74- vn _ n 1“!!' Ђ к т РиФУ» п вић. Жктнје cee- 
иа то Јсфремп, ^ 

“ Арх?е™1а„*Тт СвеТОг n ° TPUinPra ЈеФРеЈ1 °- «• 


UFEME УСПОИА 


29 


истраживачи узиглали да је Јефр^г.: j,« ■ • >< . .*v ror изми- 

рења цркава, био представник визј rpcftpnc исиха- 

стичких схватања. На политичком. гнж п : • - • ' • ко?дпроми- 

сан кандидат или, како је већ истакнутп .ггпг-.-лна шчност за по- 
литичке нагодбе“. 54 

Какав је био удео Вука Бранковића у избору новог патри- 
јарха, тешко је рећи. Да ли су и колику улогу при избору свог 
бившег сабрата играли Хиландарци, међу којима ]е био тако сна- 
жна и утицајна личност Вуков брат Герасим? Зна се једино да је 
Герасим касније долазио патријарху Јефрему. Било је то време 
великог угледа Свете Горе, а на њој је, због све веће ,,агаренске“ 
опасности, све више долазила до изражаја српско-грчко-бугарска 
симбиоза. Припадност „роду христијанскоме* 4 била је важнија од 
припадности народу. Зато није чудо што се на челу Српске цркве 
нашао један Бугарин, поготово игго је био прихватљив за Цари- 
градску цркву. Ипак, избор странца наводи на помисао да није 
било слоге око неког српског архијереја. Довођењем неутралне 
личности начињен је компромис, а они су обично кратко трајали. 
Тако је било и овога пута. 

После смрти Ђурђа Балшића (1378), кнез Лазар је, око 1379, 
сазвао сабор на коме је Јефрем приморан да се повуче. Као уз- 
роке оставке, извори наводе само аскетске мотиве и старост 55 Је- 
фрем је, то се тачно зна, тада имао око 67 година. То није била 
превелика старост, а да године нису биле прави разлог његовог 
повлачења показаће каснији догађаји. 

Занимљиво је да се не зна ни када је ни где одржан сабор на 
коме се Јефрем повукао. Откако је проглашена Српска патријар- 
шиЈа то је био први случај да престо поглавара цркве није био 
упражњен смрћу већ оставком. Према изричитим наводима из- 
вора, сабор је сазвао кнез Лазар; други обласни господари се не 
помињу. Јефрем је свргнут баш у време када је Цариградска па- 
триЈаршиЈа била упражњена после збацивања патријарха Мака- 
риЈа крајем 1378. или почетком 1379. године. За новог патријарха 
изабран je Спиридон, који, најблаже речено, није био по вољи 
Цариградској патријаршији. Значајно је то што епископ Марко 
ученик патриЈарха Јефрема, уз кога је и даље живео, мада поми- 
н-е да je нови патријарх изабран по Јефремовом савету ћути о 

ет П а Т Д ° НУ ‘ Т ° ћуТаЊе ИМало * дубоке Разлоге. Умесно је по- 
авити питање. како је на све то гледао Вук Бранковић^ Није 


«. 110 * 

" ?Ј' Трифуновић, Житије светог патријарха Јефрема 71 
Исто, 71. 
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. .tiMTODCCOBUH, Jfp cc свс то и те KUKU 

могао битиу^тренутку могпо је само да посматра шта ради 
тицало и њега. о том »f'v - 

КНе3 п!Г1ох Спиридон прешао је да столује у Жиму. у мемљу 

Патријарх Сшфидо уП орно и редовио истицао 

Лазаревића. а у своЈ над свим Србима. увек наводеКи 

суверену власт к "“® a P eJ Њ еговим избором. црква је дала 
кнежев\ титу > ЈЈ ; е сте као иреимућство над свим 

снажну Је^може се слободно рећи, би- 

ТЛС^тежева У животу. За то време. збачени па- 
тои арч Лефрсм повукао се у Област БранковиКа и живео у г.ри- 
ппош-ком манастиру Св. Дрханђела. Ту је провео око десет го- 
дина а наводно су ’ra посећивали кнез Лазар и Вук."* Изгледа да 
1 „еловао са личностима које су подржавале и оиравдавале Ву- 
кове претензије. На запису једног минеја, који је чуван у мана- 
стиру Грачаници, дакле у Области БранковиКа, пише да je пи- 
сан у дане благовернаго и христољубиваго кнеза Лазара и го- 
сподина Вука ,, . г,и Датује се, дакле, са оба владара, а Лазар је без 
титуле самодршца. Документ такве идеолошке садржине није 
усамљен. На поменутом запису у Летовпику Георгија Амартола, 
писаном 1386/1387, ‘баш у маиастиру Св. Арханђела, гшше да је 
састављен „у дане благовериаго и христољубиваго и Богом про- 
свећенаго господииа кнеза Лазара и взлзубљенаго њему сина го- 
сподина Вука, сдржештима же има асс србскије земле, паче же 
и поморские... от господа же држеште престол светитељства срб- 
ские земле преосвештеному патријарху кир Спиридону". Књига 
је писана „повеленијем господина Влка. . . при господине и учи- 
тели бившим патријарсе кир Ефреме 44 ." 0 Овај текст се још више 
разликује од оних писаних у држави кнеза Лазара. Док су ње- 
гови идеолози истицали да је самодржавни владар свих Срба, а 
патријарх Спиридон никада нигде није помињао Вука, идеолози 
у Области Бранковића сматрали су да ерпске земље заједнички 
држе Лазар и Вук, а уз кнежево име нису стављали титулу са- 
модршца. Признавали cv патријарха Спиридона, али су датовали 
и бившим патријархом Јефремом. 

Поменути документи могли би се тумачити и тако да је у об- 
ласти кнеза датовано његовим именом, а у области Вука и њего- 
вим и Лазаревим. Ипак, изричито се каже да њих двојица држе 
сву српску земљу, а навођен је, ие случајно, и бивши патријарх 


” ВаришиН, О повељама к ne'ja Лазара u патријарха Спиридона, 

359—374. 

и Трифуновић, Житије светог патријарха Јефрема, 71. 

11 Записи и иатиси, I, 51—53 (Г»р. 162). 
м Исто, I, 50 (бр. 157). 
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Јефрем. ОчмгЈи.'днО| «тицпјгм ш , ' гвици и 

Вук нашли су се на истоЈ стрнпи М< I. 1 1 • • | < ои 

је заузимио истакнуто, ако не и прао м< • м* i ; ' <огађ«ји he 
то још показати. Ипак, неКииа док , лотп а па и који су т- 

лазили ип Области Вранковиђа, пока iviv ј * jr п(а*имуКство било 
на страни кнеза Л.пара Дли, они исјо гако ж m t :.i ц- и Вук 
претендовао да држи сву српску зсмл»у У г п.ммј . итуанији до- 
шла је Косовска битка. 


11 

Кнез Лазар је довео своју иојску •> Oi jioct • i.i Вука Бран- 
ковиКа, који се, наравно, прцдружио са chmjhm одредимн. Стигли 
су и ратиици боеанског крал.а Твртка 1, које je водио војнода 
Влатко ВуковиК, и сви су се супротставили сили султана Мурата 
I, у којој су били и одреди вазала из Европе и Мале Азије. Бој 
се одиграо 15. јуна, иа дан Св. Вида, у косовској равници, код са- 
става Лаба и Ситиице, недалеко од Приштине, где |е подигкуто 
Муратово тулбе, које се помиње већ крајем XV нека. У то време 
обично је свако заповедао својим трупама; по каснијим турским 
хроникама, Вук је, наводно, држао десно крило. 01 Савремени из- 
вори не пружају скоро никакве податке о току битке, не зна се 
поуздано ни њен исход. 0 * Једно је сигурно: битка је била крвава. 
У њој је изгинуо читав јсдан нараштај Патријарх Данило III, 
убрзо после боја, у Слову о кпезу Лазару, изреком каже: „Кад 
обе стране изнемогоше и битка ирестаде, и безбројно мноштво 
обејих побијено беше, тојест Срба и непријатеља, по Косову пол»у 
лежаше.“ ог1 Други култни списи о кнезу Лазару помињу да је из- 
гинуло „мноштво благородних ратника" или „безбројно мнош- 
тво“, Турци такође „мноштво благородних и благоверних хриш- 
ћана похватавши погубише". 01 И каснији писци истичу велике 
жртве. Мартии Сегон, свештеник из Новог Брда, забележио је 
крајем XV века: „Битка је била кобна и крвава и за једну и за 


•• И. Рувариц, О кнезу Лашру, 303, 35«; Љ. КовичевиН, Вук Вранко- 

•• Обимну литеритуру о Косоиској бици вид.: С. Ћирковић, Допуне 
u објашњења у: Ст. НонаковиК, Срби и Турци XIV и XV оека 470 Исто- 
риографиЈи о Косовској Оици: Косооска бигка у историографији Истоит 
ски ииститут, Зборник рпдова, књ. 11, Београд 1990, 11—Ин. ’ Р Ј 

*" И р У*»РаЦ. Поеесна слопа и кнеиу Лазару, деспоту СтссЛанв Rnnn 
jrmmhv „ KHe:w Стефапу ШтиљаноеиНџ. Летопис МвТИце српск^ U7 ПВ74,. 

„„ " Трифуиовић, Српски cpedH.oueKu«?tu cnuett о кнези Jlaiavu и ко - 

22«-^!. V ' Крушевац ,ВвН - 13 ,3|; **■ П MlhulJCić, Lazar Hrobeljanouić, 
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ди , у етричг." Л Мш iy S%5 

на олтар отаџбине. л 

Каква је била улога Вука Бранковића у Косовској бици и да 
„„ * * п Ј ° Г а оптужују млађи писци и народна традициЈа, 
Јед о нарамршенијих пита^а у српској историји. Оно се 

ie може решити на осиову савремених извора. не толико због 
шихове оскудности, колико због њихове природе. Средњовековни 
писци љубитељи симболике, алегорија, поређења својих и би- 
блијских текстова, не могу се разумети без тешкоћа. Није лако 
откоити шта кажу; још теже — шта пређуте. 


Једно је сигурно: за разлику од кнеза Лазара, Вук није по- 
гинуо, а нема података ни да је рањен. Био је најистакнутија 
личност која је преживела крвави бој. Могао је бити крив и само 
зато што је остао жив. Средњовековни писци представљају кнеза 
Лазара као Христа, а уз њега је добро ишао приказ издајице Јуде. 
Још боље је ако су њих двојица блиски сарадници, јер се онда 
потврђује правило да човека издаје онај који с њим једе хлеб.® 6 
У сваком случају, Вук се није определио за царство небеско; као 


да је више мислио на царство земаљско. 


Није без значаја ни чињеница да се у неким савременим из- 
ворима битка помиње само као „кнежев бој“. Тако у једном за- 
пису пише: „Бист бои кпеза Лазара с Амуратом царем на Косове 
поли.“ 67 Летописац слично наводи: „Ово лето кнез Лазар сатвори 
бој на Косову с Амуратом.“ „Грешни Михаило“ писао је књигу 
у Богородици Хвостанској „[у данеј благовернаго... господина 
Вука, ло бон кнежоу“. 0н Не само да нико не наводи Вуков бој, већ 
га уопште не помиње у вези с битком. 

Како, уопште, стоји у изворима с издајом? У књижевним 
саставима, насталим само неколико година после битке, јављају 
се уздржани и бојажљиви наговештаји издаје. Писац Пећког ле- 
тописа, после приказа битке, додаје: „И на крају боја тога не 
знам шта истинито рећи о овом [Лазару — М. С.], да ли је издан 
од неког из његове дружине или се напротив суд божји испунио 


»SssSrai-HSSSS55 6 

И. Божић, Неверство Вука Бранкоеића, 237—238 
Записи и натписи, III, 44 (бр. 4945). 

Hrt“ b eyS' 2° 2 8 М ' ДИНИћ ' ° бЛОСТ 
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на лему. ,,и Нешто млађи Студенички летопис гкмтпч, »u*. 

„а неки страха ли ради или неверства свога рад7!££ 

У сваком сл У ча )У. битка је за Вука могла бити — 
је самосталан владар ceoje Области, али ie ипак м/ц™ Б 
давао првенство. Оно се могло осеђати и као туто Р ?Го Akomv 
је Лазар помогао да створи државу, он му је морао бити захв/ 
лан. Ако je помођ била издашнија, и захвалност е „ г « 
B eha. Евентуалним нестанком кнеза, Вук је могао'дати одушке 
својим политичким претензијама. Било је то воеме када је св^ка 
великашка породица гледала да што брже увеђа своју моћ и ис- 
такне право на власт у српским земљама. Што је Bvkv Лазап fil 
таст, то не значи много. У време када су синови уста а/и 
очева, међусобно се тровали и давили. издаја /та не б./била 
неуобичаЈена. На пример, други Лазарев зет Ђурађ II Стра^ 
мировић, HHje уопште дошао на Косово. и још ее уз помоћ TV 
рака, борио против босанског господара Твртка I,’ Лазаревог са- 
везника. Уз Мурата су на Косову, како по свем^ изгледа бил„ 
помођни одреди Константина Дејановића, сродника сам/с Нема- 
њића^ Бранковићи су били у сродству или су се ороди.гш с Воји- 
новићима, БранивоЈевићима, Мрњавчевићима. Лазаревићима Сви 
обласни господари у време распада Српског царства били су ме- 

с£бор П и 0 л В и е3аНИ СР ° ДНИЧКИМ везама ' па ' са « су се међу- 

Као што је речено, пресудна битка 1389. одиграла се у др- 
жави Вука, што је могло бити његово преимућство. Он је тада 
имао између 40 и 45 година, био је у пуној снази, док је кнез Ла- 
зар имао 60 година. 71 Зета је могла привлачити мисао да замени 
остарелог таста. Осим тога, у другој половини XIV и првој поло- 
виии XV века тешко је наћи битку у којој неко није побегао или 
издао. М. Орбин прича да су 1369, баш на Косову, браћа Мрњав- 
чевићи били бој против цара Уроша, кнеза Лазара и Николе Ал- 
шмановића. Цар је заробљен, Никола поражен, а „кад се замет- 
чула битка кнез Лазар се повуче са својим четама и побеже**. 72 

ог Уће је да је у бици учествовао и Вук, поготово што се одигра- 
ла на Косову. Ако остаје несигурно његово учешће, сасвим је си- 


80 Родослови и летописи, 94 . 

почетклГоЈослоеи u летопнси, 95. У једном запису се каже да су Срби у 
ких с у °итке разбили Турке и убили цара Мурата, али. због бекства не- 
надно i СКИХ В °Ј СКИ * »адвладаше Турци. Међутим, податак о бекству нак- 
т Ражива Д01 ? иса . н ,,а истргнутом месту. Графија текста не може се више ис- 
теци v r™ Јер цела РУкописна књига изгорела 1941. у НародноЈ библио- 
У оеограду. Записи и натписи, III 44 (бр. 4945). 

И. Руварац, О кнезу Лазару, 8. 
м - Орбин, 50. 
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. пмп _ каК0 је кнез Лазар искористио бој са кога је 
побегао Заист^после 1389. и Вук се користио последицама битке. 

После Косова, Лазаревићи су преживљавали тешке дане. Ка- 
ко пише у једном похвалном слову о кнезу, шегови наследници 
^рпели су „не само од иноплемених, већ и од својих ." Властела 
1 почела међусобна разрачунава.ва, а нека се осамосталила. Кон- 
стантин Филозоф изричито каже: „К томе дођоше и међусобне 
борбе оних који су овима били подручни, док су други били као 
самостални.* 474 Међу самосталнима, морао је на првом месту бити 
Вук, јер је био најмоћнија српска личност. Заиста, тешко би било 
очекивати да се после битке потчини ташти и њеним нејаким 
синовима. Напротив, како је тачно уочио С. Ћирковић, „Вук је 
настојао да својом личношћу и својом облашћу испуни ону пра- 
знину која је настала после погибије кнеза Ј1азара“. 75 Настојао је 
да искористи време велике неизвесности. Остварење његових пла- 
нова морало је ићи на штету Лазаревића. Они нису могли да му 
се супротставе, јер је сутрадан после Косова био најмоћнији срп- 
ски господар. Битка му је, у најмању руку посредно, донела ко- 
рист. 


Шта се догодило одмах после боја? Одмах је за патријарха 
доведен збачени Јефрем. Наиме, убрзо за кнезом Лазаром отишао 
је и његов верни сарадник патријарх Спиридон. Већ 11. августа 
1389. био је мртав. У тешким приликама које су владале, сабор 
се, како изричито пише у Јефремовом житију, није могао’„саку- 
пити . Замољен је Јефрем. каже се даље у житију, да помогне 
цркви у таквоЈ нужди.-« И он је позив прихватио иако се први 
пут, наводно, због старости повукао. Сада му она није сметала 
иако je имао десет година више. * 


гов поновни долазак на чело udkbp U . асти Бранковића и „ње- 
ресима Вука Бранковића‘* т? 'ЗоР Ве наЈвише Ј е одговарао инте- 
мо наивни и Hevnvhemi Из JeAn^If ’ Супротно М0Г У мислити са- 
НОВО дошао на па^ршијски t С ' ВИДИ Да * по ' 

било узалуд; врхови Српске цркве опЛ™** 60133 ' АЛИ ' СВв јб Т0 
ревиће, јер је дело кнеза л Д учно су ста Ј а ли уз ЈТаза- 

још крунисано мученичком смрћу Ипк ” СуВИШе вели «о; сада је 
прихватили су малолетног кнеза СтеГ"" Врхови ’ и не сам ° они, 

П К°*™*тин Ф^озоф. изд а в Б ТапГ и 2б2 

’* ^ТифуГЈГжГи' 0 ' 48 <С - Ћ ”Р-виК,. 

- - 
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гови, окупљени око кнегиње Мнлице, омогућили су „младом кне- 

ЗУ Д 1 Се Л^п С н ПРаВ ° М КОје Ј е стскао отац и да сазива 

^ l 06 Јефрем по ДРУРН пут повукао. а, нај- 

касније U92 за патриЈарха je т.стовљен Данило III.- 4 Тако се 

’ZSL’SČg; “*”***>" 2 

После повлачења, Јефрем је и даље живео у Области Бран- 
ковића. Све до своје смрти 15. јуна 1400. године. Брзо јестворен 
шегов култ, који су нарочито неговали БранковићГ као одговоп 
„а дворски култ кнеза Лазаран« Иначе, избором па^триТарха Да 
нила III настављено je дело Спиридона. Нови патртарх био ,е 

Један од главних носилаца државне и династичке идеологије л! 
заревића. По његовом савету ппеиети деологије Jla- 

Приштине у кнежеву задужбгшу Раваниш/ Кнез 633 Лазара m 
зл рпепа л Ло П „ п „ Т1г р..„ ' Y ваии ЧУ. гУнез е проглашен 
за свеца, а Данило III био je један од иницијатора и главних crZ 

ралаца његовог култа, као светитеља и мученика СамТе пирао 

.у.™. „.„у „ нарочото позиато Слово *о ™а£ 

р“лоГдиГ; KSJS Ј * 

вом 

Константину Филадофу текТзмип^° П ° ДеЛе У Пркви ' Пра “ а 
ревића и господина Ђ^ђаБр^З^ uijT* Стефана Лта ~ 
јединство v цокви ‘ В11ћа 143,411110 постигнуто је 

ра** ei тек LT ” Р аздељене УД° ве Црквене у једно саб- 

«л. S CoLL tZT. ,eu *"‘T*“ ®г « oor.oJ ™д С “- 
иостиг4,о ј, Р иГ«Јно К,Т. !! n0 ' T,,r " v ™ '»**■»'■ јединсгао, 

s ^ioi™! -■гздмугж 

“ ’i'™ 


км *м Лазара Гл?р^ И ^' Изб ° Р пат Р и Ј а Р*<> Данма.а III u капонилаамт 
» М nl ЛаСИИК Српског научног друштва, 21 (1940) тв-80 
■* K 4a,^m: Пурковић - Српски патријарси. 124-125; Л. Павловић, Крлтови 

•" tssrisr 2 f“ * м —* ” 
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io v CDoiiiv мачванског бана Николу Гор- 
крал. Жигмунд послао je у Р» Ј- BO j BOAIli зе ту велможног 
јанског „племенитом гос Ч овла * ћењем да преговара и за- 
мужа Лазара, кнеза ta . кориС т вашу и земље Рашке 44 . 82 
кључи нешто што ^ ’ enTeM6pv „очео ратне припреме, а у но- 

Угарски крал, je већ У „L, CBerai у зем ље Лазаревића. На- 

вембру je провалиос 1 £ в је за то В реме ширио своју 

"Е “пШ?'самТе страховао од Угара, јер су му и Турци 
харали по°Области. Док ^је го^рела српска земља, свако je гледао 
себе. 


У складу са својим претензијама, Вук је присвојио стари не- 
мањићки владарски придевак Стефан. У једном запису, насталом 
неГсредно после Косовске битке. на рукопису Пећке патриЈар- 
шије Р стоји да је писан оне године када „кнеза Лазара Турци 
убише и Амурата цара Србље. в дни благовернаго Влка Сте- 
фана 11 У° У Призренском поменику Богородице Љевишке, после 
помена кнеза Лазара и монахиње Јевгеније, наводи се .. Сге- 
фана Вука и монахију Марину* * 4 . 86 На повељи, којом је, преко бра- 
та, уступио Хиландару нова села, Вук се потписао: „В Христа 
Бога благоверни господин Стефан Влк *. 8 ' Према томе, владарски 
придевак Стефан додавали су Вуковом имену и поданици из ње- 
гове државе и он сам. 88 


И поред свега тога, док је Вук био жив није било отвореног 
непријатељства између њега и Лазаревића. Као доказ за то оби- 
чно се узима да је кнегиња Милица 1392. боравила у Приштини. 89 
Осим тога, Вук се придружио свечаном преносу моштију кнеза 
Лазара. Сасвим разумљиво, уз њега је била супруга Мара, јер је 
ношено тело њеног оца. По изричитим сведочанствима извора, с 
њим су били и његови ..благородни", тј. властела, што посредно 


81 Dipl. Rag, 113—114. 

м В. Трпковић, Турско-угарски сукоби до 1402, ИГ, 1—2 (1959), 96 —112. 

84 Историја српског народа, II, 48 (С. Ћирковић). 

м Вл. Мошин, Рукописи Пећке патријаршије, Старине Косова и Мето- 
хије, 4—5 (1971), 108; Ђ. Сп. Радојичић, „О књизи Птоломеја ", Два стара 
српска географска „Тлковакија", ИЧ, 6 (1956) 56. 

4 Ђ. Сн. Радојичић, О поменику Св. Богородице Љевишке, Старинар, 
серија 111/15 (1942) 46. 

Вл. Мошин, Грамота Вука Бранковића с печатотнк) деспота Иоанна 
Палеолога, Polychronion-Festschrift Franz Dolger, Heidelberg 1966, 379—381. 

* н Вл. Мошин, Сп-иодржавки Стефан кнез Ј1азар, 41. Вук Бранковић 
HMje се потпнсивао и као господар Под>-навља, како су до сада узимали сви 
иетраживачи. М. Благојевић, Господари Срба u Подунавља — Прилог cpn- 
ској диплолатици ИГ, 1—2 (1983), 48. ^ И 

ПО-ГвО^' ЈирСЧек ’ Cn0JteHU 4 u срчски. 105. нап. 51; Повеље u пнсма, Ш. 
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показује да ниЈе изгинула на Косову, 90 Придруживање сп; 
могло је само ићи у прилог Вуку. 

у складу с наведеним, и до сада су \*»-»чавани i - 1 -г»и који би 
тешко ишли у прилог Вуковој издаји Пре свега, после битке на 
Косову, тело кнеза лежало je у Приштпни. главном Вуковом 
месту. Писац Описа преноса Лазаревих моштију назива Вука по- 
хвалним именима, што се тешко може рећи за издајицу. Можда 
су и касније борбе између Бранковића и Лазаревића, у којима су 
се први служили турском помоћи, утицале на сваљивање криви- 
це на породицу Бранковић. Коначно, да је Вук издао, тешко би 
било схватити деспота Стефана Лазаревића. к« ји је усинио Ву- 
ковог сина Ђурђа, предао му своју државу и породицу Бранко- 
вић довео на српски престо. Али, деспот Стефан је био далековид 
политичар и велики човек. Он се, при томе. руководио највишим 
државним интересима. 

У годинама после Косова, моћ Вука је, међу српским госпо- 
дарима, била највећа. То су добро осетили Дубровчани, чији је 
став према великашима у залеђу верно одражавао стање у њему. 
Он им је још 1387. дао повељу о трговини, помињући јасно „моју 
земљу 44 и „моје градове 44 , дакле иступајући као господар своје 
државе. 91 После битке, у пролеће 1390, потврдио им је повласти- 
це, називајући их „срдачним пријатељима у свако време 44 . 92 За- 
узврат, они су му понудили склониште у граду, ако га из земље 
избаце Угри или Турци, уз могућност да доведе породицу и до- 
несе иметак. Азил су нудили ако „не узможе господин Вук др- 
жати земљу српску", што значи да су узимали да је држи. 93 Од 
1389. до 1395. нису тражили обнову старих уговора о трговини од 
Лазаревића. Кнегињу Милицу (монахињу Јевгенију) ословљава- 
ли су само као „поштену госпођу 44 , а њеног сина Стефана као „по- 
чтеног господина 44 , док су се Вуку обраћали као „славном и вел- 
можном господину 44 . 94 Поступајући у складу са својом снагом и 
положајем, он је тражио од њих да му исплаћују „српски 44 или 
„светодмитровски 44 доходак, који је раније припадао Немањићи- 
ма. Био ie, међутим, одбијен, уз образложење да не господари це- 
лом Рашком и да не може обезбедити слободу трговине у чита- 
вом Душановом царству. 95 

80 Вл. Ћоровић, Силуан и Данило, II, 90—95; R. Mihaljčić. La 2 ar Hre- 
beljanović, 152. 

01 Повеље u писма, 1/1, 136—139; Зак. спо.ч., 203 — 205. 

и Повеље и писма, 1/1, 140; Зак. спом., 208. 

“ Повеље и писма, 1/1, 141. 

84 Исто, 180—184. 

u Chronica Ragusina Junii Restii, 178—179. Заједно ca кнезом Лазаром 
и Ђурђем II Страцимировићем, Вук се 1388. залагао код дубровачких вла- 
сти да исплате трибут јерусалимским калуђерима. М. Живојиновић, Csc- 
тогорци u crotiCKii доходак, 169. 
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т, тт cv v Вуковој земљи посећивали многа ме- 

Иначе. Дубровчани У^У ^ ^ ДО носило лепу корист. На- 
ста, тргуЈући свимис • КО јој је већ била њихова ко- 

рочито су долазили _ 1 и nv 4 aH a'. Неки њени чланови, као 

уживали су изузетно 
Франко Васиљев) ић и . lym П ризрен, стару царску пре- 
поверење госпође ^.<**«**ЧГУ тешк Г бо рбе. Тргов- 

™ сГгаричито помињу у њему 1379. и 1380. а када су 1381. ду- 
бровачке власти доносиле прописе о боравку својих поданика у 
Србији Босни и другим крајевима, изричито су поменуле Приз- 

РСН Поданици Републике се 1379. посебно помињу у Пећи, која 
ie v међувремену, од села прерасла у градско насеље и била се- 
диште патријарха. Јуније Соркочевић је 1380. имао задатак да, 
поред кнеза Лазара и господина Вука, посети и патри^арха у 
Пећи . 97 Стизали су и у Сјеницу, ради чије царине су се 1391. об- 
раћали Вуку, посредством Теодора де Проданела, Koin је трговао 
у тим крајешша . 98 Долазили су у Полимље до „кућа“ људи Вука 
Бранковића, а већ су кредитирали трговце из Трговишта . 09 Ко- 
.лико су посећивали Област Вука Бранковића, показује чињеница 
да су у неким њеним местима већ били забаштињени . 100 Будући 
да је Вук држао руднике Трепчу и Јањево, извозили су метале и 
сточарске производе, а увозили занатлијске артикле. Већ 1388. 
изричито се помиње да cv Срби из Приштине куповали дубоо- 
вачке тканине, а 1392. и 1393. ношене су у „област господина Ву- 
ка Бранковића“, односно до куће једног његовог властелина у 
Полимљу . 101 

Узајамно пријатељство између Вука Бранковића и Дубров- 
ника изражавано је, у оскудним и стереотипно писаним докумен- 
тима, са доста лепих речи. Зато није чудо што ie М. Орбин на- 
писао да се он ,,увек односио као прави пријатељ и веома човечно 
постуттао према њиховим [дубровачким — М. C.l трговцима у 
својој земљи. у Koioj ie више пута указао почаст неким дубровач- 
ким племићима “. 102 И дубровачке власти су узвраћале пажњом. 
тт!^ СУ МУ Д03В0љааа ? е Д а V њиховом граду сагради православну 
,,П ° 000303 Вери “ како су недвосмислено навеле, што 
каснизе ни коме нису допустиле. 1 " Десетак година после његове 

и М. Динић, Одлуке. I, 129. 

• 7 Ј. Тадић, Писма u упутства, 400. 

•• М. Дштић, Јувом^дк^СрбиТа ° бЛПСТ BpailKOeuha ‘ нап. 5. 

'm м° 8 п Ље v П “ СЖ0 1/1 ' ,38: Зак ' гпо.н., 204. 

.« М. S«; Ш ЛУКе ' 458: Д ' Д^-КнежевиК, Ткакике, 65. 

1М ЈТовеле и писда, I/l, 141. 
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смрти истицале су како их je „љуШГ И д 
чтене записе“, а, обраћајући ср н>егОвим т 
су га „светопочившим “. 104 


и многопо- 
;а. називале 


О Вуковој моћи водили су рачуна и Мл* су се баш 

крајем XIV века, полако али сигурно, утврђивали иа источној ја- 
дранској обали. Њихов Сенат је 1392. налагао својим провидури- 
ма, који су преузимали Драч, да поведу преговоре ,.с господином 
Вуком и осталима“. Дакле, једино је њему наводио име док су 
сви други спадали у м остале “. 105 Условљавао је предају накита 
његове сестре добрим третманом млетачких трговаца и отвореним 
путевима од Драча за Србију . 100 Уважавајући његов значај, у ап- 
рилу 1394. Сенат му је дао своје грађанство, с правом да га пре- 
несе на потомке. Том приликом, Вук је, преко нарочитог изасла- 
ника, положио заклетву верности Републици. Ословљавајући га 
»Magnificus et potens dominus Volchus de Вгапсћо, dominus Rassie, 
Sclavonie et cet«, она га je сматрала за ггрву српску личност . 107 


Моћ Вука Бранковића могла је и даље расти да је зависила 
од западних република. Његова еудбина била је, међутим, у ру- 
кама Турака. Док су се Лазаревићи, путујући v лето 1389. у да- 
леку Севастију цару Бајазиту I, брзо потчинили Тлфцима,’ Вук 
је ишао путем отпора. И даље ie водио посебну политику и тиме 
се излагао великој опасности. ТТошто cv Турци харали по њего- 
вој земљи, сваки отпор био ie безнадежан. 3 ‘ер је то било време 
жестоког притиска ,,муњевитог“ Бајазита I. коме су се покора- 
вали сви хришћански господари до јадранске обале. HaiKacmrje 
почетком 1392. одузео mv је Скопље, где ie сместио западног ,.кра- 
1 ишника“, задуженог да надгледа околне трибутарне кнежеве. 
Оно ie брзо постало полазна тачка за даље продирање на северо- 
запад, све до Босне и Јадранског мора. Како су Турци током 1392. 
ггоедузели даље пљачке и ocBaiaita, беплши cv стизали v При- 
Mopie, а Дубровчани cv. оп iv^a до октобра, забоањивали тпгов- 
цима да одлазе у Cp 6 niy . 108 Када је у ivHv 1392. један Дпобљак 
закључио уговор с тројицом Дубровчана о ггреносу робе v Bvkobv 
Област. ттредвићала се опасност од напада Турака . 109 Пошто ie 
Bvk био изложен непосредном tvpckom притиску, пре 21. новем- 


io4 Исго, 156—157. Дубровачки италијански писар, пишући 1428. »conte 
Lei? T x' 52° Г 53 ШН ° ^ приписао исту титулу и В У*У : »conte Volch«. Lett. di 

ш *cum domino Vulcho et aliis«, Listine, IV, 300. 

,oe Исто, 319—427. 

107 Исто, 326—327. 

,ои Ист. српског народа, II 51 (С. Ћирковић); уп. Д. Бојани*-Лукач, 
„ ак Р, т УРЦите го презеле Скопје (1391), Музеј на град Скопје, Зборник, 2—3 
(1965/1966), 5—7. 

Iet Д- Динић-Кнежевић, Тканине, 65. 
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брв 1392. потчинио се султану и обавезао да плаћа годишњи да- 
нак."° 


Rvkob поссбаи уговор са султаном оставио је далекосежне 
последице по његову Област: она је у наредним деценилама, све 
по коначне пропасти српске средњовековне државе, остала у по- 
Хм положају према Порти Тек пошто je признао врховну 
ппаст султана, легализовао је свој положај и могао да настави 
своју владавину. Резидирајући у Нриштини, имао је свој двор и 
својс достојанственике. Као и Константин Драгаш и чланови по- 
родице Балшића, носио је титулу „господин“, а понекад се пот- 
писивао и без ње: „ја господин Вук“, „ја Влк Бранковић“, „аз 
рабу Христу Влк“. 1П После смрти цара Уроша, великаши у Ср- 
бији нису имали од кога да добију високе титуле, а византијски 
цар их је почео издашније делити после Ангорске битке, када је 
спласнуо турски притисак. Било је то, међутим, време када титу- 
ла није била одраз снаге српских великаша: неки са старим, ви- 
соким звањима играли су другостепену улогу, док су се други, 
без титула, тако уздигли да су били прави самостални господари 
својих области. Такав је био и Вук Бранковић. 112 

Мећу Вуковим достојанственицима, 1387. изричито се поми- 
њу „милоеници властеле'* Тодор Хамировић и војвода Прњак. 113 
Нешто више вести сачувано ie о његовом челнику Смилу, који је 
1395. и 1396. одлазио у Дубоовник и Зету. 114 Зна се за његовог 
„дијака Стефана и писара Лукача. 115 Помени свих тих значајних 
личности крајње су оскудни, па и случајни, тако да се о њима 
не може ништа ближе рећи. 

v -JSl? прави , г ° спода Р СВ0 Ј е државе, Вук је ковао свој новац. 
ГоњЈњ И3 п аЛ ° Г Боњинца ' код Власотинаца, Чуке, Охрида, 
ипЈ Ј ’ ДВе И3 Б Р ИШТНне и др„ нађено је око двадесет врста са 
преко седам стотина примерака, а само Народни музеј у Беогпаду 
данас nocenvjc 226 комада његовог новца Међу ЈамшњиЈ спп 

2£ fZ C : вТГТГ'* НађеН ° је “ но1ц У а Т сГо Ш к Њ „ И еза С ^: 

осталих савременнкт ЊиЈЈм™ " приме Р ака ’ Далеко одскачу од 
_ _ Р 0НИКа - Њихова велика емисиона активност сведо- 

Зак - СПОЛ., 459—460. 

«de mlttendo ambaj^atam ad еттнЈГГ Г3 Г '° Мињу више nyTB без титуле: 
l.u ? aro et Volcho. .ad еотнТ т , 0Zan,m е ' ad Vo > e hum Brancovlch.- 

Динић. ООлукс. II, 137? 20в. 2W 3M4 ' аПЈт в ' V °' CUm Вга " соу 1сћ« U. 

iii Kpai српског Цпрства, 240. 

и, Ј7' П Г' ш ' ,м ' Звк ' св ож.. 205. 

Повеле и писма, I/i. 142—146. 


време усиона 


41 


чи о привредној снази њихових земалва, а m , дпнари, и ]слног 
и другог, с временом били све лакшп Вукови су тежили од 0,85 
па до свега 0,34 грама, што значи да је инф т аТ ио 

тешке политичке прилике последње три деценије XIV века По 
Р ед представе Христа, који обично седи на гтрестолу и држи ie- 
ванђеље, у више врста представљен је и Вук, са заставицом v 
рУ ци и ћириличким натписом „Вук“. Поред других орнамената 
не баш ретко, јавља се лав, симбол куће Бранковића 110 И Ву- 
кови вазали ковали су новац: челник Смил. властелин Влатко 
Хранотић, који је, судећи према једном запису на рукопису Пећ- 
ке патријаршије, обавештавао Вука о кретању Турака,' затим 
Драгосав Пробишић и Јаков, о коме се не зна ништа друго сем 
Да Ј е признавао власт Вука Бранковића и његов лик стављао на 
свој новац. Од градова у Вуковој држави, Призрен и Скопље 
ковали су свој новац. Као и на новцу. и на Вуковим печатима 
јављају се слични симболи, пре свега лав, обично у ходу, уз нат- 
пис „Сиа печат Вука Бранковића**. На повељи Хиландару сачу- 
ван је Вуков златан висећи печат, с Богородицом на реверсу, и 
њсговим ликом на аверсу, уз легенду: „господин Влк “. 118 


Највише Вукових симбола сачувано је на повељама свето- 
горским манастирима, према којима је био веома издашан. Већ 
је поменуто да је даровао Кутлумуш, а нарочито Хиландар. За- 
једно с братом Гргуром, и сам, поклонио му је више села у ко- 
совској Дреници, Горњу и Доњу Гадимљу код Приштине и стари, 
добро познати манастир Св. Ђорђа код Скопља . 119 Њега је даро- 
вао с целим властелинством, одредивши да се приходи у житу, 
вину, сиру и другим производима деле на пола: један део остајао 
је калуђерима Св. Ђорђа, а други је ношен у Хиландар. Пропи- 
сао је да над тим манастиром не може имати власти нико други 
сем Хиландар, и тако је одузео слободу некадашњем царском ма- 


110 S. Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca, 169—171; P. Марић, Студије 
из српске нумизматике, 92 — 93; С. Димитријевић, Новац кнеза Лазара, 
18 А 189, 196> 198, 203, 204, 208, 211 — 219; Ј ' Пет Р° ви ћ. Веома ретки српски 
с Редњовековни грошићи из села Мало Боњинце код Власотинаца, Стари- 
на Р, 7 —8 (1933/1934), 14, 26 — 27; В. Винавер, Прилози историји њгеменитиз: 
м етала, 90, нап. 106. 

. ПТ SP* Radojičić, Vlatko Hranotić — vlastelin Vuka Brankovića, Gla- 
км „ 2еја KosoVB i Metohije. 1 (1956), 230—231; C. Димитријевић, Новац 
еза Лазара, 187—216; Ј. Петровић, Веома ретки српски средњевековни 
tPouiuhu, 23—24. 

X пв Ал. Ивић, Стари ерпски печати и грбови, 11, 28; Ст. Новаковић, 
ралдички обичаји у Срба, 361; Вл. Мошин, Самодржавни Стефан кнез 
iaJa P, 27—28. 

Р м " L - Petit — B. Korablev, 546—547 (бр. 70); Зак. спом., 451; Вл. Мошин, 
д ' Чота Вука Бранковића, 379—380. О иоложају Горње и Доње Гадимље 
Рошевић, Топоними Kocoea, 33, 42. 
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t 


„»ГТИПУ што јо дотле био непозиат случај Beh 1392. пристао 
лп лаћа су/ тану харач од 200 унчи. који je падао на хиландар- 
ски мстох у ни-гоаој Области."' Из повељс се види да je турски 
лвшж разрезао на народ, који је, поред уобичаЈених. с nojaec« 
ТуТка добио и иова оптсрећеша.'« Поклањао je светогорским 
спетињама као побожан човек, или, како Једном каже, „распа- 
л аем божаствсиим желанием", . Хиландарци су се, заузврат, оба- 
всзивали да му „поју" сваког понедељка за живота и по смрти."» 
Осим тога богатим даровима стицао је наклоност хиландарског 
братства, што је било и те како значајно за остварење његових 
политичких цил.епа. После слома Српског царства, први је од 
српских обласних господара постао ктитор Хиландара . 1 * 4 


Током Вукове пладавине зрачила је духовна делатност и из 
славних манастира у његовој Области. Како је показала најио- 
мија гшлеографска анализа, у ИеКкој патријаршији и другима 
преписаи је леп број књига у последње три деценије XIV века. 125 
За свмог Вука је 1306/1387, изведен препис хронике Георгија 
Лмартола, визаитијског писца и монаха из деветог века. 120 Што се 
тиче градитељства, оно је било „једноставније“ него у земљама 
кнеза Лазара, али „не без дражи живота". Као црквени план 
прихваћсн јс триконхос, али су градитељи остали у традицији 
своје Области, ие поводећи се за црквама моравске Србије. У ту 
грпдител.ску школу спадају храмови Св. Арханђела у Кучевишту 
код Скопља и у Убошцу или Рђавцу код Гљилана, изгледа са- 
грађени у време Вука Бранковића. 127 Не може се говорити о по- 
себном уметничком изразу у његовој држави, али је било неких 
специфичности. 


Нажалост, духовми и материјални живот у Вуковој држави 
зивисио је од Турака. Иако се најкасније 1392. потчинио султану, 
Вук ra није верно служио. Када је у зиму 1393/1394. Ба.јазит I 
позвао своје пазало у Сер, стигли су византијски цар Манојло II 
Палеолог, његов савладар Јован VII, деспот Теодор Палеолог, го- 
сподии Константин Драгаш, кнез Стефан Лазаревић — али Вука 


Pelit “ B Korablev, 534-535 (бр. 61); 3«к. спом., 451-452. Уп. Р. 

коа Скопља - г ~ к с “° г ««• 

Korablev, 550—551 (вр. 72); Зак. спол., 45В. 
ш М. Спремић, Tj/pcKu грибутари, 26. 

,м Зак. спом., 443. 

C nj:.l ИлвгоЈевић. Кнез Ла?ар ктигор Хиландара, Свети кнез Лазап 
1089, 53 55. ° ШеСТ0 стогодишњици Косовског боја, 1389—1989, Бсоград 


, н ! 1Л - ^ 0ШИ|1 * Рукописи ПеНкс патријпЈпиије, 89 _ 119. 

,И Сп - ^адоЈичић, Таорци u дела, 391. 

В. ЂуриК, Српски Оржамни сабори у Пећи, U8— 117. 
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ннје било. У бици на Ровинама, ма)а ]?/ а \ 

ли краљ Марка Констаитин Драгад ППМ1 К r н 

стантин Балшић, Стефан Лазаревић ... R ,,/ ткула) - * ОИ ’ 
Следеће године, Стефав Лазаревић , : 

копоља, и, према сведочењу извора. тако Н 

највише допринео победи свог турског госполам п!!Ј? РИ0 да ]е 
било, Умесно је поставити питање да ти ' р t : ’ опет ™Ј е 

ратовао. За турског султана сигурно ™?е ч£ 
се Бајазит I нашао у тешком положаЈу. због'рата на 
гранииама, пошао je путем отпора. Приб.тижио се Венешји?? 
ском cv -парнику на Леванту и Балканском полуост^ГуЗ 
,393. називала га je „нашим интимним при.атељеГ а <L?ehe 
године доделила му je грађанство. Онда ,е султан решио да га 
сатре. 

Пошто су на помолу била најгора вреиена. Вук је у октобру 
1394. затражио од дубровачких в.дасти да преда у пок^ад *Же 
благо. Пошто je добио дозволу. јануара следеће годнне предао е 
.397 литара финог сребра и Једну златну чашу. У мају ie стигло 
још 693 литре, а у Јануару 1396. нових 790 литара сребра и опет 
нешто златних предмета. 1 ** За годину дана. Дубровчани су при- 
мили. у три пошиљке, од којих је свака следећа била већа. благо 
у износу од 1.880 литара финог сребра и златних предмета у те- 
жини од 14 литара и 7,5 унчи. То је било прилично велико благо 
које је вредело преко 15.000 дуката. што су тада биле лепе паре. 
Више од пола блага, или тачније 1.190 литара, доставила је го- 
спођа Мара, која је, у данима пуним неизвесности, посебно стре- 
пела за своју децу. С Вуком је имала три сина, Гргура. који је 
добио име по стрицу, средњег Ђурђа и најмлаћег Лазара. Према 
бургундском обавештајцу Бертрандону де ла Брокијеру, Ђурађ 
ie 1433. имао између 58 и 60 година, што значи да је рођен између 
1373. и 1375. године. 120 Гргур је био старији, а Лазар млађи. Суд- 
бина је доделила Ђ^рђу да надживи браћу за око пола века, а у 
впеме заЈгагања блага имао ie око двадесет година. Стрепње мајке 
Маре, која је залагала сребро и у Котору, биле су оправдане. 1 * 0 
^јамо коју годину касније, оно је спасло и њу и децу, пошто су га 
Дубповчани поштено сачували и вратили када им је било најпо- 
требније. 

Док су Бранковићи преносили благо v Дубровник. Т\т»ци cv 
заузимали њихову земљу. У међувремену су се разишли са Ла- 
заревићима, који су се држали султана, уз кога је верно ратовао 


,м К. Јиречек, Спомепици српски, 42; Повеље и писма, 1/1, 142—146. 
Ћ В. де ла Брокијер, 131. Према фрањевачком фратру Капистрану, 
°УРађ је био старији, М. Орбин, 127. 

кп 1 *° Стјепчевић — Р. Ковијанић, Похрана блага Маре Вука Бран - 
виКа, Историјски записи, год. VII. књ. X, св. 2 (1954), 611. 
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„ „ Аан Чак према М. Орбину, Бајазит Ije „одузео земљу" 
кнез Стефан. Чак, пре. а е ,,, д Турци напредовали, 
Вуку на П>ажен.е кнетље Милице^ крајеве своје об . 

^ети е Турски кадија је'већ марта 1396. седео у Глухавици, али 
ласти Т>рск кад Ј j Почетком августа један Которанин 

, n"»«V » «»« V Полимл.,. Пон„с- 

нида cv преузели сав ризик за робу. сем у случа ЈУ да их нападну 
тХГ^ли !људи Вука Бранковића''."- То je последња вест да 
се Bvk још држао. Ускоро је сатрвен и пао je у руке султана, који 
ie највећи део његових земаља дао Лазаревићима, задржавши за 
себе само неке стратегијски важне тврђаве. Вуковој жени и деци 
оставио је само толико поседа „да би могли некако живети 
Сам Вук је остао султанов сужањ до краја живота. Тамне су 
околности'под којима је завршио живот, сигурно у турској там- 
ни 1 ди. у југоисточним пределима Балканског полуострва. Шта је 
све у њој преживео. то је само он знао. У њој је и умро 6. октобра 
1397. године. ш Онда је са Свете Горе дошао његов брат Герасим, 
однео његово мртво тело и сахранио га у Хиландару или Св. Пав- 
лу, у коме је и сам живео. 1аз 

Већ дотле, Вуково дело било је велико и многоструко зна- 
чајно. Био је творац посебне Области, праве државе, а једно вре- 
ме, после Косова, прва српска личност. Добар калкулант, пењао 
се лествицама успеха, све док није наишао на моћне Турке. Био 
је њихов велики противник, не мањи од кнеза Лазара, што нај- 
боље показује његов крај. Рачунао је да и са њима може калку- 
лисати. То је, међутим, било немогуће, јер исламски свети рат, 
који је млада Османлијска империја тако бриљантно спроводила 
у дело, није могао зауставити један српски великаш, ма како до- 
бар дипломата био. Ношен сопственим интересима, дошао је у 
сукоб с Лазаревићима, који су му се тешко осветили. Његовој 
глави дошли су заједнички Турци и Лазаревићи. 


III 

V коме7 Р Њ гпо ТОЛећа Су ° Вуку Бранковић У изаткала читав мит, 
Као* *ла МеСТ0 ИМала његова У лога У Косовској бици. 

_ с рвим деценијама после смрти, прећуткивало њего- 

1,1 М. Орбин, 102. 

ском 'оргив|^Истори?ски 3 am,c M n0 rZ’‘vi, B,/KW ® paH ’ coe “ fc » V ^аром Korop- 
Обласг БранковиКа. 15. ' Д ' ’ КЊ св ’ * (1854), 227; М. Динић, 

т М. Орбин, 102. 

Аинић * °бласг Бранковића, 17—18. 

Родослови и летописи, 200, 220. 
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Коистантин Филозоф га ие гшми.м- 


в0 име. Константин Филозоф га не гшмш,,,- v 
Стефана Лазаревића, иако је писа„ v врг-ме K aia rv 
били на српском престолу. Па и Вуков син Bvpati Ј 
ir 1428. године дао Дубровчаним*. . 


Живату ifecnora 

су имали „у прве господе српске и у цара С 
Светаго кнеза Лазара и у светопочивше госпоће кип trlT' 
и У еветопочившега господина и родитеља ми деспота <Кф 
али не помиње оца Вука иако Је и он дао повеље. Тек у истоави 
коју им je потврдио 1445. навео је и Вука."« Од четири сво^си 

^е Д св 0 огТоца е *** **** браће и Ла - р > а 3 £Z 


Како је време одмицало, почињале су приче о издаји на Ко- 
сову. Средииом XV века Јерг из Нирнберга, пушкар херцега Сте- 
фана Вукчића знао je за причу о сукобу два зета кнеза Лазара 
уочи битке . 137 И Константин Михаиловић из Островице у својим 
Јаничаревим успоменама, говори о издаји, али не помиње изда- 
јицу по имену. 138 Међутим, анонимни преводилац историје Ви- 
зантинца Дуке каже да је то био Драгосав Пробишић (»Drago- 
ssavo Probiscio«), који је, као што је поменуто, био вазал Вука 
Бранковића, и ковао новац, по нумизматичким одликама сличан 
Вуковом новцу. 139 Полако почињу гтриче и о Вуку као издајици. 
Почетком XV века један Каталонац, који је боравио на Истоку, 
У СВ °Ј°Ј Историји Јакуба Челебије прича да зет кнеза Лазара, са- 
знавши за смрт таста, није хтео да настави битку и губи људство, 
већ се вратио у своју земљу да буде господар. 140 ’ М. Орбин, у сво- 
ме Краљевству Словена, штампаном у Пезару 1601. године, из- 
реком каже: „Међутим, зет кнеза Лазара Вук Бранковић спасао 
се готово са свим својим људима, пошто је (како неки кажу) имао 
тајне преговоре с Муратом да изда (како је и учинио) свога таста 
Да би се докопао његове државе.“ 141 Дубровчанин Јаков Лукаре- 
вић, у своме делу Copioso ristretto degli annali di Ragusa, штампа- 
ном 1605. године, прича како је цар Мурат I провалио на Косово 
” и Убио Лазара, кнеза Србије, пошто га је издао Вук Бранковић, 
његов зет“. Када је, наставља он, после смрти Балше III деспот 


,w Повеље и писма, 1/2, 13. 

1.7 R - Mihaljčić, Lazar Hrebeljanović, 343, прилог бр. 9. 

1.8 Константин Михаиловић, 18— 20. 

1 М. Дииић, Дукин преводилац о 6оју на Косову, ЗРВИ, VIII 2, 65; 

• Димитријевић, Новац кнеза Лазара, 192. 

лавље" de Jakob Xalabia, ed. A. Pachece, Barcelona 1964. XVI пог- 

141 M. Орбин, 102. 
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Сгефан Лазаревић послао у Зету Вуковог сина Ђурђа, тамошње 
становништво је одбијало да га прими „због љаге издаје његовог 
оца". 142 О Вуковој издаји причају и други писци. Према Бранко - 
вићевом летопису на Косову „Војводе, пак, изневеривши кнеза, 
побегоше, Вук Бранковић и други". 143 У познијим изворима, лик 
Вука Бранковића све је негативнији. У Причи о боју косовскол, 
која је око један век млађа од Краљевства Словепа М. Орбина, 
Вук је лукав, неверан, сплеткарош, издајица. Пре почетка битке, 
позвао је кнеза да напусти бојно поље. Пошто ie кнез понуду од- 
био, побегао је са седам хиљада ратника. Остали јунаци су могли 
Турке победити „да не издаде Вук Бранковић са свом својом 
војском". 144 И остали извори XVIII века, све до Троношког родо- 
слова, састављеног, тако рећи, пред Први српски устанак, пишу 
о Вуку као издајици. 145 Поготово народне песме. У епским саста- 
вима косовског циклуса Вук је издао свога таста, српског цара 
Лазара, и гробар ,је старе српске државе. При томе су помешани 
времена и личности, преплићу се историјска и легендарна, немо- 
гуће постаје могуће. „Народни певачи слободно померају своје 
историјске јунаке у простору и времену, да их повезују немогу- 
ћим генеалошким конструкцијама." Доба старе средњовековне 
државе је „истргнуто из стварног времена и простора, претворено 
У зедну и Д еалн У раван, у којој су сви јунаци били међусобно са- 
временици и, истовремено, по менталитету савременици народног 
певача и његових слушалаца". 146 


н.ега°неТп*Г Р У ра Се водити Р ач У н а, али се на основу 
мит! "« с историЈа. Треба разликовати историју од 

мита о Вуку Бранковићу. Прва се може спознати на ochobv са 

јих столећа 3 И Р Једно К и Је H1 ™° И ДОПуЊавао се T °«°“ касни- 
великаш Вук ie био ^ Д ° СТ ° ЈНИ п Р оучаваља - Као српски 

које су насталеппрп« ЈвДН ° Г времена ' ПЛ °Д великих подела 
међу по^дипа! ofi ИЗуМИрања свет °Р°Дних Немашића, када је 
ба за наслеће гпп 0 ГОСПОдара "оведена беспоштедна бор- 

личним интересима Voh '^ арСКе Kyhe - Рук °водећи се првенствено 
_Г РеСИМа ’ И он Је у иествовао у борбама, и при томе није 


141 G. Luccari, 115, 144. 

TT Ć ' LaZ<1T Hrebel i an °vić, 282. 

(1878), 198-1 99 Va 0 ' J овокГмставу^Ј^ Pehln fcoso “ sfcom . Starine JAZU, 10 

нин 1976. саставу. J. Ређеп, Лрича o боју косовскол, Зрења- 

слова 06jS“e^ P ^^ 1 oL“ a S® ,n 'f 20 ~ 112 - Д РУ™ препис Родо- 
•“ С. Ћиркоаић, ТрадициЈ « Z T oZ?‘ Т™ СУД ’ 35 < 1872 ). 1—103. 
аакоанћа у: Ст. „оваковиК, ^cro^Zd^ 
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пан догађај, узео је за с 
В у највеђег српског пораза. У ° На ie сте ^а сла-‘ 

даје добили средишње место, а јуна* Г JVHamTsa и мотив из 
супротстављен је Вуку Вранковићу „ л Г рода ' Мн лош Обилић’ 
вековној тами турског ропства, издајГа госпо Д ск ог рода у 

гова наводна изда Ја је највише npe^iL" 007 ^ 30 све тр Ри. Ње- 
историЈИ. Реувеличана издај а у српској 











2. СУКОБ И ИЗМИРЕЊЕ 


I 

После смрти Вука Бранковића његови наследници, госпођа 
Мара и деца, борили су се за опстанак. У знак захвалности за ло- 
јално држање, њихову похарану и опљачкану земљу султан Ба- 
јазит I дао је Лазаревићима. Већ 1397. кнез Стефан и његова мај- 
ка посетили су Дечане, помињући попаљене манастирске метохе. 1 
Кнез Стефан је држао чак и Вукову престоницу Приштину, коју 
је посетио средином марта 1402. године. Из једне повеље, издате 
између 1396. и 1402, види се да је, по његовом налогу, приштин- 
ски кефалија одређивао међе села Коњуха код Липљана.- Лаза- 
ревићи се. дакле, јављају као господари у разним крајевима Об- 
ласти Бранковића, од њене источне до крајње западне границе. 

Увидевши изузетан стратегијски значај Вукове земље, Тур- 
ци су, међутим, задржали за себе значајна утврђења, тргове и 
раскрснице путева. Као што је поменуто, већ‘1396. њихов кадија 
седео je у Глухавици, а од 1399. кефалија Фериз у Звечану. Он 
je, чак, посетио Дубровник и постигао споразум око накнада ште- 
JoenmPRv * 3 ^ к арИНа ' : ' Виси «У Дарине у Вучитрну и оближњем 
ча»и pv Доо ДР ђИВа ° Је TaKot5e т УР ск и достојанственик. 4 5 * Дубров- 
Bdckobv 5 м 1р ажили од Турака да плаћају само једну царину у 
" РИЧа Да СУ држали И Јелеч ’ К °1И је леж У ао 
Л !!” ак километара јужно од данашњег Новог Пазара." Не без 

рајале v Д папр ВаЧКе ВЛа .? Т о Су ™ Х година ° бласт Вранковића уб- 

ник'п^иа^Јитет-беМт^тЗ^ко ° М ИМЗ ° ^ схопски крајиш- 
шаит Он ie hqq гт^ 92 КОга су х Р иш ћани звали Па- 

je 1399. позивао дубровачке трговце „оу Србље на Мо- 


' J; ,on serb - 264; Зок. спод... 655-656. 

Зак. cnoit., 489—490. 

5 Повеље u писла, 1/2, 219—220; 224—225 

Исго, 218—223. 

* Исто, 221—225. 

• М. Орбин, 102-103; уп. М. Д„„иЦ, Југозападна Србија. 247. 
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рачоу и на Лим". пошто ј е на Лиму 0П рг гт„ 

читрну И ДобриЈвву Трећину царине r P четартиму, а у Ву- 
регулисала положај својих поданика ко,.? ИМ ** д >' : Р г ' 0а нка B eha 
јевима. 7 * Тако су турске поеаде врши Л е '‘ ,^ Трговали У тим кра- 
контролу промета, приморавајући Ј™ на;Ј30 Р- а чиновници 
местима која су држали. ЛазаревиСТ Д ® плаћа 1У чарине у 
Бранковпћа, али прошаране посадама „ „ ДаКле ' доб или земље 
ји су надгледали све оно што је бито на.« Н0ВНИЦИМа Т УР ак а, ко- 
Не зна се где је у тим тешким дат ИЈе ' 
са децом. Можда у Вучитрну, v коме rJ ? а , Ж11вела тоспођа Мара 
1402. предвиђали могућност да'ј е Hahv ' Т с ЧаНИ 21 ' Ф еб РУ а Р а 
имали свој двор и ту су издали на.више л™р Р ТТ Ићи касни Ј е 
кође, ни где се налазила територија ko?v , Не зна се ’ та ‘ 

да би могли „некако живети". Сигуоно„ М Је оставио Бајазит I. 
су се, са доста упорности, борили за свак??? 6 0ИЛа Вел,1Ка ' -> е Р 
била заложена у приморским градовима У Koja је 

да траже накит Вукове сестре Теодоре - Почели С У 

зио у млетачком Драчу. Пошто £ „ < Во ЈИславе), који се нала- 

право и удовица Вуковог брата Гр^гура з Т Г1елтш ЦеН ° СТИ полагала 
опуномоћеника Франка Васиљевићд^’ Једшгчки С У одредиле за 
Он je, међутим, своје Да Иде У Венеии ЈУ- 

то обављено у Дубровнику nnnr^ 4 На друга лииа . и док је све 

поипдпа’ Д управника Драна добио је обавештење да је накит 
за Р веш?то S 0K0JH0M *° Рђу ТопИЈИ ' ко > и > е Ф ад и сва своТа Trtpa 
1400 наг,Рп еНеЦИЈИ ' Радосни због те вести, сенатори cv 4. октобра 
бипи ниГг^о Д, 4 Да Се Накит пошаље њима - Бранковићи hhcv до- 
Лтгп За разлик У од Млечана, которски властелии Марко 

тшм " бећа ° Је госпођи Мари и синовима да ће његови наслед- 
бе ратити 183 фунте (око 65 kg) сребра, које је држао код се- 
али ip РаНН0, благо в У К0ВС породице лежало је и у Дубровнику, 
захте Султан т Р ажио Да му се преда. Већници су одбили његов 
о ве В ’ исткчу ^ и с поносом да су га сачували, ,,не водећи рачуна 
ппрр^ ИКИМ и ст Р аш ним претњама султана Бајазита. који није 
_ а Ј а ° да тражи депозит поменутог Вука“. 10 

• u 1/2, 218—223. 

^V. 4 io l aIentini . Рагз I. Tomus III, 108—110 (бр. 741); 213 (бр. 849); Lisfme, 

* r f 4 ?7 : , Динић, Област БранковиНа, 17, 29. 

611 , *** Ст Ј еп чевић—I*. Ковијанић, Похрана блага Маре Вука БранковиНа, 

Notes et extraits, II, 212. 
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Иако је сва опасност долазила од султана, једини начин да 
БранковиКи опстану био је да се епоразумеју с њим. То је по- 
стало могуће тек када је њему самоме запретила опасност. По- 
четком XV века на његову царевину навалили су са истока Мон- 
голи, или Татари, које је водио њихов страшни вођа Тамерлан 
или Тимур. У великој брзини, Бајазит I сакупљао је новац и 
војску, првенствено од хришћанских вазала, којима је лако пра- 
штао раније „грехе“. Ако му понуде паре и помоћне одреде, Ву- 
ковим наследницима пружала се могућност да откупе своју 
Област. Зато су брзо почели да дижу депозит у Дубровнику: 
9. јануара 1401. подигли су 693 литре сребра, 28. марта 397, а 8. 
фебруара 1402. 790 литара, заједно са заложеним златним пред- 
метима. 11 Истовремено, узели су од Которанина Драгоја Драга 
71 литру и 4 унче сребра, а од Јована Буће 28 литара и 8 унчи, 
укупно 100 литара, из већ поменутог поклада Марка Драга. 12 
Тим новцем, или како изричито кажу Дубровчани, „помоћу де- 
позита... вратили су се у власт“. 13 Откупили су своју земљу, 
негде у пролеће 1402, пре битке код Ангоре, која се одиграла 
крајем јула те године. 14 Дубровчани су се хвалили да су им по- 
могли саветима 4 *, а није познато како су се држали Лазареви- 
ћи. ^ Како било да било, Вукови наследници поново су постали 
господари своје Области. 


Како по свему изгледа, Бранковићи су добили Вукову држа- 
ву у целом ранијем обиму. У годинама које су следиле, покла- 
њали с у манастирима поседе „на Ситници", „на Дреници", „на 
Лабу , држали су крај око Сјенице, Полимље, трг Хочу, Трепчу 

лослошш ЛИ СУ повеље У Вучитрну, Приштини и Пећи. Зато треб^а 
дословце схватити њихову изјаву из 1405. године да Emanaiv 

сГ?едим Г °зГ° ДИНа И родитеља нашега господина Влка“. 16 Турци 

прецГзна оба^штГња^Нињ™” 3 ° Т У М ' ° рбин да Ј е 

ie зајелнп г=> „ГЈ ” НиЈе П Р 0ШЛ0 “ ного а Вукова жена Мара 
оних два^ ’ синовима повратила земље свога мужа, сем 

Турц И “. 1 Поуздани^мљ^г^ 0 ^^ Звечана и Јелеча . које су држали 
______ Д ни мљетски опат посебно је истакао улог.у гос- 


|t « тшсла, i/i, 143—146. 

2 ° ; И ,. ^а^БракковиНа. 235 Д нап ћ 'з° бЛ “ СТ BpaHKOeuha ' 

Hotes et extraits, II, 212. 

M 02 , )гГГу Ле још Д тога%Гна , ХТстеЉ» КУП п Л1 ' СВ °^ земљ У "осле 15 . марта 
-Д маЈка датовали f ewo 

“ ^.ГПисТтГт 03 (С Ћирковић) ' 

11 М. Орбин. 103. 
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пође Маре, што се може < дубровачЈСКх пис&ма при 

дизању депозита. Они су истицали да су дошли амбасадори 
„послани од госпође Маре и њених синова . када д дигнут но- 
вац, писали су „у свему многопоштованој госпођи Мари и госпо- 
дину Гргуру и Ђурђу". На првом месту навели >ђу Мару, 

а онда њена два старија сина, док најмлађег Лазара нису поме- 
нули, вероватно зато што је био малолетан и под мајчином заш- 
титом. Према редоследу навођења имена, произлази да је, у 
случају Вукове смрти, право на слободно дизање поклада пре- 
лазило на госпођу Мару, у случају њене смрти на најстаријег 
сина Гргура, а онда на остале синове, по старешинству. Значајно 
је да су Дубровчани ословљавали Мару „многопоштованом гос- 
пођом“, а најстаријег сина Гргура „господином“. Већ v децембру 
1402. то звање додавали су и уз Ђурђево име. 1 * Била је то, дакле, 
титула коју је носио њихов отац. 

Добивши земљу, Бранковићи су примили обавезе турских 
вазала, тј. да плаћају харач, чији годишњи износ није познат, 
и дају, на сваки султанов захтев, помоћну војску, чија је вели- 
чина такође непозната. Зато су одмах 1402. године Гргур и Ђу- 
рађ похитали с ратницима у Малу Азију да помогну Бајазиту 
I против чудовишних Татара, о којима су колале разне приче по 
балканским земљама. Са зебњом их је испратила мајка Мара 
на пут пун опасности и неизвесности. Није смела ни да помисли 
да их можда никада више неће видети. Слаба утеха ie била пгго 
су на пут кренула и њена браћа, Стефан и Вук Лазаревић, са 
којима је било толико неспоразума. Морала се навићи на путо- 
вања својих синова, који су и касније више пута одлазили да на 
бојном пољу служе турском господару. Тешила се тиме што је 
с њом остао најмлађи Лазар. „Ради управљања државом 44 за- 
државала га је и касније, па су тако њих двоје водили свако- 
дневне послове и ослушкивали вести са Истока. 19 

Незнано тачно којим путем, браћа Бранковићи стигли су 
у Анадолију, до далеког града Ангоре. Усред лета, када у тим 
безводним крајевима владају велике жеге, одиграо се крвави 
бој с незадрживим Тимуром, који је дотле опустошио Сирију и 
Багдад и окупио око себе турске емире из Мале Азије. Пошто је 
из Индије добавио слонове, пред битку су шаролике ратне спра- 
ве и животиње употпуњавале припаднике пазних раса и народа. 
Све је било пред очима немалог броја Срба, који су се нашли на 
погтришту боја у коме се одлучивала судбина народ^ и царстава. 
На једном месту огледала се ратна вештина Татара-номада, Ту- 
рака-Османлија и балканских хришћана. До одлучног еудара 


18 Повеље u писма, 1 / 1 . 142 — 148 ; уп. М. Благојевић, Cae.tađapcreo, 202 . 
М. Орбин, 103 — 104 . 
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дошло је 28. јула у равници код Ангоре. Полудивљи Тимурови 
ратницг! сатрли су Бајазитову војску, баш као што је она дотле 
сатирала балканске хришћане. Сировост и суровост Османлија 
пала je пред сировошћу и суровошћу Монгола. Бајазиту нису 
помогли ни српски оклопници, мада су се, по изричитим сведо- 
чанствима извора, храбро борили. Пао је у ропство и Тимур га 
је затворио у гвоздени кавез. Судбина се поиграла с њим на 
најгори начин: он, султан, „Муња", који је терао страх у кости 
европским хришћанима, стењао je као бесан лав иза решетака. 
Понижење је било потпуно и није га могао преживети. Скрхан 
до крајњих граница. умро je с пролећа 1403. у Акшехеру у Фри- 
гији, у чијим су се пећинама, пре исламског освајања, вековима 
подвизивали хришћански испосници. 20 

У бици код Ангоре, према једном препису, сачињеном на 
персијском језику, који се чува у Самарканду, заробљено је осам 
хиљада Срба. Док је Тимур посекао заробљенике из других на- 
рода, Србима је поштедео живот јер ,,није видео бољих јунака" 
од н>их. Пустио их је да оду кућама, не одузевши им ни оружје, 
ни коње, ни опрему. Задржао је код себе само седамдесет ~Срба 
„вештих градњи камених мостова, кула и богомоља", јер су му 
Грци рекли „да су Срби вешти као и мајстори из Венеције“. 
Одвео их је у далеки Самарканд, где су сазидали лепе дворове, 
гробнице, богомоље и мостове. Наградио их је богатим новчаним 
наградама, а оне који су примили ислам оженио је угледним 
самаркавдским кћери.ма. Најбољег, међутим, мајстора" Рађена 

оженГп^р 3 ’ ;£° ЈИ ХТ Т norMH y™’ а не хтеде примити ислам“, 
°** н р иоЈ ”Р° бињсш нћерком руског кнеза Калоте“. Оставивши 
vL о!ГтГ аНСТВеНа неимарска дела, касније ie Тимуров 
ту“ изузеГГе 0 пнТ 0 ^ Т Т Србе ’ “ КОЛИКО их Ј е 1<>ш било у живо- 

дара АзеКана У Да Га На Путу не VXBaTe Љ УД* * госпо- 

именА • р дном муслиманском извору записана су 

СкалпА Р р МаЈетора ’ к °ји С У били из Новог Брда, Призрена 

Бранковића. ^ ЈеВа ’ Било их je, дакле, и из Области 

је из У В^се К одвел 1 ^ГкА аР ° бЉеН јб И Гргур Бранк °вић. а Тимуру 

заревић!** После тешко? поо Т А°з В А а харемска ро6иња Оливера Ла- 
-сле тешког пораза. турска престоница пренета је 

ма. Гледано са^ српског^сгГновишта^о У ту Р ским историја- 

Пуркоаи.,, Кисј а decnor сЛфаТладореЈи^ 5мГ Д °" а ЛИТерат УР с М. 

rajevo 1928 11 402 ;' Ć yn" 1 M d °rw,B,, a h ка м аГЈ6 “ Samarkandc «. Novi Behar 24 Sa- 

ратника СтефанаЛа - 

М02". ИГ.“ТишГш ГРа,5а И3 ВеНе «‘ оатск “г архива о Аигорској бици 
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из Брусе у Једрене, дакле у Европ, • ; "ч лавна 

турска освајања. После боја у АнадолиЈИ. T>ypah Бранковић, по 
Константину Михаиловићу, наводно рањен. као и браћа Лаза- 
ревићи, ,,побегао“ је у Цариград, где га је ујак Стефан ,,свезао“ 
и бацио у тамницу. 23 По М. Орбину, Лазаревићи сл* се бс али да 
Ђурађ ,,не оде у Романију Мусломанг Челеби.и, сину ттрског 
цара, па да не стигне пре њих у њихов\* покрајину".* 4 Ђурађ 
је, међутим, успео да се спасе тамнице . крао га је властелин 
Родоп, коме је, наводно, био поверен на ч\вање. Tv услугу Ђу- 
рађ никада није заборавио: Родопима се од .живао читавог жи- 
вота, додељивањем високих звања и прихода. 25 Одмах после 
бекства, заиста је побегао Сулејманл* најстаријем Бајазитовом 
сину. који је постао господар европског дела Турске. 

У августу 1402. године кнегиња Милица и Мара Бранковић 
нису знале за сукоб својих синова, па су заједнички молиле Ду- 
бровчане да пошаљу неки брод на Исток и затраже њихову децу. 
Званични кругови Републике били су вољни да помогну, али су 
захтевали да претходно добију ближа обавештења о месту њи- 
ховог боравка. У међувремену, враћаЈући се морем, Лазаревићи 
су се искрцали на зетској обали. 20 Не часећи ни часа, ститао је 
у своју земљу, са својим и турским трупама, и Ђурађ, запосевши 
путеве, с циљем да онемогући пролаз ујапима. Мада је уживао 
Сулејманову помоћ, мало је било српско-турског поверења. Зато 
није чудо што је један турски заповедник имао посебан задатак 
да ,,надзире“ његово понашање. Иако су се Лазареви синови 
кретали заобилазним п\*тевима, hhcv успели да промакну. До 
битке је дошло у другој половини новембра 1402, у грачаничком 
крају, на два различита места. пошто cv обе војске биле поде- 
љене на два дела. Већи Лазаревића део предводио је Вук, а мањи 
Стефан. Ђурађ је потукао Вука ..на Трипољу", али је цео сукоб 
одлучио Стефан. На другом, не много удаљеном месту, поразио 
је Турке, пошто му је велику помоћ пружио кесар Угљеша Влат- 
ковић. који се, као вазал, налазио међу Турцима. 57 Они су под- 
гревали жалосно међусрпско ратовање, извлачећи за себе мо- 
ралну и материјалну корист. 


" Константин Михаиловић. 21. 

,4 М. Орбин, 104. 

12 9* 5 В neTKOBMh ’ » р °Д°п из Дренице", Прилоуи за КЈИФ, 7 (1927), 116_ 

*• И. Руварац, ..Стефан Лазаревић на повратку из Ангоре у Србију" 
Зборник Илариона Руварца, 1. Београд 1934, 80—62; Љ. Ковачевић. „Деспот 

£o 3apeBHh 30 в Р еме турских међусобица (1402—1413)“, Отацбина. 

* (1880), 293. 

n Константин Филозоф, 280—282. 
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Мада је Ангорска битка имала светскоисторијски значај, 
није довела до антит>'рског покрета широких размера, који би се 
завршио избацивањем Османлија из Европе. Док се деспот Сте- 
фан привремено отргао испод зависности Порте, Вукови наслед- 
ници остали су уз њу. Зато Константин Филозоф подвлачи да 
су се заједнички борили с Турцима ,,јер другачије не беше мо- 
ryhe".* 8 И поред тога, Турци су харали по њиховој Области. 
Страдало је становништво, а с њим и дубровачки трговци. Сенат 
се, после Грачаничке битке, распитивао код госпође Маре за 
имовину својих побијених поданика, истичући да трговцима по- 
годује само мир и посебно жалећи због сукоба две српске поро- 
дице. 20 Док су се оне отимале о наклоност Турака, султан Сулеј- 
ман склопио је. најкасније почетком 1403, мир с Византијом, Ве- 

UOf ТМ1 TkftUAD^Vf n Т/ТРООЛптт __ 


нецијом, Ђеновом и родоским витезовима, поменувши у угово- 
ру »fio di Lazaro«, с обавезом плаћања трибута и давања помоћ- 
них трупа. 30 Како деспот Стефан још није имао сређене односе 
с Н>им, изнета је претпоставка да се тај податак односио на Ђур- 
ђа Бранковића. 31 Иако је, нешто касније, деспот Стефан средио 
односе с новим господарем европске Турске, у међувремену ie 
постао и вазал угарског краља. 32 Док је у наредним годинама 
био, дакле, у двоструком вазалству, Бранковићи су остали зави- 
сни само од Порте. 


Измирење деспота Стефана с Турцима морало се одразити 
на његове односе са сестрићима. Пре тога, према српским лето- 
писима из 1403/1404, он је, користећи угарску помоћ „пленио" 
Ситницу, дакле .вихову Област.“ Како по свему изгледа, две по- 

лико Це гол У „„ С а е Ко МИРИЛе 1404 ' И међу њима i e вла « ао мир неко- 
лмго годепм. KpajeM исте године, Млечани су страховали од 

деспота за ceoje градове у Зети. иако се она није граничила са 
земљама Лазаревића већ с Облашћу Бранковића^ Граничила са 

кови^ В водио П Те Ле Ћ ^°к РС к е бИТКв ГЛаВНе в0 ' нич ке послове Бран- 
пошто ie Fnrvn к УР ^f 3 сумн,е на Јвештији члан породице, 
™Трзо н„ Р 7 Р ко п у к 3ар0бљеништву - Из њега се HHie ослободио 
пођи Маои „ гТ Дубровчани cv 12 - Дечембра 1402. писали гос- 
__77 ДИНу Ђу Р ђу како се моле Богу „да им господин 


" Исто. 280. 

" С^Тћотг^Г"; 1 ' 1 ’ 147 ~! 48; Notes et «h4rifa. и. 88. 

i №. 1S9). '' ' ' Predelli ' Diplamatarium veneto-Jevantinum, 


II, 290— 


n c ,,гарског краља Жигмунда, 98, нап. 9 

XIV и XV века, 4 И в4. УН ' “ оЛ ’ ашње »> а У Ст. Новаковић, Србв „ Турци 


“ Род °слоеи u летопмси, 221. 
м Ист. Ц, Горе, II/2, 88 (И. Божић). 


СУКОБ И ИЗМИРЕЊЕ 


55 


Гргур к вам ускоро здраво дође“. аб Не знамо 
је откупљен, али су ратовање у Малој Азијм и зароПљеништво 
код Татара изгледа оставили на њега снажан утисак Његов кас- 
нији живот као да то показује. Ипак, учествовао је у држ.»вттим 
пословима, и чак се у документима, међу Вуковтш насл^дници- 
ма, обично наводи на првом месту. Исправу дату Дубровчанима 
29. децембра 1405. издали су ,,раб Христу Богу мојему господин 
Гргур и господин Ђурађ и с госпођом и мајком ни госпођом Ма- 
ром и с превазљубљеним нају братом Ј1азаром“, а писање је на- 
ложено „повеленијем господина Гргура и господина Ђурђа и 
госпође Маре и господина Ј1азара“. зв И Лазар ie, дакле. наведен 
с титулом „господин*'. У повељи датој Св. Павлу, између 1403. 
и 1406, Гргур је, такође, на првом месту: „Аз раб твои [Божији — 
M.C.] Стефан Гргур с госпођом и мајком ми и с взљубљеним бра- 
тиами моими Ђурђем и Лазаром“. 37 Уз Гргурово име додат је 
српски владарски придевак Стефан. а он је, мајчиним именом, 
издвојен од остале „братије 44 . Повељу Хиландару издали су, око 
1405, „Аз раб Христу мојему Гргур Влковик и брат ми Ђурађ 
и Лазар и благочестива и христољубива мати наша Мара“, а по- 
себну пажњу привлачи чињеница да се у потпису Гргур помиње 
као „благоверни господин". 38 Када је Мара била иницијатор по- 
клона, њено име је навођено на пг>вом месту. Дар хиландарској 
болници учинила је 15. октобра 1406. „госпођа Мара и с богода- 
рованими синови моими господином Гргуром и господином Ђур- 
ђем и господином Лазаром“. 39 Дубровчани су у току 1406. једном 
писали „славној и велможној госпођи Мари и господину Гргуру 
и Ђурђу, а други пут „славној и велможној госпођи Мари“. Исте 
године добили су разрешницу „од госпође Маре и од Гргура и 
од Ђурђа“. 40 Дакле, носиоци врховне власти била су сва четири 
члана породице Бранковић, с тим што ie извесно првенство да- 
вано Гргуру, као прворођеном, мада он није био врховни владар 
Области. Није ни имао више власти од господина Ђурђа и гос- 
пође Маре, само је поштован природни редослед старешинства. 
Запажа се само да су од 1402. до 1406. већи утицај на државне 
послове имали Гргур и Ђурађ од Лазара, али су, то треба поно- 
вити, врховну власт делили сви наследници Вука Бранкови- 


” Повеље и писма, 1/1, 147—148. 

*• Исто, 151—154. 

Моп. serb., 277—278; Д. Синдик, Срлске повеље т/ светогорском ма- 
настиру Светог Павла, 191—192. 

*' Зак. спом., 463. 

" Исто, 464. 

40 Повеље u писма, 1/1, 154—155. 

41 М. Благојевић, Савладарство, 203—205. 
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У породици Бранковић 1406. дошло је до промене. Те године 
престао је да се појављује у јавном животу Гргур. Дубровчани 
су почетком године још писали Мари, Гргуру и Ђурђу, а доцније 
више никада Гргуру. Њих двојица су отишла султану, али се 
Ђурађ пре 1. априла 1406. вратио, док је Гргур „остао код госпо- 
дара'*. 42 Можда је једно време био талац. Незнано тачно када, 
касније се закалуђерио, узевши име Герасим, попут славног све- 
тогорског стрица. Ратник код Ангоре, заробљеник Монгола и 
талац Турака, сит овоземаљских перипетија, повукао се у Хи- 
ландар, да у тишини старе светиње размишља и посвети се Бо- 
гу. Није му се дало да дуго самује међу светогорским чемпре- 
сима: умро је 13. марта 1408. као релативно млад човек, по ceoi 
прилици у четвртој деценији живота. 43 Мртви Бранковићи ре- 
ђали су се, један за другим, на Светој Гори: Бук, Радоња-Геоа- 
сим, Гргур-Герасим. ра 

Госпођа Мара је, десетак година после смрти мужа дочекала 
смрт детета. што је најтежи ударац за мајку. Од тога времена 

ЛмарГморала Је^дГостади^осеКаља^о^страни^и^да^се^з^едно 

трговину у Србији. власти у^Венеци^ одлТчилГсТ” 
^“»^и^ишотакГкнеза^Лазара 18 јј П0 *°| 8< ”' Вук" ^ 
шом т 1Г1°шф 3 

с т ХГи и гоГ ђ о : 

ко.ји се налазио v рукама niemfc, п Венеци.)и Теодорин накит, 

н.е условио накнадом ^те м^т а чк„м Ра т Вара ’ С Т Т ie враћа ' 
су Бранковићи тражили kvKv v ТОГОВЦИма - Истовремено 

падала Теодори. ОдговореГим К °' ,а без CVMIbe ' "Р и - 

je н.ихова.н Стално водећи рачуна о п„™' 1У поднети доказе да 
лара према Зети, 12. јуна иП понашаљу српских госпо- 
ницима напуљско-\тареког кпал. а !Ј аТОри cv олговорили посла- 
дара Хрвоја BvKM.iha који cv тоа ^ И 6осанског госпо- 

уВт,и —» —• 
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вредео две стотине дуката, јер је дотле, п • изјнви М т:»и гог посла- 
ника, накнађена штета млетачким поданицит!«. 1Г тивремено, Се- 
нат је дозволио Мари да се може склонити на млетачко демљи- 
ште, у случају да изгуби своје поседе. 40 Очигледно, v неизвесиој 
будућности, стрепела је за судбину своју и своје деце. 

На гестове пажње из Венеције, Мара је одговорила пажњом 
Прихватила се посредничке мисије у Зети. У јесен 1407, преко 
Скадра, стигло је, млетачким бригантином, у Венецију зајед- 
ничко посланство њено, деспота Стефана и Никете Топије, тра- 
жећи пута и начина да дође до мира с Балшом III, кога је гу- 
рала у рат мајка Јелена. Преговори су вођени током октобра, 
и највише се разговарало о разграничењу. Амбасадори су изри- 
чито захтевали за Балшу III нека села, док су сенатори тражили 
да српски деспот. госпођа Мара и Никета Топија буду уз њих. 
у случају да се Балша III и његова мајка не буду држали дого- 
вора. Крајем октобра, посланство је, поново млетачком лађом, 
отпловило за Скадар, а да преговори нису завршени. 47 Зато је 
почетком 1408. Република упутила два функционера v ратно по- 
дручје, с налогом да траже од деспота Стефана, госпође Маре и 
Никете Топије да пошаљу своје представнике v Скадар на пре- 
говоре. Нудила је Балши III Будву, Бар и хиљаду дуката годиш- 
ње провизије. Како ти посланици нису стизали, исти налог упу- 
тила је и у мају 1408. 48 Коначно, после дугих натезања, склоп- 
љен је мир. Као јемци да ће Балша III и Венеција поштовати 
уговор предложени су разни господари по Албанији, деспот Сте- 
сђан и ..Госпођа Мара, бивша жена величанственог господина 
В\ г ка“. Почетком следеће године, у Венецији је одлучено да 
Бенедикт Контаоено. кнез и капетан Скадра. пође деспоту Сте- 
^aHv и госпоћи Мари и обавести их о детаљима мира. 49 У међу- 
BDeMeHv, Србију cv захватили драматични догађаји и деспот 
Стефан и госпођа Мара нису могли да наставе дипломатску игру 
с Републиком. 

У сукобу с братом, Bvk Лазаревић је почетком 1409. про- 
валио v Србију с великом турском војском. ГТошто ie борба међу 
Лазаревићима била изазов за Боанковиће. мир измећу две поро- 
дице, коти је Tpaiao неколико година, пукао је као мехур од са- 
пунице. Ђурађ се стално држао султана. коме је повремено одла- 


47 Ј. Valentini, Pars II. Tomus V. 6ft—71 (бр. 1294). 73—79 (бр. 1297). 84 
(бр. 1303). 

4 " Исто, 100—105 (бр. 1322), 128—131 (бр. 1345). 

,о\? СТ «°' 137 ~ 142 < б Р' 1351 >* 184-187 (бр. 1391), 189-191 (бр. 1394), 191-198 
(бр. 1395), 201—204 (бр. 1400). 206—208 (бр. 1406), 301—303 (бр. 1489) С извес- 
ним грешкама: Listine, V, 102—103, 105—106, 111—121, 145—153 160—162 
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зио. Дубровчани су, на пример, 1. априла 1406. и 8. августа 1408 
честитали госпођи’ Мари његов срећан повратак. 5 " Зато није чудо 
што се нашао уз Вука и врховног турског господара. Борбе су 
брзо захватиле Област Бранковића, и војска деспота Стефана 
кога су помагали Угри, спалила је Приштину, а дубровачке вла- 
сти саветовале су својим поданицима у Трепчи да се не мешају 
У борбе. 4 Деспот Стефан, напуштен од неких подручних људи 
морао је да ггрепусти брату јужни део државе, управо онај кож 
се граничио са земљама Бранковића. „И отада брат његов Bvk 
чаписао је Константин Филозоф, са одељеном му облашћу и бла ’ 
городним који су с њиме, служаше Сулејману, са сестпићимп 
ceojuM, и они су такође држали отачаску своју земљу 14 .« То МР . 
ћутим, није био крај ратовања. Оно се пренело v следећу голи 
ну, али je додуше вођено ван Србије. Д V годи ’ 

У Турској су почеле борбе између Бајазитових синова Cv 
леЈмана. Мусе и Мехмеда I. Пошто је Муса прешао из Азије у 

. в р „.” sstteT ? szrss лк.г 1 '?* 

КОД мале тврђаве Косм^„ 0 „ д "°е "* СЗМ ° М 3латном Р°гу. 
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некако држали по стоани пп У лазаревић, који су се 

је то воеме опште пмтетње ка^г Р П ° ИШЛИ СУ CvJIe i MaH V. Било 
кога. По „алогу СулеТм^а' Bvk п" Т<?ШК ° разазнавал ° ко је уз 
БпанковиКа. похитао је v Србиту ^ . арепић ’ V3 пратњу Лазара 
,е - међутим. ухватио Mvea rvTL J n ° ev3Me п Р е брата. Њих 
rv mv привођени, ппича КонгтТти ^Т ИХ в Р едним пленом. Док 
" Вуку јабуку. А он половиТ ! Фил030 *’ * едан Турчин дао 

m, »v Узме сам. и много помтип ДЗДе СВ ° Ме сест Р и>1 У. а поло- 

поичешћа. Je D није тада бипо ник^ И се ' окусише ia6yKe место 

Поиие је јасно да им ее ближио KoaTV 0 б ” ° Ве "РИчесУио"- 5 '’ Из 
г чтп Вука, али не и Лазапа Р • ^ vca 1е ’ за иста. одмах погу- 
® ћи на CBoiv CTpaHv Ђурђа Koin^u ” Д3 he noMoiw њега при- 
е уценио Лазара: ако^ д ? , ^ №азио К ° Д С ^ ле1мана - Зато 
га не довеле. одпубиће mv главу у1 ПОКЛОНиће Mv живот; ако 

аа ie Сулејман ишао на Mvcv БипЛ 1е изоечена баш v време 
мусу. Битка се заметнула код Једре- 


ПЦ Се 

155—156. 


fi и ж ара™ г и 
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на, а с Лазаром је договорено да Ђурађ пребег на њеном по- 
четку. Она се, међутим, увелико развила, а Ђурђа није i 
Увиђајући да he бити поражен, Муса је пог\5ио најмлаћег Бран- 
ковића Казну је извршио „зверообразан** Турчин: Огурли слу- 
га једног Мусиног војводе. Било је то у петак 11. јула 1410. го- 
дине. 54 

Док су после боја живи пљачкали мртве. нашли су тело 
Лазара. релативно младог човека, који је пао у првом велшсом 
ратном походу. Мада је као победник изашао Сулејман, а с н»име 
и Ђурађ, смрт брата га је тешко погодила: ..И који дирљиви гла- 
сови и ридање не могаше су чути од овога и благородних који 
су се нашли тамо са овим." Одушке је нашао у томе што је спа- 
лио Пловдив, у коме су били Мусини људи. Смрт најмлађег де- 
тета још теже је пала мајци Мари, која је остала сама код куће 
да управља земљом. слуша закерања млетачких и дубровачких 
посланика, и мисли на децу која су ратовала међу „зверообраз- 
ним" Турцима. За две године сахранила је два сина. Иако је је- 
дан био калућер, а други ратник, оба су била мајчина деца. Уте- 
ху је нашла једино у Богу: већ у јесен 1410. поклонила је село 
Кузмино светогорском манастиру Св. Павла „за помен за Лаза- 
рев в утверждение вечно и непоколебиво". 5 ® 

Све до тога времена, Мара је играла изузетно значајну уло- 
гу. Између 1406. и 1410. Дубровчани су писали „Славној и вел- 
можној госпођи Мари и господину Ђурђу", а у њихов град прис- 
пео је ризничар „Госпође Маре и господина Ђурђа и Лазар Влко- 
вик". Како Лазар више није био малолетан, 24. септембра 1409. 
писали су „Славној и велможној госпођи Мари и господину Ђур- 
ђу и Лазару". 56 У млетачким документима, као посредник за 
мир у Зети, јавља се само госпођа Мара. Поред њене изузетно 
значајне улоге. и даље је v породици поштован природни редо- 
след старешинства: до 1410. прво је навођена она. онда Ђурађ, 
па тек на крају Лазар. Од 1410. остали cv само она и Ђ^рађ’ ње- 
на једина нада. 

Ратовање 1410. однело је два српска кнеза: у животу су ос- 
тали само деспот Стефан и господин Ђурађ. Али, и они су мора- 
ли да наставе борбе, јер је продужен рат у Турској. Пошто је у 
фебруару 1411. удављен Сулејман. европским делом Царства 
загосподарио је Муса, који је постао права ..дивља звер". Као и 
други хришћански господари, Ђурађ му се морао приклонити, 
иако је претходне године ратовао против њега. Већ v ieceH 1411. 
с њим је опседао Селимврију. стари град на Мраморном мору, 


'* Исто, 292—300; уп. и М. Орбин. 106. 
” Зак. с пом., 528—529. 

*• Повеље u писма, 1/1, 156—159. 
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у комс су Грци држали Сулејмановог сина Оркана. Тек ту су 
га чекала највећа искушења. Пошто га није сматрао довољно 
поузданим, Муса је решио да га отрује. За време вечере дао му 
је отров, али се Ђурађ спасао противотровом, који је увек носио 
са собом. Избегао је смрт, али је оболео. Док се лечио, обавештен 
је од поузданог човека да he га Муса те вечери убити. Решио је 
да исте ноћи пребегне Грцима у опседнуту Селимврију и о томе 
је обавестио своје. Договорено је да, када узјаше коња и удари у 
таламбас, његови навале на селимвријсхе зидине, као да xohe 
да их освоје, а у ствари да пребегну Грцима, од којих су неки 
били упућени у тајну. Договор нико није издао, и цео подухват 
је успео. Ђурађ се спасао сигурне смрти, а с њим и већина Срба 
Али. не сви. Неки „нису знали тајну п и нису пребегли. Њих еу 
похватали Мусини људи и поклали/’ 7 ‘ у 


положај Бранковића после смрти султана Сулејмана био ie 
изузетно тежак. Током 1411. борили су се за опстанак, а једини 
њихов мушки члан, од кога је зависила судбина куће. спасавао 
je голи живот далеко од родног краја. Ђурађ је зиму 1411/1412 
провео у Селимврији, настојећи да се врати у Србију Али није 
знао како. Плашећи се Мусиних потера није смео /ћи копном 

бапи Д3 " ПреВе3е Лађ0м до CojlVHa . а онда некаксГпре- 
Л « ВчзантиЈски цар Манојло II заложио се да га Јелан 

“ГГГ Р0Д 0ЛВе3е у Солун - Мл етачки баило се устезао дТто 

лун. Стигао је и Суле^мано« ™ u nL?* *- 1412 ' л Р испео У Со- 
вом се сматра на Ђурћеву mo^Rv РКЗН ’ К0 * 1И ]е У Солуну, с пра- 
тогорски манастир Cn Павла И Ћмп«к НИШаН 0Tyrp ° M 33 све “ 
магали су светогорску светињу „ vS ” ° ВИ Б Р анковнћи по- 
Mvca ie vfin„„ v свети »>У и у најтежим временима. 

потом завео такав терот/даТ/ пона 3 ™ 0 ° ркана и осле пио га, а 

тали су га наЈближи сарадници а н^ 0 Г Т™ ^ Напуш ' 
Фану у Србију. Зато је Mvca \-спет V п . обегли Д ес поту Сте- 


*'* ДЦ ^ |)у 

58 Ј. Valentini, Pars II Tnm.. e \rt 

1. 205: уп. C. ЋирковиН, ..Допуне и^оШ^ 2- ’ 93 <бр ' 1712): No,es et extraits 
Tvmu XIV u XV века, мт " 0бЈашљсња У Ст. Новаковић, Срви и 

»• Г. Суботић, ООнова ланастипп 

Богородице Месонисиотисе, 150. ° еТОг Павла > 249; исти, Манастир 
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како изричито каже Константин Филозоф, jom ун«**к бно пл.ло- 
дин Ђурађ. ,1Н Тако се он, стацајем околности, иако далеко од род- 
ног краја, нашао на истој страни са ујаком, на страни Мусиних 
противника. Док je још боравио у табору Мусе, са којнм никако 
није могао сарађивати, решио је да се измири са v јаком, jep је 
знао да не може опстати ако у Турској има против себе султана, 
а у Србији деспота, или, како лепо каже Константин Филозоф; 
„Јер се Ђурађ бојаше да не буде гоњен са обе стране." Зато је 
из ратног табора „послао својој мајци, да се измири са Стефаном 
и да утврде да живе како приличи благочастивима". Посредник 
је, дакле, била Мара, која је сигурно најтеже подносила сукоб 
две породице. Понуда је прихваћена на тај нвчин што је ујак 
усинио сестрића. Тај чин Конетантин Филозоф описао је речи- 
ма: „деспот га прими као отац са сином многжељеним“. . . и од 
„тада могли су се видети као отац и син радујући ce“. e ‘ Поред 
политичких, на измирење су утицали и емотивни разлози. Дес- 
пот Стефан није имао деце, а његов брак с Јеленом Гатилузио, 
кћерком господара Митилене. распао се сам од себе. Најближи 
његов мушки сродник био је Ђурађ. Зато није чудо што деспот 
у Милешевској повељи моли свог будућег наследника да пош- 
тује „што је записано, па било да то буде неко од сродника на- 
ших или било ког од побожних“, а у исправи Хиландара (8. јун 
1411) моли на првом месту сроднике [подвухао M.C.]. e - Мука је 
била што је тај његов сродник још чамио у Солуну, не могавши 
да се врати у Србију. Из града је полазио неколико пута, и не- 
колико пута се враћао. Пошто су сви главни путеви били запо- 
седнути, на крају се одвојио од пратње и, са само пет људи, за- 
путио се странпутицама, кроз забачена села, густе шуме и висо- 
ке планине. Спавао је по сеоским кућама, па чак и гумнима, 
успевши некако да 23. октобра 1412. стигне кући. вз Суерет с јад- 
ном мајком, од које је отишао пре више од годину дана, није 
описан у изворима, али је морао бити дирљив. Када је, међутим, 
дошао ујаку, „неисказана радост јављаше се“. в4 . 

Повратак кући није значио и мир. У то, заиста, тешко вре- 
ме, ратовање је настављено. У зиму 1412/1413. против крволоч- 
ног Мусе устао је Хамза-бег, намесник према Српској деспото- 
вини. Пошто га је ухватио и погубио, Муса је, крајем зиме, про- 


•° Константин Филозоф. 306. 

"• Исто, 301—304. Дубровчани су касније писали да је „ујак слично 
оцу поменутог господина Ђурћа“, а пред Стефанову смрт отворено су на- 
зивали Ђурђа „његовим сином“. Notes et extraits, II, 148—149. 237. 

леш eea, M m-m b ' 571: У " БлагоЈевић ' Деспот Стефан Лаоаревић н Ми- 

•• Константин Филозоф, 303—304. 

• 4 Исто, 304. 
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валио у Србију м заузео вилие градова, ме!;у којима и Сталаћ, 
који је бранио српски властелин, по народној песми војвода При- 
језда, све док није и сам у њему изгорео. Том приликом свирепи 
султан ,,без числа множество рода христијанекога уби". 85 Hj e - 
гови поступци уједињавали су његове противнике. На позив де- 
спота Стефана, из Азије је стигао трећи Бајазитов син Мехмед 
I и у Крушевцу се састао с мачванским баном Јованом Морови- 
ћем, кога је послао угарски краљ Жигмунд, босанским војводом 
Сандаљем Хранићем и самим деспотом. Савезницима се, са сво- 
јом војском, придружио господин Ђурађ, који је, по турским 
хроничарима, послао Мехмеду дарове и на симболичан начин 
признао његову врховну власт. 60 Савезничка војска кренула ie 
на југ против Мусе, али су се, после извесног времена, вратили 
кући деспот Стефан, угарски и босански господар. На челу целе 
хришћанске војске, заједно с Мехмедом, ратовање је наставио 
господин Ђурађ, коме је поверен поход као изузетно способном 
воЈсковођи. • Гоњени Муса повлачио се на југоисток, у унутраш- 
Н.ОСТ Бугарске а до одлучне битке дошло је код еела Чаморл^ 

У бекство. Брзо je ухваћен и 5. јула 1413. удављен У W ° 

6 Ho'je° упри^атељским односима^За њ° ЈИ СУ м >, TO ™ K o J поЈогли, 
на чињеница да је баш 1411 - 3 ЊИХ Је ’ ме ђУ тим , била важ- 

ше Јигит-бега „1имен“в1„ Lrn краЈишника , после Па- 

ји је у наред„иГдеце„„Та1опм СИН ИСаК ’ бег 04X3—1443), ко- 
ској деспотовини. та Кошшно U ,Т ° прв0раз ^ дну Улогу у Срп- 
одложи оружје Од АнгппгЈ, f сп один Ђурађ могао је да 
1410. до 1413. Ј стално1е р а Р т С ов е аоТек ЕГ”. Га Је °-ав Љ аоЛ од 
мирнодопским пословима Иако Ј6 М ° Га ° да ее посвети 

ујаком, земље Бранковића „ису се пп° У присним °Дносима са 
земљама Лазаревића. Бранковићи ’ " 0CJIe изми Рења, стопиле са 
- Р нковићи су имали посебан уговор са 


на српско-турска 1 ^шц а ° Х0 ^ г еу ^® н * .»* Деспотовину 1413. и источ- 
« N. Fllipović. Princ Muso 469 

" Dipl Ra °" 225 - л™ « повеље, 1/1 226 

•• M. Орбин, 101. 1 


" у Cxo»* v . , 3 9_, 41 . 
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султаном и били су његови нелосредни взЈали, а још 1420. по- 
мињала се посебно ..земља Ђурђева* и земља ..господина де- 
спота". 70 

Око две године после Ђурђевог повратка дошло је до ње- 
гове женидбе. Он је, међутим, тада имао око 40 година и веро- 
ватно је раније био ожењен. Дубровчани су 11. децембра 1408. 
писали госпођи Мари да су разумели „шта нам уписасте за го- 
спођу Јелену, кћер господина Ђурђа", а из писма се види да се 
Јелена дописивала с њима, што значи да је била одрасла особа. 71 
Полазећи од података византијског историчара Георгија Сфран- 
цеса, да је Ђурђева кћерка Мара била рођака трапезунтског ца- 
ра Јована IV Комнина, и у исто време рођака последњег визан- 
тијског цара Константина XI Палеолога, закључено је да је Ђу- 
рађ у првом браку био ожењен непознатом сестром Јована IV 
Комнина, а сродство с Палеолозима наводно је ишло преко тра- 
пезунтских Комнина. ,г Како било да било, Јелена се после оче- 
ве поновне женидбе више не помиње. У родословима и летопи- 
сима о њој нема ни трага, као ни о непознатој прво.ј Ђурђевој 
жени. Званична српска историографија није их прихватила и о 
њима је упорно ћутала. 

Овога пута, Ђурђева изабраница била је Ирина (Јерина) 
Кантакузин, члан бивше византијске царске породице. Отац јој 
је био Теодор Кантакузин, позната личност с краја XIV и почет- 
ка XV века, по свој прилици син Матије Кантакузина, чији је 
отац Јован VI Кантакузин био чувени византијски цар. Имала 
је сестре Јелену, удату за трапезунтског цара Давида Комнина, 
и другу, непознатог имена, удату за грузијског краља, као и бра- 
ћу: Андроника, великог доместика Византијског царства, Геор- 
гија и Тому, који су, касније, део живота везали за Србију. По- 
тицала је од солунске гране Кантакузина, који су родбински би- 
ли повезани с владајућом династијом Палеолога. 73 Зато српски 
Саченички летопис каже да су је ..принели... от Солуна деспоту 

7 * Повеље u писла, 1/2, 213. 

71 Исто, 1/1, 157. 

7 - Ј. Papadrianos, „Ttvea ot Десцш 2uyyeveiua тои re®pyiou ĐpavicoBiTa (Branko* 

33 I Im! 7ГГ T “ V Па п и ' 0>0ут 'С' El, «npiSoc tr|C схшрс.ао Bv^vnvtuv Itou&bv, 
33 (1964), 140-14.; истн. „Да лн je Ђурађ Брапковић био у сролсгву са дмиасти|Ом 
Панеологц", ЈИЧ. 2 (1964). 87-68; Б. Фсрјанчић. 0 Ш аЈш, Ц и v CpTu,Tm- 
и. Ђур ић . EedoKuju Компина . 266, иап. 28; исги Сум/ик Витнпшје, 274; D NicoV 
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Ђурђу в жену".' 4 У време удаје била је млада, бар дулло млаћа 
од младожење.* 5 Свадба је прослављена 26. децембра 1414 а ли 
се не зна где. Дубровачким поклисарима, који су ишли с честит 
кама и поклонима, наложено је да иду „у крајеве Србије" fil, 
ознаке места. Слављу је сигурно присуствовао деспот Ст ed>al 
Ј е Р су исти посланици имали задатак да најпре посете њега Г 
честитају „за свадбу његовог сестрића као сина" 7« *7 

упознао Јерину сигурно током боравка у Солуну. Можда ie тЈ! 
брак „ уговорен, вероватно после његовог измирења с ујаком 
Византијска царска принцеза пошла је само за будућег насп^' 
ника сопског пг>естплд .удупег наслед- 


- У Србију је стигла Гркиња која не само да he v moi nrn-o™ 
до Kpaja живота, Beh he бити запамћена боље него било ко!а пп 
га средњовековна владарка О повим тп И « ама ° ИЛ ° КПЈа дру “ 

живота нема изворних података. Не зна се тачно ^Ггле' 
вела. Можда у Bv^htdhv а „Ј rd4 «o ни где je жи- 

земљи. Док је измеђуНН). и 1414 у времЈ ^v^ 0 ' KOCOBCKO i 
по Турској, државне послове углавном Р рпп,Ј, Рђ Р а ™вања 
можна" госпођа Мара, која се у писми! пТ " славна и вел- 
вом месту, од 1414 њен утицај је опао M a ,Tr ПОМИ Ј* >е на П Р- 
присуство, Дубровчани су од те године екпгЈ м ° в осећало њено 
..славном и велможном госполино^т^к°£° искљ .Учиво писали 
формално преузео врховнс mi« УРђУ Вуковићу" који је и 
неколико година у звашГчниЈ У П0 Р°Д ИНИ - 77 Полако после 
-гова же„а Д КадаЈе^Тд^мбГЈТГЂуоаГ 4 ^ 6 “ јаВЉа ™ 
Св. Павлу, „с богодарованоп* ми rvnnv ~ Vpa ^ даровао Д ва села 
такузиноју, кира Ериноју“ ' вили супружни Ч е ;1У госпождеју Ка- 
учешћа у политичком животу ™ Д3 Је ° На почела да узима 


У годинама које cv слрпм по 
фан билн су верни вазЈи Ттоака Г °^ 0ДИН Ђурађ и Д есн °т Сте- 
ласти Бранковића, проватки^п ’ К £ ЈИ Су ’ веров атно лреко Об- 
ши ie 14,5. да плаКа^а^"™ 0 ^^ 3 У Босн ^ приморав- 
® Нла оивин ена турском трибутЈнп„ ЂП>ђеВа земља и са запада 
рата све д ок 1421. није vm J f Р ДРжавом. Ипак, није било 
син Мурат II, који се вратиГосЈ ТаН Мехмед 1 Наследио ra је 


” Род ослови U летописи, 224 

r ‘ Пошто су путетГзГсобиРк^ ° * Kantakouz °Tios, 184. 
тек почетком Т^б “ године^ “ MapToT Зашњић Р ?? аЧК ° , посланств °. 

Buiaur.o'«* п Р ип Ц :° Д 7^Г“ *' 

... Повеле u писма, i/i l 6 a _ , к7 


” 1° в п Ље “ ПиСМП ' Vl ’ 163 ~167 
Љ. Стојановић, Стаои ’ 

1 cpnc »€M хрисовуљи, 32—33. 
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младог Турчина. Још једна смрт потресла је кућу Бранковића. 
Скрхан физички и духовно, 1425. умро је визант1Г|Ски цар Ма- 
нојло II Палеолог, ожењен Српкмњом Јеленом Драгаш. Насле- 
дио га је Јован VIII, који je, као турски вазал, управљао само 
Цариградом и околином. Не могавши да задрже СоЛ] < оог ја- 
ког притиска султана. Византинци су га 1423. препустили Мле- 
чанима. То је изазвало турско-млетачки рат, који је трајао ггу- 
них седам година и могао је забрињавати само госпођу Јерину, 
ј е р су јој у родном граду остали најближи рођаци и њихова имо- 
вина. 

Као господар посебне Области, господин Ђурађ је давао своје 
препоруке калуђерима српског манастира Св. Михаила у Јеруса- 
лиму да дижу доходак у Дубровнику. Из владине одлуке од 
1416^ види се да су то чинила сва три ерпска господара: деспот 
Стефан, Ђурађ и Балша III. Из Ђурђевог писма од јуна 1424. 
сазнаје се да су Јерусалимци били најпре ,,у господина деспота 
и 0В Д е У на с . што сведочи да Ђурађ није живео са ујаком. већ 
у cbojoj земљи. ' * Додуше, предвиђала се и могућност да буде на 
његовом двору, јер су њихови односи заиста били тако присни 
да je било јасно да ће се њихове територије спојити у једну др- 
жаву. Зато је 1421. деспот Стефан истакао право на Зету ? после 
смрти Балше III, иако се она, као што је поменуто, није грани- 
чила са земљама Лазаревића, већ Бранковића. Наследивши је, 
наследио је рат с Млечанима. и током 1421. спустио се у Зету 
баш преко Области господина Ђурђа » Beh дотле га ie сестрић 
заступао у разним пословима, а посебно се истицао у подржава- 
н»У дубровачких молби. Пошто је био утицајан, званична Вене- 
цијз је маја 1422. упутила деспоту Марка Барбадига, са посеб- 
ним веровним писмом за господина Ђурђа, коме је слала одво- 
Јен поклон, уз молбу да посредује за мир. 81 Борбе дуж Бојане и 
око Скадра, Kpaj кога се још 1416. помиње дворац цара Душана 
деспо Т Стефан препустио је 1423. Ђурђу«' ТакГсе oaafJocTe 
десет година мира, поново латио оружја. Стигао је у Зету v ко- 
joj су се још у време Немањића млади краљеви, будући наслед- 
ници престола, вежбали у управи „ рату. ВеК почетеом јула 
cTajao je с осам хиљада коњаника под Скадром. Пре тога послао 
je писмо Марку Барбадигу, провизору Котора, који га ’ie поо 
следио у В енецију. Она је настојалада епо/решТпреЈворХ; 


сгонс"и П ао.тоавк: S' 1 ' 1в7_1вВ ' Уп - М - ЖгаоЈ » НОВИ ^ Ceero«opuu и 
во Notes et extraites, II 199. 

-174*' Ј ' Va ' enUtli ’ Pars П - Tomus ». 93-97 (бр. 2588); Listine, VIII. 173- 
ци, 279 >la C ° rte de ‘° UnPerad ° r * К ' Јиречек ' Трговочкн upreeu u ppduu- 
s 
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за које је, поред Барбадша, осласгила Франћеска Бемба, капе- 
тана Јадранског мора. Њих двојица су разговарала с Ђурђем, 
али споразум није постигнут. Колико је било тешко ратовати, 
још теже je било преговарати с вештом Републиком, која је, час 
попуштала час затезала, али HHje одустајала од својих захтева. И;1 

У међувремену, српска воЈска блокирала је млетачку флоту 
у Бојани, а 'Бурађ je тражио Јулцињ или Будву са соланама. Ста- 
лно желећи мир, млетачки представници састали су се 12. ав- 
густа 1423. пред Ђурђевим шатором код Св. Срђа и склопили 
мир. Уз Ђурђа je било пет војвода, од којих су двојица били 
Турци: Војин Југа, који подсећа на Југовиће из народне тради- 
циЈе, Шахин, Ajac6er, Новак и Хребељан. У брижљиво сроченој 
латинској исправи, подвучено је да je деспот Стефан, посебним 
срлским документом, на који је ставио свој печат, овластио Ђур- 
ђа да преговара и склопи мир с Венецијом. Сестрић је, дакле, 
иступао, пре свега, у име ујака. Ипак, донекле и у своје име. За- 
то је на почетку текста наглашено да је Република склопила 
споразум са „славним господином деспотом Стефаном, дуком 
Рашке и величанственим господином Ђурђем, покојног Вука“. 
Позивала се на старо пријатељство не само с прецима деспота 
Стефана већ и господина Ђурђа, који је тражио да потврди при- 
вилегије дате, како деспоту Стефану и кнезу Лазару, тако и ње- 
говом оцу Вуку. Ђурађ се у име деспота Стефана, али и у своје 
име и у име својих наследника, заклео на текст уговора пред Је- 
ванђвљем, иконом и „фигуром" Исуса Христа, које је додирнуо 
ру ом. Уговор je саставио нотар Никола де Архилупис из Ко- 

5ЈЗЛГ. Ј и е „ написао да Ј е писар деспота Стефанаи гос™а 

Ђурђа. На исправу je утиснуо Ђурђев печат 81 

Одмах после склапања мира, Ђурађ је замолио Франћеска 

ба'је^прихваћена^и^искусни Гм^ац пр^о^ГнГсв^Гга' 
на ^и' сватојмиЈГпоадастаца!* Док ^гадај^ ''mjah««! 1 jm l0 ^ POr fi BM " 

MV Република ctsrm Г3 JG на Ј више мучило. Затражио је да 

Турака. Бембо се правд^^з^^ншГовл^^ ћ 3& б ° РбУ против 

Каода^молбу проследити у Венеци^« Од^Гна^? 

288 (бр. Ј 2780)VIII,’ Јзз" 1118 Х1, 252 “" 254 »Р- 2751), 255-259 (бр. 2752), 

Listine^VUl, 248^253- jn T ° mus XI > 318—326 (бр 2805)- 
2795, 2796), 328-330 (Gp 2808) LUhn VU I XI > 307-313 (бр! 

Божић)- 346 ОАРеДбе И ^вора* »сг.Ц 9 >^ 2 1^ЛМ (И. 

5, Han Va i. Lntml ‘ PSrS П ’ ToraU8 XI > 318—326 (бр. 2805); Notes et extraits, 
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било ништа, али је вредно подвући да је Ђураћ. и лок је ратовао 
и преговарао с Млечанима, мислио на рат против Турака. 

Иако се после склапања мира Ђурађ повукао из Зете, на 
терену је остало доста нерешених питања. Зато је наставио да 
се носи с Млечанима, толико различитим од Турака, против ко- 
јих је годинама ратовао. Нови противник био je препреден и так- 
тичан, али жилав и упоран. С њиме је требало, пре свега, дипло- 
матисати. И Ђурађ је то чинио. Чак је успео да заврбује неке 
Млечане да раде за њега. Такав је био Јаков Аврамов, који је 
учествовао у раду млетачке комисије на разграничењу у око- 
лини Котора. Тајно је обавештавао српске чланове комисије и 
дописивао се с Ђурђем, како сам каже, на латинском, да се не 
би открио садржај преписке. Називао је Ђурђа „својим госпо- 
дарем", а Ђурађ њега „сином и братом 1 ’. Али, млетачке власти 
ухватиле су његова писма и 25. октобра 1424. осудиле га на три 
године тешког затвора у „тамницама доњим 4 * и вечито прогон- 
ство с млетачке територије. 86 Док су обавештаЈци плаћали цех, 
дилломатија на високом нивоу радила је своје. После обостра- 
них договора, скадарски капетан Франћеско Квирин склогшо је 
26. августа 1424. у копаоничкој Плани нови споразум с господи- 
ном Ђурђем. За њега је речено да иступа у име деспота, али и у 
своје име, а становници Зете означени су као поданици обојице. 87 

Натезање с Млечанима настављено је и следеће године. У 
Венецију су стигла два Ђурђева посланика, али нису постигли 
ништа. rt Онда му је Сенат упутио скадарског капетана Фран- 
ћеска Квирина, с поклоном који се састојао од златнотканог бро- 
ката вредности две стотине дуката. У детаљном упутству, пред- 
лагао је чак међународну арбитражу, уз учешће византијског 
цара или принцепса Ахаје, или деспота Јанине, или кнеза Сења 
или комуне Фиренце, Сијене, Анконе, или неког од господара 
Малатеста, или Болоњски и Сијенски универзитет. Желећи да 
се спорна питања већ једном реше, сам је поменуо шест галија, 
K °je је Ђурађ раније тражио за борбу против Турака, нудећи mv, 
заједно „са синовима. наследницима и добрима" склонипгте на 
CBojoj територији. 89 Међународно посредништво није било по- 
требно, jep су Ђурађ и Квирин 22. априла 1426. у Вучитрну скло- 
пили нови, трећи по реду, споразум. Мада се већ три године но- 
сио с Млечанима, Ђурђу је за вучитрнске преговоре деспот Сте- 


м Ј. Valentini, Pars II, Tomue XII, 120—124. 

* т Listine, VIII, 277—278. 

1 м_Тм П ?,- еГ0 ™Е? cy 80be,m У августу 1425. J. Valentiru, Pars II Tomua XII 
184-186 (бр. 2999); уп. И. Ђурић, Сумрак Визангије. 272. нап 15 
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фан дао посебно овлашћење, о чему je 22. марта 1426. обавестио 
Квирина, писмом, састављеним у Тополници, крај Новог Брда. 
Било је то у непосредноЈ близини Области Бранковића, што на- 
води на мисао да су се ујак и сестрић састали пре преговора с 
млетачким представником. У тексту уговора, који је саставио 
нотар скадарског капетана, Ђурађ је, опет, иступао у име де- 
спота и у своје име. Поменути су крајеви и поданици обоЈИце, а 
добијено је обећање да ће Република сматрати „најдражим при- 
јатељима" синове и кћери и једног и другог, па макар међу њи- 
ма остала једна једина кћер. Та формулација се односила само 


на Ђурђеву децу. Уз њега су се, током преговора, налазили ми- 
трополит Грачанице и војводе Лукач и Мркша. Ђурађ се, опет, 
заклео на Јеванђељу, икони и лику Исуса Христа, да ће пошто- 


вати одредбе уговора, у своје име, у име својих наследника и у 
име свога ујака. На документ је утиснут Ђурђев печат, али је 
ратификацију Уговора могао да изврши само деспот Стефан. Он 
је то учинио 25. јула 1426, а млетачки Сенат 3. фебруара 1427. 
године. 30 

Пошто је постигао споразум, Ђурађ је писмом, датованим 25. 
априла 1426. у Вучитрну, затражио од Венеције да, преко њених 
места, без плаћања таксе, увезе робу „за потребе свога двора". 81 
Чак је, у лето те године, понудио да деспот Стефан посредује за 
мир између ње и султана, како би се завршио исцрпљујући рат 
око Солуна. Млетачки сенат је прихватио понуду, одредивши да 
скадарски кнез и капетан Франћеско Квирин води преговоре са 
Турцима, било у земљи деспота било на Порти. 92 Од целог посла 
није било ништа, јер је Мурат II тражио само Солун. Пошто су, 
ипак, сређена спорна питања с Млечанима, деспот је препустио 
сестрићу управу над Зетом. Ђурађ се у њу преселио, стигавши 
у првој половини августа 1426, са женом Јерином, да управља, 
као наследник српског престола. У међувремену, Јерина му је 
ше £ т °Р° леххе. Најстаријем сину дала је, по своме оцу, 
uv име Гп Р ' Срби . су га звали Т °Д°Р- Дру™ син добио ie, по стри- 
стапи^! Vu УР ’ * бИ ° Је грећи Г Р гу Р у породици Бранковића. Нај- 
друга кћи к а В М т Ла Се ра ’ П ° својој баби ' Ђу Рђ ев °' мајци, а 
MaLe Т^ећи Д ЗИ Л а ’ носила i e име по царском роду своје 
MiahH СИН Сте Ф ан вероватно је назван по ујаку, а нај- 

имена понављало^ее 8 П ° РВН ° уб . и Ј еном ет Р и ПУ- Дакле, неколико 
ковића ’ И3 нарашта Ј а У нараштај, у породици Бран- 


I, 423. еП “ Ш ’ Pars "• Tomus х ». 249 252 (бр. 3054); Notes et e X traits, 

I. 42e^30 Va,entini - Pars "• Tomus ХП ' 276-277 (бр. 3006); Notes et extraits. 
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Поред жене, с Ђурђем су стигла и деца. Дубровтани су од- 
мах почели да зову целу породицу у свој град у ГОСТе Хтели су, 
макар и делимично, да се одуже за услуге Koje Ђурађ чинио 
као господар своје Области, али и као посредиик код деспота 
Стефана. Упутили су му посланство, које су сачињавала власте- 
ла Марин Растић и Марин Гундулић. Они су отпутовали на два 
брода, с пратњом од осам слугу, носећи вредне поклоне: госпо- 
дину Ђурђу фине тканине у вредности 700, а госпођи Јерини у 
вредности 300 перпера. По доласку, предали су дарове и уру- 
чили званичан позив за посету. Ђурађ га је прихватио, јер му 
се пружила прилика да види град са којим је његова породица 
вазда била у добрим односима. Сенат се побринуо да што боље 
довезе, дочека и угости угледну господу. Лепо опремљени бро- 
дови, са веслачима сакупљеним у околини града и нарочито ода- 
браном властелом. отпловили су пут Зете. Преузевши угледне 
госте, властела се трудила, током пута, да их угости и забави. 
Водећи рачуна о свакој ситници, ставила им ie на располагање 
постељину, рубље и двопек, који су понети из Дубровника. Чаш- 
ћавала их је посластицама и чак водила једну малу лађицу за 
ловљење свеже рибе. Дуж пута, госте су забављали свирачи, ме- 
ђ.У којима су, свакако на Јеринину радост, била два трубача Гр- 
ка. После мирне и удобне вожње, свечана поворка ушла је у 
Дубровачку луку 24. септембра 1426. године. 

Припремљен за дочек, град је свечано изгледао. Добро очи- 
шћен, изгледао је уредан, а трем испред цркве Св. Влаха био је 
илуминиоан. На дочеку cv биле нашстакнутије личности, међу 
којима и дубровачке властелинке, владике, чији ie задатак био 
ла праве друштво Јерини. Гости су смештени у Кнежевом дво- 
ру. v ономе делу у коме је становао сам кнез. Двоо ie посебно 
преуоећен: сакупљено ie сребрно посуће за обедовање и посеб- 
на постељини за спавање. О јелу се бринуло чак осам Kvuapa. 
Било ie свако 1 'аких ћаконија. а цело гошћење Tpaia^o ie четипи 
До пет дана. За то впеме, домаћини cv се посебно боинули о прат- 
њи. Mehv KoioM ie било ^глепних сопских племића. На Kpaiv по- 
сете. гости cv добили поклоне v вредности осам стотина nvKaTa, 
Mehv којима ie било само четрдесет пет комада тканина. На ду- 
бровачко каваљерство. Ђ^рађ ie одговорио сворт: богато ie да- 
ровао посл vrv и Kveape, који cv га хранили и сл^жили. Онда ie. 
као и на дочеку. слелио свечани исппаћај. Дигла cv се ^едра и 
угледни гости отпловили cv nvT Зете. 93 

Дубровчани су се добро истрошили око Ђурђевог боравка. 
Као и обично у таквим приликама. општина је, путем зајма 
прикупила новац, уз обавезу плаћања 5°/о камате. Али, желела 


•* Ј. Tadić, Promet putnika, 72—74. 
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је да богато угости наследника српског престола, знајући да he 
се трошак вишеструко исплатити. И била је у праву. Ђурађ, то- 
ком целог свог живота, никада није заборавио величанствен до- 
чек из 1426. године. 

Убрзо по повратку у Зету, мешовите комисије завршиле су 
разграничење између млетачких и српских територија. На ос- 
нову њихових извештаја. Ђурађ и Франћеско Квирин потписа- 
ли су 11. новембра 1426. у Дривасту „Изјаве“ о коначним грани- 
цама и свим другим спорним питањима. Ђурађ је истакао да је 
уговор склопио у своје име, у име својих мушких и женских 
наследника и у име деспота Стефана, према његовом старом ов- 
лашћењу из Тополнице од 22. марта 1426. На документ је опет 
утиснут Ђурђев печат. 04 


Док се носио с Млечанима у Зети, господин Ђурађ изгубио 
је мајку Мару. Још 1423. она се дописивала с Дубровчанима, али 
није завршила живот као световно лице. Попут своје мајке Ми- 
лице, примила je монашки завет и умрла, како по свему изгле- 
да. 14. априла 1425, као калуђерица Марина. 05 Надживела је му- 
жа за скоро тридесет година и за то време свашта проживела. 
Највише је препатила као мајка, али која ма.јка не пати. Доче- 
кала је. ипак, да види бројну породицу сина Ђурђа, чија су деца 
носила имена њених мртвих синова. Доживела је и да га види 
ка° наследника српског престола, за што је сама била веома за- 
служна. 

Не зна се, међутим. да ли је Мара-Марина дочекала звани- 
чно представл, 3 . 0 Ђурђа као наследника српског престола Иа- 
ко су се он и деспот Стефан измирили још 1412, на то ie требало 
дуго чекати. За то воеме ^ 

viaxv £ Р сест Рнћ je морао доказивати верност 

=> 

Конст а нтин°Филстф, СТИ побојавиш 1 ^ С смппГ ,е ПОГОршал0, прича 

£ 3=ЈГ«В »i™; 

городни свиј v власти“ К0Ме су узели учешћа „бла- 

што Д 1е ЧРЛУ С ПаТрИЈа Р™ м ' По - 

овога познајте rocnoamZ Р ™°.. ИМ Се речима: ”°Д “да 
бити верни, а проклевши оне KoiThe СВе Да he 

Затим је заклео самог Ђупћа п °Днћи какво неверство*'. 

мислио, тако чини и ти" Р ^ в !„ чим ?- >-како сам ја cSm о свему 

стантин Филозоф додаје ла on P ^f BajVhM ° ПИС свечаности » Кон- 
- - Ф Дода^е да од тада сви „много верније се при- 

уп. Ист. Ц. ^Горе П II / 2 * Ј49—Ш)”(•[£ * №Р 3 ° 75,: Listine ' 1Х ' M-lTi 

BUCU, 22в. ТОПИСИ доносе Различите године њене смрти. Родослови u лето- 
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свајаху младом своме господину, него раније ,, . ол Десгв/г Стефан 
је, дакле, рукоположио и поставио сестрића за свога наследника 
и српског владара. Био је то истовремено верски чин и правни 
акт.® 7 

Да би постао нови владар Србије. Ђ>фађ је морао бити при- 
знат не само у земљи већ и у спољном свету Деспот Стефан се 
потрудио и око тога. Најггре је отишао угарском краљу Жиг- 
мунду, чију је врховну власт признавао. и маја 1426. склопио 
уговор у Тати. Био је то град у Коморанској жупанији, у коме 
је краљ волео да проводи топле дане, у хладовини густе шуме, 
крај језера, која га је оивичавала. Tv је прихватио господина 
Ђурћа за српског владара, ако деспот Стефан умре без законите 
муптке деце. Ђурађ је примљен v ред vrapcKnx барона. али је 
одоећено да, када преузме власт, врати Угарској Београд. Голу- 
бац, Мачванску бановину и друге земље и градове, које је др- 
жао краљ Jlaiom I. Одређено је да mv коаљ Жигмунд „преда“ 
„Краљевину Рашку“, на начин као што даје донације угарским 
бапонима. а Ђурађ ће бити дужан ла долази на његов двор, утар- 
ске државне сабопе и да mv ппужа boihv помоћ „v кцајевима су- 
селним Кпаљевини PatuKoi' 4 . У случа 1 > да умпе без мушког по- 
томства. његова дпжав? ппипашће Угарској. 98 

Уговором у Тати Србији cv наметнуте тешке обавезе. Ђурађ 
је остао вазал будимског краља. а.ли mv. међутим, није вратио 
све набпојане земље и гпадове." Било је веома важно да ie при- 
знат с vrancKe стпане. Друго признање. с турске стпане. било је 
ioni важније, али ie изостало, ien је суљган од 1425. био v рату 
са Спбијом. Дубповачки Сенат је. у ieceH те голине, забпанио 
caoiHM поданицима да ипу како .,v земље госполина леспота Ра- 
1 ттке“ тако и ..v земље господина Ђурђа Вуковића“. ,0 ° Непртгја- 


и Константин Фмлозоф, 316. 

•» Не зиа i се када је тачно одржан сабор у Сребреготци. Из прттчаља 

И «° 30фа И ? ЛЗЗИ да леспот CTe * aH одмах wpo после 
тога скупа. Hnie без значаја ни податак да је боловао .,од Horv" тли годттне 

Гм ™п в «в Л л Т ° П “ С “' ? 27 М ' nvpHOB,,h ' Кнез « 0'пот Стефан Лазарев^К 
129. нап. 495. сакупио је разлмчтгга мишљеља о влемену одожаваља CDe- 
бреничког сабора. О месту: М. Динић, За ист. ррдарства; II 20. 

*" У гово Р У Тати издат је неколико пута. Сва издаља навео ie Ј Ра 
донић, Споразум у Тати, 117—118, Д Навео Зе Ј ' Ра " 

у Тати В Ј Ш раппмм2 Р ?^ НУ анализу исп Р аве - која је садржала текст уговора 
у „ а ™' Ј РадониИ je закључио да она „ако није подметнута свакако Је 
X H V°, r °..» eHa . и ДОТерана "' Сачувана је у преписГиз „о ЛОВИ не 

вео ла то М Ла 1 е ИМала Д вост РУки печат краља Жигмунда он самТе на! 
(lf л то •• писм °. чим нам буде поднесено. нека се редигује u састави V 
Облику наше привилегије". што значи да њиме ните н састави У 

мено решено једио питаље, с тим да се о њему касније изла mpua НРИ^Р* - 
ља, што микада није учиљено. Ј. Радоготћ, Споразум l TarS? 178 184 П ° Ве ” 
,uo М. Динић, Сребрник, 361, нап. 12. 
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тељства су касније престала, али су опет обновљена, и, баш у 
тим ратним временима, изненада је умро деспот Стефан. Лове- 
ћи на коњу, са соколом у руци, погодила га је кап у селу Глави 
код Крагујевца. У топлом летњем дану, пренет је у шатор, али 
је проживео само један дан. У њему је и умро, у суботу, 19. јула 
1427, запомажући „по Ђурђа, по Ђypђa , \ ,0, 


II 


Земља Вука Бранковића је око деценију и по после његове 
смрти називана „крајем госпође Маре“. 102 Нико од деце није се 
могао надати целој очевини, већ само једном њеном делу. Само, 
захваљујући случају, њен једини господар постао је средњи син 
Ђурађ. Треба истаћи да међу Бранковићима није било сукоба 
нити покушаја поделе Области. као што је то било међу Стефа- 
ном и Вуком Лазаревићем. Управљали су заједнички, највише 
из Вучитрна. Ту су 1405. издали повељу Дубровчанима, одатле 
је 1414. господии Ђурађ писао у Дубровник, ту је 1419. дао ис- 
праву Св. Павлу, ту се 1426. изричито помиње његов двор. 103 У 
марту 1406. писали су Дубоовчанима из Приштине, а једну по- 
вељу датовали су у Пећи. 101 

Уз Бранковиће били су и њихови достојанственици. Пре све- 
га, војводе. Лукач се помиње 1405. и 1426. а Мркша 1426. док је 
„Никола. војвода господина Ђурђа Бранковића*' 1425. путовао 
као амбасадор у Венецију. 105 Не зна се да ли су свих пет војво- 
да, који су 1423. стајали с војском уз Ђурђа у Зети, били из Об- 
ласти Бранковића Њихови челници 1405. били су Стефан и Ми- 
љен, а ризничари Бранислав и Стефан, преко којих су. 1401. и 
1402. односно 1409, завршавали послове у Дубровнику и Котору. 
Као „милосник** на повељи Дубровчанима 1405. јавља се поред 
војводе Лукача и челника Стефана и Миљена. Михаило Кузмић, 
а 1410 - Алекса дијак. Господин Ђурађ ie 1414. означио Радфа 
Јездровића као свог „дворанина“, а 1426. уз њега cv били у Ду- 
боовнику његови .,племићи“. У дипломатске мисије у Венецију, 
Дубровник и Котор ишли су војводе, ризничари и дијаци а 1406. 
„властелин Богосав ,.Крушка“. Крајње cv оскудни подаци о 
свим тим достотанственицима: остали су познати по имену само 

,e ‘ Коистантин Филозоф, 319. 

uo' r£ " iS đ ° mine МаГе ‘' * Пе,е con,rade de Mndona Mara.. Noles et 

“fl 7 ma8nifiCi е ‘ P ° len,iS d0min '' don,in ‘ °e° c eii 

io* Повеље u писла, 1/2, 154; Зак. спојк., 529. 

io» Sotes et extralts, II, 225, нап. 3. 
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они који су се потписивали на каквој повељи или оии који су 
путовали у неки приморски град. 

Бранковићи су имали своју дворск% кан'л»-л -.-.i >м i *. ГБихов ди- 
јак Добровој помиње се 1401. и 1402, 14lu Новак и Длекса, а 
1419. и 1423. Богдан и Вукашин. Сви cv водили преписку на срп- 
ском језику, чак и са Дубровником, где je онда ,.српски“ писар 
правио копије, које је Република љубоморно чувала. Понекад се 
чак зна по коме су слали писма у Дубровгшк. Једном је то био 
Михаило Николић, други пут Новак Павловић, трећи пут неки 
Марко, па онда Радоман „Трепчанин . ,.наш јунак Иванко“ и 
„дворанин** Радоје Јездровић. Господин Ђурађ имао ]е и латин- 
ског канцелара, који је водио преписку, пре свега, са Венецијом. 
Сигурно се дописивао и са Грцима. поготово после женидбе с Је- 
рином, али се не зна ближе ко је састављао та писма. Његови 
дијаци нису били обични писари, већ поверљиве личности. ди- 
пломате, који су, попут Добровоја. завршавали важне послове у 
Дубровнику и Котору. 100 


Бранковићи су имали своје чиновнике на терену. Чешће од 
осталих. помињу се кефалије, које су имале управне и судске 
функције. У Приштини је 1402. био Бранко, а 1409. резидирали 
су и у Приштини и у Трепчи. 107 Последњи се јавља као кефа- 
лија тога ,.краја“. што значи да је имао надлежност не само у 
граду већ и v околини. 108 Кефалије и остале чиновнике постав- 
љали су Мара и синови и зато cv их називали „кефалије наше“, 
а једног од њих „мој кефалија“. ,0 ° Запажа се да су чиновници 
припадали племству, које је стално окружавало Бранковиће: на 
војним походима против Турака и Млечана и за време посете 
Дубровнику. Имали су, дакле. своје племство, као што су га 
имали и ЈТазаревићи. 


.. je тежи од положаш лаза- 

ревића, пре свега због сталног притиска Турака. Држали cv Је- 
леч и Звечан, у који cv, на пример, 1415. довели угарске зароб- 
љенике из Босне. 110 Касније се помињу у Трепчи Ц409), а v При- 
штини le 1421. већ седео њихов кадија. Јављају се као царини- 
ии. „склави', а преузимали су и стара звања: Фериз је био ке- 
фали^а Звечана. Да би завршили своје послове, поједггнци cv им 
се обраћали. не презајући од лажног сведочења или давања ми- 


' . ** 11|ЈИнатно-правт1 доку.мент пи- 

сар-номик Стојан. К. Јиречек, Спо.«еници српски, 56. 

107 Зак. cnoj(., 490; К. Јиречек, Споменици српски. 76_77. 

,он »Zaffalia contrate«, М. Динић, Власти, 243. 

100 Зак. спол., 221—224; Повеље и писма, V\, 151—154. 
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та. Дубровчанин Франко Крамарић тужио је 1421. једног свог 
суграђанина приштевском кадији. Служећи се лажним сведо- 
чењем, добио је спор, а сам, у души јеретик, „напустивши веру 
Христову и примивши турску" прешао је на ислам. ш Дубров- 
чани из Области Бранковића обраћали су се и самом султану. 
Сенат је баш 1421. саветовао својим поданицима у Приштини да, 
због својих невоља, пошаљу некога између себе турском цару. 112 
Тако су у бившој Вуковој земљи господарили и његови наслед- 
ници и Турци. У њој је била двојака, српско-турска, управа. 


Релативно повољна околност за Бранковиће била је што им 
је земља била привредно развијена. Основно занимање станов- 
ништва била је пољопривреда, с обзиром на то да су косовска 
равница и питома Метохија веома плодни крајеви. Гајене су жи- 
тарице, а њиве су биле прошаране виноградима, воћњацима и 
вртовима. Када су поклонили Хиландару село Ораховац, дали 
c.V га ..с виногради, с нивами. с ливадами, с овокјем, с вртови и с 
воденицами“. ш Нешто пољопривредних производа је извожено 
на пример на Зетско приморје жито, раж и слан. 114 Госпођа Мара 
и синови су, као владари, имали регална права. Пошто су на по- 
данике падали .,работе“ и плаћања, Ђурађ је 1419. ослободио жи- 
!*** д р ва Села ;. m ja J e поклонио Св - Пав лу, „од свих рабог и плат 
итт а гт Д МИ ’ 3авештава Јући поседе. изузимали cv их испод 
Гна™ И о1 е с в ВН Ш в Г ° СП ° ДаРа ' КЗДа СУ 141 °- поклонили једно село 
тем ни впп£„, П ? дредили С У - ла »е има области над селом 
т„„., оевола - НИ кефалиЈа, ни власник. .. ни мал ни голем“ "* 

^Г„ Н ГлоГа ГЛ „^Г“ Г : ° СЛОбОЛИТИ 0Д п ла На Њ а Л , Н 4рске еМ пла- 

падао је на свако о™„ште." ° Д Харача ' К0 - 1И Је даван е У л тану, а 


лим°уТ°„Г^е™ Р о'т К Гсоп^ бИЛ ° НЗЈВ " Ше v б РД ов итом По- 
1397. до 1427 године Р Ати ГтГ ' ™ Ма бл,,жи х података од 
развијенијем рударству На.иаГ 3 с Р азме Р н ° доста вести о све 
је Трепна. Ча к се зна ла се^ДПО 0 ?” рудник Б Ранковића била 
околини звала Славомип з nnv 1 една РУДарска рупа у њеној 

је Јањево. затим Глт-хавитгаГГ? Славиа - Узоран рудник било 
_ лжавица, а све више р уде се добијало у око- 


11 ! м т- *"' 1чиЈИП < “Puui типа. 70. 

* БожиН - Дубровних и Турска, 32. 

•зак. спојк., 463. 

торс„::л; х ^.г~ ~»«- 

Зпк. спом., 531. ’ њ> Х ’ св - 1 (1954), 227. 

m Исто, 528. 

117 М-__ _ 


" 7 Исто, 529, 531. У п . М 
,и М. Динић, Трепма, 8. 


Спремић, Турски трибугари, 26_ 27 . 
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лини Брвеника и на планини Р< je било сре- 

бро, затим олово, па гвожђе, к ЖЛВМ 

ци. 110 Како су власници појединих рударских .кана били Ду- 
бровчани, госпођа Мара је, због разних кривица, знала да их 
одузме. У лето 1411. одузела је једно неком Дубровчанииу, док 
су, опет, други тражили да одузме „дел ве р па" њиховом дуж- 
нику. 1М 

Колико је производња метала напредовала сведочи и чиње- 
ница да су се топионице, тзв. ,.кола“. налазиле и по селима. Го- 
спођа Мара и синови су 1403. поклонили Св. Павлу „село Патеи 
у Труповштици с колом“, а касније „село Трнаву с колом'*. 1 * 1 
Власници јама и топионица били су не само њихови поданици 
и Дубровчани, већ и Турци. Чак је 1409. у четвртини ,.кола‘‘ Ју- 
нија Соркочевића у Трепчи имао удела скопски санџакбег Па- 
шаит. 122 Сребро је „пречишћавано 44 не само у рудницима већ и у 
другим центрима. Нарочито у Приштини, у коју је доношено из 
оближњег Новог Брда. Да би сгтречио кријумчарење, господин 
Ђурађ је 1418. одредио да ниједан „Латин, Грк, Србин, Турчин 
нити било ко други 44 не сме гтречишћавати сребро ни на коме 
другом меету, сем у његовој царинарници у Бран- 

ковићи су држали под контролом рударску производњу. јер им 
је доносила лепе приходе. Они су. међутим, били много мањи од 
прихода Лазаревића, који су, у прве три деценије XV века, са- 
мо од Новог Брда вероватно добжали више него пгго је давало 
рударство целе Области Бранковића. 

У тесној вези с рударством. стајали су занати. Сач^вано је 
натвише података о златарима. кројачима, кожухарима и крзна- 
рима, пакле о онима који су радили с металима, тканинама и ко- 
жом. Захваљујући сачуваној изворној граћи, нањише има вести 
о занатлијама Дубровчанима, који су радили у Приштини. Треп- 
чи и Јањеву. 124 Наравно, било је занатли^ и на селу. пре свега 
оних који су радили пољопривредне алатке. 

Релативно развијени земљорадња и сточарство а нарочито 
све напреднија производња метала, давали су моглтћност Обла- 
сти Бпанковића за размену добара са суседним. па и удаљеним 
краЈевима. Не много далеко Приморје пружало је могућност из- 
ласка на прнвредно подручје Средоземља. Поред вековима ута- 


Д ' KoBa4eBMh - 0 Јањ ™«- 123-124; М. Динић. Југозападна Србија. 

М. Динић, Трепча, 6; С. ЋирковиК. Удааа. 349—350 
1,1 Зак. спом., 530. 
w М. Динић. Трепма, 4, 8. 

1,1 Notes et extraits, II, 167. 

1,4 Д. Ковачевић-Којић, Приштина, 60 — 61 ; иста, О Јањеву, 123. 
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баних караванских путева до јадранске обале, сама земља Бран- 
ковића била је испресецана многим путевима, који су повезивали 
њена привредна средишта. ,2л У време владе госпође Маре и ње- 
них синова најживљи су били око Приштине и Трепче. У трго- 
вину се све више упуштао домаћи свет. Госпођа Мара је с децом 
1406. даровала Хиландару приходе од трга у Хочи, одредивши 
да свако може слободно долазити на трг ,,или Србин или Лати- 
нин или Турчин. 1 - 0 Поммњање Срба на првом месту свакако није 
случајно. Већ 1418. у Приштини се помињу многи ,,трговци Ср- 
би“. 12 ? 

Међу странцима, најбронији су били дубровачки трговци. 
На основу њиховог рада може се, бар приближно, сагледати тр- 
говачки промет током прве три деценије XV века. Нарочито је 
остао леп број података о царинама. Госпођа Мара и синови ис- 
тицали су 1406. да сви трговци могу слободно долазити на трг у 
Хочу, под условом да плаћају ,.праве царине законите“. 128 Го- 
сподин Ђурађ је 1415. обавестио дубровачку општину да је један 
њен поданик ,,држао у мене царину приштевску са свим међа- 
ма које су под приштевском царином“, што говори да ie земља 
била подељена на царинске области. 129 Поред Приштине, царина 
је постојала у Трепчи, Вучитрну, Брскову, Звечану, Глухавици. 
Плаћала се не само у градовима већ и на прелазима река и у 
планинским кланцима. Изричито се помиње ,,на Лиму“ 1411, а 
четири године касније дубровачке власти жалиле су се госпођи 
Мари и господину Ђурђу што cv увели нове царине ,,у кланци- 
ма“ који воде до њихових градова. 130 

Бранковићи су убирање царина издавали у закуп, најчешће 
Дубровчанима. Богиша Радмиловић држао је царину у Приш- 
тини и Трепчи, али је био чешћи случај да закуп у једном месту 
држе заједнички два или три трговца. Никша Соркочевић и 
Богдан Миленовић закупили су царину ,,с братијом“. Пошто је 
издавана на годину дана, Ђурађ је 1414. писао дубровачкој оп- 
штини да је један њен поданик држао његову царину ,,за годиш- 
те . Он н мајка јављали су 1412. да је Мароје Наљешковић 
држао царину ..за своју плату“. 182 По истеку закупа, плата је 


,и К. Јиречек. Тргованки путеви u рудници, 275—303; Г. ШкриваниК, 
Путеви у средњовековној Србији, 62—75. ’ 

ш Зак. спом., 464. 
m Notes et extraits, II. 167. 
ш Зак. спом., 464. 
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морала бити намирена, али се деш« 1 Ва 1 о м Брамковићи остану 
дужни закупцу. Зато се 1414. Ђурађ обавезивао да he измирити 
дуг дубровачком закупцу. Овај je, опет, био ;i . жан да ггреда 
убрани намет, и онда су Вукови наследпици обично обавешта- 
вали дубровачке власти да им закупац није остао шгшта дужан. 
Наравно, закупци су злоупотребљава ш свој положаЈ. а нису 
презали ни од отворене крађе. Зато je 1414. Ђурађ нашао за 
потребно да каже да му закупци hhcv учинили ..ниједну крађу 
ни које лукавство'*. 133 

За прве три деценије XV века познато је највише цариника 
у Трепчи. Око 1410. ову царину држао je Стоњанин Богиша Рад- 
миловић, а крајем 1411. госпођа Мара и господин Ђурађ издали 
су му разрешницу. Почетком 1413. цариници су били Јакша 
Бевенутић и Никола Звездић. Дз т бровчани у Трепчи колективно 
су се жалили својој влади да им Јакша узима „више но што 
треба и што је уобичајено", а оба цариника су чак отимала робу 
трговцима. Жалбе су стизале и на касније царинике Богдана 
Миленовића и Богишу Радмиловића, коЈима је Ђурађ издао раз- 
решницу септембра 1414. године. У току 1421. године ,.царину 
Трепче" држали су Стјепша Тврдисалић, Јакша и Антоје Брај- 
ковић. Сгјепша је био цариник и две године касније. 114 Богиша 
Радмиловић и Јакша Бевенутић држалн су царину у Пришти- 
ни. Јакша је маја 1415. добио разрешницу, а две године касније 
Никша Соркочевић. 135 Цариници на Лиму били су Влахота Ми- 
линовић и Прибил Радулиновић. Њима је 1411. дубровачка вла- 
да наредила да не наплаћују царину у целом износу већ ума- 
њену за једну четвртину, док су цариници у Вучитрну и Добри- 
јеву добили наређење да праштају једну трећину, у складу са 
одлуком Пашаита из 1398. године. Занимљиво је да је у послед- 
ња два места, уз Дубровчанина Обрада Милошевића, цариник 
био и Сплићанин Дује. 130 

Величина трговачког промета у време владе Вукових нас- 
ледника зависила је од привредних чинилаца, али и од ратних 
времена, каква су била у доба борбе с Лазаревићима и турских 
провала. Ради заштите својих поданика, дубровачке власти ре- 
довно су се дописивале с госпођом Маром и њеним синовима 
If™ 4 , жалиле су се што је запленила робу трговцима v 
Добријеву . 1 ” Taj случаЈ mije изазвао већи сукоб, али други, из 


ш u CTOt Ј03 
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1405, јесте. Тада су четири Дубровчанина купила неку со од 
Турака, али је нису исплатили. Онда су Турци применили „пре- 
узам": један Турчин, уз помоћ Мариног човека, узео је другим 
Дубровчанима пет товара тканина. ,,Дужни су ми ваши Дубров- 
чани — платите ми ви“, говорио је док је одузимао робу. Уз то 
је задржао оштећене трговце, не дозвољавајући им да оду да се 
жале. Чим је вест стигла у Дубровник, власти су тражиле од 
госпође Маре да се одузета роба врати власницима, а да се они 
пусте, посебно захтевајући да се не примењује ,,преузам“, тј. 
,,ко је дужан, он да плати“. Позивајући се на праксу из времена 
господина Вука, који никада није дозвољавао да се примењује 
,,преузам“, истицале су да нигде у свету трговци не би могли 
радити ако „прави за кривога плаћа“. Тражиле су заштиту за 
своје поданике, који вредно раде у њиховој земљи. 138 

Тај случај, и други ситнији, подстакли су Републику да 
тражи од госпође Маре и деце нову повељу о трговини. Упутила 
им је Марина Растића и Матка Градића који су носили са со- 
бом исправе цара Душана, кнеза Лазара и господина Вука. Бран- 
ковићи су их лепо примили и 29. децембра 1405. у Вучитрну 
издали нову повељу. Она представља потврду Вукове исправе 
из 1387. године, а односила се на трговачки промет и вођење суд- 
ског поступка. Додата је само одредба о преузму: дубровачким 
трговцима не може се узимати ништа силом, а, ако је неки од 
њих дужник, може се само од њега потраживати, тако да „за 
једнога на другога нема преузма". 139 

И после добијања повеље, било је ситних чарки и сукоба. 
У документима је остало доста података око случаја Франка 
Васиљевића, који је отпутовао у Дубровник оставши Бранко- 
вићима дужан добру суму новца. бпштина је, почетком 1406, 
нудила госпођи Мари да с њим, као са својим дужником, ради 
шта хоће. Она је тражила Франково благо, наводно депоновано 
код дубровачке комуне, али је добила одговор да оно не постоји. 
Једно време држала га је у затвору, али не дуго, јер од затвора 
није било користи. Спор с њим трајао је пуне три године, а да 
дуг од 460 литара сребра никако није могао бити наплаћен. Сти- 
гавши септембра 1409. у Дубровник, њен посланик је праштао 
200 литара, али није могао добити ни остало. Већници су изјав- 
љивали да Франко нема блага од кога би се могло наплатити. Ну- 
дили су да га баце у тамницу, а када то није упалило, прешли 


No*s et еЖ Ј 1 Г ~ ^ 149 - 150 : 

Повеље и писма, I/l, 151—154; Зак. спом., 221—225 Повељу готово 
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су на општи терен. Подсећали Мару и децу како су 

им, „кад ви је била нужда", поштено чували и иеплатили депо- 
зит, што је требало да покаже да је приЈатели vno Д бровника 
важније од случаја Франка Васиљевића. И заиста. после 1409. 
госпођа Мара и синови нису више потезали враћање дуга. У 
целом случају, остали су кратких рукава. 140 

О предметима који су прошли глатко има мало вести, док 
је о спорним случајевима остало више трага. Бранковићи су, у 
марту 1406, дали разрешницу Андреју Менчетићу, који им није 
остао дужан, ни као закупац царине, ни за друге „своје рабо- 
те". ш Али, у августу 1408. дубровачке власти су се жалиле го- 
спођи Мари и господину Ђурђу да њихови поданици нападају 
куће Дубровчана „силом узимају" све што стигну, и још не вра- 
ћају дугове. 142 Зато је Сенат повремено обустављао трговину са 
Облашћу Бранковића. Од фебруара до маја 1411. тамо није смео 
отићи ниједан трговац, под претњом казне од тридесет перпера 
за сваки кентенар робе. Да би одобровољио госпођу Мару, по- 
времено јој је слао поклоне у тканинама, чија је вредност пре- 
лазила две стотине дуката. 143 Тако су, на обострану корист, ипак 
одржавани добри односи између две стране. 

Када су 1413. завршени грађански ратови у Турској, и за 
Дубровчане у Области Бранковића наступила су мирнија вре- 
мена. Мара и Ђурађ праштали су им разне штете, а дали су раз- 
решнице многим трговцима који су поштено обавили свој по- 
сао. 144 Ђурађ је почео све више да се залаже за њих код ујака, 
на пример 1417, када су се жалили на положај у Сребреници. 
Сенат му се захваљивао и налагао својим поклисарима да посе- 
те и госпођу Мару. Како је деспот Стефан био све оштрији, Ђ\гр- 
ђева помоћ била је све вреднија. Амбасада, која је 1420. ишла 
деспоту, имала је задатак да посети и његовог сестрића коме 
је носила поклон у вредности од 600 перпера. Ђурађ их ie пгги- 
тио све до краја живота свога ујака. 145 

У ™ к У прве три деценије XV века, највише Дубровчана у 
Области Бранковића било је у Приштини. На почетку века свега 


140 Повеље и пис.иа, 1/1, 155—160; К. Јиречек, Спо.кеници српски, 54—55. 

141 Повеље и писма, 1/1, 154; К. Јиречек, Споменици српски, 52. 

145 Повеље и писма, 1/1, 156—157; Notes et extraits, II, П 7 . 

ш Notes et extraits, II, 122, нап. 6, 124, 131. нап. 2. 

,44 Повеље u писма, 1/1, 163—167. Сами Дубровчани нису били сложни 

£ M , e 4 by M eo6 r Т Л ," и " љачк , али к ■'»речек. CkoLkZ™u: 

56—57, 73—74, М. ДиниН, За ист. рударства, II, 48; Д. КовачениК-КтмК 
Приштина, 63. Дубровачке власти писале су крајем 1413. госпоКи Маои 

™п° п Т ДИНУ да буду на руци *Рговцима који сакупГаЈу имотшу 

умрлог суграђанина. Повеље и писма, 1/1, 162. У ЈУ мовин У 

145 Notes et extraits, II, 160, 181—182, 199, 229, 237. 
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неколико, а у трећој деценији више од сто педесет. Било је и 
властеле и пучана, а неки су ту живели више од десет година 
и имали своје куће и радње. Одржавали су тесне везе с Новим 
Брдом, Трепчом и Јањевом, а колонија је била тако јака да јој 
је Сенат 1424. поверио решавање неких питања која су се од- 
носила на Ново Брдо, Сребреницу и Рудник. У Приштини су ра- 
дили и пословни људи из Бара, Улциња, Котора и Сплита, а уз- 
дизала се захваљујући све обимнијој производњи и трговини 
метала из оближњих рудника. 146 


Развој Трепче још више је био везан за рударство, јер је 
сама била рудник. У њој се 1409. изричито помиње трг, око кога 
су били дућани. У неком спору, госпођа Мара је наредила да се 
силом провали у дућан једног Дубровчанина и одузме роба. За 
неке куће чак се зна како су изгледале. Јуније Соркочевић навео 
је у тестаменту 1409. да има у Трепчи дрвену кућу која је имала 
и собу са каменим зидом. Када је те године умро, оставио је у 
Трепчи ванбрачног сина Ђорђа, коме је завештао пола куће, док 
су другу половину делили законити синови. Број Дубровчана 
у Трепчи био је знатно мањи него у Приштини, али се могао 
наћи понеки посрбљени Сас, Арбанас, Которанин, Сплићанин и 
Млечанин. До 1414. Трепча је била прво место у Области Бран- 
ковића, а после те године пала је у сенку све моћније Пришти- 
не. 14, Дубровачка колонија у Јањеву, стално жива, била је мања 
од трепчанске. 148 И Вучитрн, у коме су госпођа Мара и деца 
највише боравили. био је неко привредно средиште. Имао је до- 
бро познати пазарни дан и већ 1405. свратиште за путнике, а 
најтешње је био повезан с Приштином и Трепчом. 149 један Ду- 
бровчанин помиње се јула 1409, „на сајму у Пећи“, у којој се 
тек 1415 - нав °де четири дубровачка трговца, пучанина, а десет 
година касније три властелина. Релативно мале привредне сна- 
ге, место je било значајније као седиште патријарха, под чијом 
je надлежношћу био поменути панађур.'*« Судећи по дубровач- 
J™, подацима ' све живље место било је Трговиште. Неки његови 
ословни људи већ 1404. узимали су кредит у Дубровнику а 
опет, неки поданици Републике спорили су се 1412 у њему Из 
Једне^тужбе види се да је 1422. у њему било најмање девет Ду- 


■ ^начевип-к.Ојић, Пригитина, 


ч i —оо. 


147 м. Динић, Трепча, 4—9. 

географ?ка К исиитивања- ^Гл^ник^Скопскп' Урошевић ' - Јање во, Антропо- 
187—200. tHMK Скопск ог паучног друштва, 14 (1935), 
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бровчана, од којих су неки држали дућане. 151 Све већи привред- 
ни значај имала је Беласица, нешто Глухавип«* к Добријево, као 
и тргови Копорић, у коме је 1424. уручен судски позив једном 
Дубровчанину, и Хоча, код Ораховца Иако cv стару славу изгу- 
били Липљан и Призрен, а Брсково се после 1399. не помиње 
као трговачко место, Област Бранковића имала је леп број гра- 
дова и тргова, које је посећивао свет из околине и пословни 
људи са Приморја. 

Из државе госпође Маре највише је извожено сребро, како 
од руде добијане из њених рудника, тако и од новобрдске, која 
је „пречишћавана" у Приштини. Оно је било у општој употреби, 
а сва дуговања и потраживања између Бранковића и Дубров- 
чана била су у њему. 10 * Када би неки поданик Републике умро 
У Области Вукових наследника, прва брига је била да се прику- 
пи његово сребро. Не може се ни приближно утврдити колико 
га је извезено у прве три деценије XV века, поготову што су 
трговци масовно кријумчарили, избегавајући да плаћају царину 
и У Области Бранковића и у Дубровнику. Уз њега, извожени су 
и други метали, сточарски и пољопривредни ггроизводи. 153 Сва та 
роба стизала је на зетску обалу и у Дубровник, а нека и даље, 
У Италију и друге земље Средоземља. 

Са Приморја су највише увожене тканине. Обично се поми- 
њу када су заплењене, што је, на пример, 1403. учинила сама 
госпођа Мара. 154 За потребе људи и стоке, довожене су велике 
количине соли, а код дубровачких трговаца у Трепчи помињу се 
1413. калај и вино. Стизали су, затим, занатлијски производи, 
и много чега другог, означеног у документима само као „роба". 
Она је масовно давана на кредит, који није било лако наплатити. 
Вођене су књиге дужника, а наследници умрлих трговаца тешко 
су наплаћивали потраживања у Приштини, Трепчи и околним 
местима. Користили су вредносне папире и већ фебруара 1402. 
Бенко Гундулић обавезао се да he његова браћа исплатити новад 
госпођи Мари, или другоме коме она одреди у Вучитрну или 
Новом Брду, у року од месец дана пошто добије меницу. 158 Зем- 
ља Бранковића, преко Приморја, све више је повезивана са тех- 
ником пословања западног света. 


л 1,1 К „Л, иречек ’ Спо -“**«ЧМ српски. 73—74; исти, Траоеачки nureeu u 
рудници, 266, нап. 170, 291, нап. 260; I. Voje, Kreditna trgovina. 232 
,el Повеље и писма, 1/1, 155—160, 163. 
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,м Повеље и писма, 1/1, 149: Notes et extraits II 97 iR7 м 
Трепча, 7; Д. Динић-Кнежевић, Тканике, 69—70, 256. ’ Д ИНИ &- 

,ee М. Динић, Област Браккоеића, 20—21. 
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У Области Бранковића биле су у огггицају разне врсте нов- 
ца, пре свега, онај који су они сами ковали. У Трепчи и Приш- 
тини имали су ковнице, које су издавали у закуп на годину да- 
на. Зато је Ђурађ 1414. писао да су му неки Дубровчани држали 
ковницу „за годиште“. Обично су се удруживали, па је тако Ма- 
роје Наљешковић имао само „део од ковнице у Трепчи“. Крајем 
1411. Мара и Ђурађ писали су да им Богиша Радмиловић, који 
је држао „царину у Трепчи и Приштини и цеку“, није остао ни- 
шта дужан. Њихова ковница у Трепчи радила је још 1423, када 
је била у закупу Степше Тврдисалића. 156 Врло често су иста 
лица закупљивала ковницу и царину. Постоје четири типа нов- 
ца господина Ђурђа, који на аверсу има или лава или крст или 
Ђурђеву главу. с натписом „Гјург" или „господин Гјург“ или 
„Гјург Вуковик 4 ' а на реверсу Христа Спаситеља, који стоји v 
мандорли, благосиљајући десном руком и држећи левом Јеван- 
ђеље на грудима. Између 1406. и 1410. кован је новац с натписом 
Г ЈУР Г и Лазар“, а сматра се да је и њихов старији брат 
До 1406 ковао монету, која с предње стране има натпис „Гргуг," 
а - задње п Р едстав У Христа који стоји у мандорли, благоси- 
љадући десном руком и држећи левом Јеванђеље на грудима. 157 

Области Бранковића циркулисао је и новац деспота Стефана 

Како су цариници у Трепчи одбијали да ra пр Д имају а 

наредио да се мора сматрати платежним средством у целој ње 
повој земљи, што је условило да дубровачки Сенат, фебруара 
6 „ У “ Р " 3аКупце трепнанске царине. 155 Било је у оптицају 
и ДУбреДанког, млетачког, а све више турског новца. 


У првим годинама после Вукове смрти, Мара и деца служи 
ЛИ су се његовим печатом. који су, с натписом ,Влк у™л И 
на повељу Дубровчанима 1405. године. 15 «. Међутим, већ на испра- 

сећи печаТ с поотоет Ра И ° 6 ' , ИЗДалИ Хиланда РУ> налази се ви- 
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ским манастирима. Иако су пролазили кро з ш лика искзгшења, 
стално су бринули о Хиландару и Св. Павл;,. Ј лл пре монаше- 
iba, Гргур Вранковић, с браћом и мајком, пок Хиланда- 

ру село Ораховац. На двор Бранковића дошлп су хиландарски 
калуђери кир Симон, кир Теофан и Григорије. пожаливши се 
како су им Турци попленили и поузимали метокије. „А ми се 
о томе посаветовасмо, и видевши како сва добра овога света као 
сенка пролазе, и како је пре нас било господе царева и краљева, 
који господарише кроз многе године и не оставише спомена, сем 
оних која добра дела починише, одлучили смо“. каже Гргур, „да 
Д а РУЈемо матери Божијој Хиландарској" посед за вечита време- 
на. 102 Мара је с децом 15. октобра 1406. даровала 100 унчи од 
трга у Хочи болници Хиландара за лечење болеских. посебно 
хромих и слепих. 103 

Бранковићи су били још издашнији према Св. Павлу. Изме- 
ђу 1403. и 1406, господин Гргур, без сумње и пре монашења по- 
себно везан за цркву, с мајком и браћом, поклонио је село До- 
брашевце на Дреници, Вранин До на Лабу, село Патеи и „коло" 
у Труповштици, као и двадесет литара сребра годишње. 164 Ова 
даровница учињена је „при старцу кир Теодулу". а њиме је 
могла бити задовољна цела обитељ Св. Павла, јер cv ускоро 
уследили нови поклони. Господин Ђурађ је. с мајком Маром и 
оратом Лазаром, даровао село Кузмино на Ситници 105 Тачно 
девет година касније, 15. новембра 1419. са женом Јерином, по- 
io je село Трнаву с ,,колом“ и потврдио дарове покошог 
рата Гргура. 1 " 6 По његовом одобрењу, калуђерица Макрина при- 
™ а >* Св - Павду 4 P KBV Св. Николе у Чичавици у £££& 
Тако ]е Област Бранковића била све више прошарана поседима 
светогорских манастира Хиландара и Св. Павла. поседима 

Уз стално присуство Турака и повремено ратовање, настав- 

повпемЈ ЖИВ ° Т СЛ8ВНе задужбине у земљи Бранковића, додуше 
повремено пљачкане и паљене. Због познатих подела у цркви 


!" f* Peti ‘- B Korablev, 552-553 (6р. 74); Зак. cn 0J( .. 453. 

Зак спом., 464—465; уп. Задужбине Kocoea 358 

дик. CtmSće поаеље^у^мегогорскол^Јшна^сгири^Ситм^?^ "° Веље; Д ' Син ' 
гојевић, Tocnodapu Србо Поауновл,а 49 „ап 29 ‘ 92; М ' Вла ' 


Лазара,'али^е повеља Е2£ & £ -подш. 
повеље у светогорском манастиру Светог Павла 193 - 1 д Д д. i СрПСКе 

crapu^ хрисовуљи, 32; Зак. спом., 528—529.’ 193 194 ‘ Љ ‘ CTO <* aHOBtlh . 

—531. ,в ' Љ ' Стојановић ‘ Ста Р и српски хрисовуљи, 32—33; Зак. спом., 530— 


1,7 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 36. 
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столовао у жичи, али je долазио и у 
патријарх је, су ње говим седиштем. Ипак, ниједном 

ПеК, а оба места сматрана у ^ њене СИНО ве. Када je априла 
се не помиње ^спођу РУ Млечанима yr0B op у Вучитрну, 

»“„rS'S. ГР.-НИЦ. 

кипо воеме за дизање задужбина, БранковиКи су 
Иако HHje ШофШ а и монасима -пустињацима 

се бринули о манастири v Области. Зна се, на пример, 

који су се подвизивали у поставиЈ]И неког властеЛ ина, по имену 

да су госпођа Ма , р Д Дечаие ic» Калуђери су били и остали гла- 
Јунц, да чува и. брми, Д е чане. преписивање преко 

вни духовни ствар Ц , Ј о > тао тек n0HeKHi узг редни. пода- 

так Р Та Н ко Х се Љ зна д°]е 1416 1417. у Пећкој патријаршији препи- 
так. Тако се зна д j калуђер Антоније преписао je 

У ...» —i.~ 3* 

XV века везује се настанак познатог Пећког летописа, а у пред 
ратној Народној библиотеци у Београду чувао се Мине Т к0 Ј и Ј е 
припадао храму Св. Арханђела Михаила у дреничком Трстени- 
KV где ie пре 1426, био „иконом“ Макарије, како се види из бе 
лешке коју је својеручно написала „госпођа Мара“. ,л У ПећкоЈ 
патријаршији, Дечанима и Грачаници сачувано је више литур- 
гичких књига, минеја, требника, апостола, псалтира, пролога, 
триода, житија, беседа, слова. „повести", за које се сматра да 
су настали првих деценија XV века. 1 '- 

У познатим црквеним средиштима било је и даровитих пи- 
саца, међу којима се посебно истицао пећки епископ Марко. На- 
писао је некролог оцу Герасиму и мајци Јефимији, у стилу то- 
пле оде сина родитељима, побожним људима, који дарују сиро- 
махе и лече болесне. Саставио је Минеј за мај, јуни, јули и 
август, а 1411. написао је Завештање цркви Св. Ђорђа у Ждрел- 
нику, коју је сам подигао. Мада је писац Службе архиепископу 


»м Listine, IX, 7. У млетачком документу, митрополит Грачанице озна- 
чен је као »Phaonna«. То име коментарисао је М. Пурковић, Кнез и деспот, 
126, нап. 475. 

»•* Јунц је, међутим, приграбио сву власт у манастиру, затворио ИГ У“ 
мана и чинио друга зла, све док га Бранковићи нису позвали у рат. М. 
Благојевић, Челницм манастира Дечана, 31. 

170 Вл. Мошин, Рукописи Пећке патријаршије, 84—85. 

171 Љ. Ковачевић, Вук БранковиК, 219. О Пећком летоиису: М. Каша- 
нин, Српска KibuaceBHOCT у средњем веку, 380 — 382. 

171 Вл. Мошин, Рукописи ПеНке патријаршије, 59 — 129; М. Тодоровић- 
-Шакота, „Инвентар рукописа Дечанске библиотеке", Саопштења Завода 
за заштиту u научно проучавање споленика к ултуре НР Србије, 1 (1958), 
198—211. 
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традицијаћГа Н °стварали су своја дела многи знани и незнаии ДУ- 
ховници. 


778 Д Вуксан, „Епископ Марко", Ловћенски одјек, год. I, бр. 2—3, Це- 
тиње 1925* 81—89; Д. Вуксан, „Живот Св. Јеврема. патризарха српскога". uc- 
то 89—96;Ђ. Сп. Радојичић, „Егшскоп Марко, средњевековни српски писац . 

ЈИЧ, VI 1_2 (1939), 201—212; исти, „Ко је писац и када је састављена Слу- 

жба архиепископу Никодиму", Јужнословенски филолог, 18 (1949/1950), 197 
—204' Д Богдановић, „Марко Пећки, српски писац с почетка петнаестог 
века', Ponles Slavici, Festschrift fUr Stanislaus Hafner zum 70 Geburtstag, 
Graz 1986, 45—57. 
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у време смрти деспота Стефана Лазаревића. његов сестрић 
Ђурађ Бранковић био је у Зети. У складу с државном идеологи- 
јом, од које се није одступало ни у најтежим временима, она му 
је припадала као будућем наследнику српског престола. Зва- 
нично, био је савладар деспота Стефана, у духу старе византиј- 
ске традиције. Тако се форма поклапала са суштином, јер је 
Ђурађ, већ деценију и по, био други човек у Србији, баш као што 
је његова породица, по значају, долазила одмах иза Лазареве. 

По годинама, сестрић је био врсник ујаку. Али, сем доба ста- 
рости, много тога је делило те две личности, баш као што су 
многи разлози дуго раздвајали њихове породице. Стефан је био 
плав, ретке браде и косе, светачког и продуховљеног лика. Же- 
не није марио, порода није имао, а његов брак с Јелачом распао 
се сам од себе, из разлога који могу бити интимне природе. Био 
је храбар ратник и витез достојан поштовања, уман државник, 
али и велики љубитељ књиге, и сам талентован писац. Озбиљан, 
или, још боље, строг и према себи и према другима, био је по 
природи, физичкој и духовној, аскета. Старост није доживео; 
умро је у својим педесетим годинама. Насупрот свему томе, Ђу- 
рађ је био црномањаст, густе браде, дугих бркова и косе, високог 
раста и снажног тела. Његови савременици или изданци нешто 
млађег нараштаја, као што су бургундски витез Бертрандон де 
ла Брокијер, италијански хуманиста Енеја Силвије Пиколомини. 
потоњи папа Пије II, један од најученијих људи европског XV 
века, затим мљетски опат Мавро Орбин, Скендербегов биограф 
Марин Барлеције, Ђорђе Сремац и други истичу да је био ,.вео- 
ма леп владар и крупан човек“, ..стасит и лепа и достојанствена 
изгледа'*, ,,човек не мале телесне лепоте и красоте лица", ,,дос- 
тојан дубоког поштовања. .. телом величанствен", ..велики гос- 
подин". Женио се најмање два пута, али је у браку најдуже био 
с Јерином Кантакузин. Коначно, за разлику од ујака, доживео 
је дубоку старост; живео је преко 80 година. 

Доласком на српски престо, Ђурађ је завладао земљама Ла- 
заревића и тек тада су коначно уједињене области две породи- 
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це, које су неколико деценија биле самоеталне државе. Како је 
држао и земље Балшића, Ђурађ је остао једини господар српских 
земаља. Али, српски простор био је знатно сужен јер су знатне 
територије већ биле под турском влашћу. У сваком случају, 
Бранковић на престолу био је једини господар сачуваних делова 
некадашњег Српског царства. 


Деспот Стефан је умро изненада. На вест о његовој смрти, 
Ђурађ „истог часа је кренуо с неколицином својих људи према 
Београду" да преузме државу. 1 Она је била угрожена са више 
страна. Млечани су већ држали добар део Приморја, спор с бо- 
санским краљем око Сребренице претио је да се претвори у 
отворен сукоб, са угарским краљем требало је спровести у дело 
уговор у Тати, што је подразумевало предати знатне делове 
Србије. Најтеже је било с Турцима. Још 1425. године у Србију је 
провалио султан Мурат II. „Пленио је Србље" и стигао „под 
Крушевац". Пошто се деспот Стефан у међувремену приближио 
краљу Жигмунду, у помоћ је стигла угарска војска коју је пред- 
водио тамишки жупан Пипо Спано од Озоре. 2 Додуше, деспот је 
успео да се привремено нагоди с Турцима, али је султан са сил- 
ним пленом и робљем отишао из Србије. Пошто није било трај- 
ног мира, у току 1426. године Турци су провалили у Босну. По- 
сле пљачке мањи део је остао, док се већи део повукао на југ. 
Угарски краљ није пружио помоћ иако је званично био у рату 
против Турака. Целу зиму 1426/1427. провео је у Ердељу у Вла- 
шкој, намеран да преко залеђеног Дунава продре у Бугарску, 
дакле у срце султановог царства, и избије на обалу Црног мора! 
На доњем Дунаву почео је да гради бродове, зида тврђаву Св. 
Ђорђа и прави планове о насељавању немачких колониста. Ра- 
чунајући да продре чак до Солуна, преговарао је с Млечанима, 
али га они нису хтели помоћи. Његови велики планови пали су 
У в °ду> а У међувремену су обновљене борбе у Србији. Турци су 
провалили сигурно већ 1426. године, пошто је с великом војском 
стигао опет цар Мурат II. Главна мета напада било је Ново Брдо. 
Иако је било зимско доба, поуздано се зна да се султан налазио 
,.под градом фабруара 1427. У том необичном зимском ратова- 
њу, опколио је град, али није успео да га заузме, било због хлад- 
ноће. било због других разлога. Повукао се, но то није био крај 
ратовања. Оставио је чете које су пљачкале по српској земљи, 
уништаваЈући пред собом и оне који су се супротстављали и оне 
који нису пружали отпор. Баш у тој, најтежој, ситуацији умро 
је деспот Стефан. Ј н 


* М. Орбин, 108. 

» О Пипу Спану: Ст. Станојевић, Пмпо Спано, Београд 1902. 
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Мукотрпан је био живот деспота Стефана, мукотрпан je био 
и његов овоземаљски крај. Како је живео, тахо је и умро Турци 
нису дозволили ни да га на миру сахраие Због њихове непосред- 
не опасности, сахрањен је на брзину, jep Јс, по речима Констан- 
тина Филозофа, „ту негде близу била исмаилћанска војска". Они 
који су преносили његов ковчег од села Главе, где је умро, до 
манастира Ресаве, ризиковали су свој живот, само „да би га по- 
ложили на место где је заповедио". Тако ,,због брзине времена 
брзо спремивши положише [ra] у цркви". 3 Била су то страшна 
времена у којима освајач није дозвољавао ни да се ерпски вла- 
дар сахрани на миру. У таквој ситуацији стутгио је на гтресто 
деспот Ђурађ. 

По речима Константина Филозофа, Ђурђа су ..Рашани" од- 
мах „прихватили као господара". а док је ишао из Зете њега су 
„пукови сретали и очекивали". Када се појавио, народ је осетио 
,,као неко олакшање", завршава причање учени Константин 
Филозоф. Стигавши у Београд, војни заповедник му је предао 
тврђаву, коју није хтео да отвори ником другом. Онда је следио 
обред устоличења, који је имао два дела: црквени и световни. 
Најпре је у цркви одслушао одговарајућу службу, а онда је пре- 
шао у двор, где ie обављена примоггредаја власти: сваки досто- 
јанственик, кога је поставио деспот Стефан, предао mv је своје 
жезло власти, а онда Ђурађ ,,опет свакоме поврати његов чин". 4 
Дакле, преузимајући власт, задржао је v служби високе досто- 
јанственике ујака; без промене у државној vnpaen смена вла- 
дара извршена је мирно. 5 * 

Како по свему изгледа, уз Ђурђа је био патријарх Никон, 
који је седео на патријарашком трону најкасније од 1419. го- 
дине. Помиње се да су обојица били на сабору „у странама ду- 
навским",® а дубровачке власти су 1. августа 1427. потврдиле 
садржај писама „господину Ђурђу Вуковићу и патријарху". 7 
Очигледно, сабор је одржан у Београду, а крунисање је обавио 
патријарх Никон. 8 При томе је Ђурађ и помазан, јер Константин 
Филозоф прича да је убрзо отишао у Голубац, где војвода Јере- 
мија „на помазанога руку и оружје подиже". Ипак, Ђурђево 
крунисање није било потпуно. Није стекао титулу деспота, коју 
је носио његов претходник на српском преетолу. Можда у том 

■ Константин Филозоф. 319. 

4 Исто, 327. 

Rag 325 4Ul Ut aiUnt ' contratam »Psam cepit et pacifice possidet«. Dipl 

• Записи u натписи, I, 81—82. 

т Cons. Rog., IV, ЗГ. 

• M. Пурковић, Српски патријарси, 144. 
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mpfia пазумети Константина Филозофа, који каже да се 
смислу т Р е б а . п0 влаД арском обичају, попео на „про- 

Ђурађ после СЛ У*° Ј т : дао да С е изговоре владарска мно- 

стрт °- : место У цркви^ндид Д^ крунисања деспо - 

Г0Ј ^ е м а « п Th господар Србије. сестрић, дакле, није био раван 
viaav Тер Је остао само „господин". Требало је чекати још једно 
коТнисаље за које, међутим, није било ни времена ни могућно- 
сти. Остављено је за боља времена. 

Ншедног тренутка не треба заборавити да )е Ђурађ преузео 
државу без знања султана. Eeh на вест о смрти деспота Стефана, 
почела ie да се прикупља турска војска. Као и обично, Hajnpe 
је стигао скопски крајишник Исак-бег, који je био задужен да 
мотри на остатке Српске деспотовине. Пошто је војска већ кре- 
нула. опет је главна мета напада било Ново Брдо. Под њега је 
пала већ 3.’септембра 1427, одмах га опсела, али га није могла 
запоседнути. Онда је стигла царска војска, коју је поново водио 
MvDaT II. Успут ie заузео Крушевац, престоницу кнеза Лазара 


и неке друге градове. похаравши земљу кроз коју je прошао. 
Сједињене војске тукле су Ново Брдо тешком артиљеријом пу- 
них 48 дана. уз сталне јурише на моћне зидине. Али, браниоци 
су одолевали. Уз Србе, храбро су се борили Дубровчани, а опсада 
се отегла „већ толико месеци", и није била ограничена само на 
Ново Брдо. Опседнут је и тврди Призренац, док је војска харала 
по целој околини. Мада се страховало да ће браниоцима понес- 
тати хране и оружја. ипак су одолели нападу. „Потрудивши се 
много". Мурат II је дигао опсаду, а Ново Брдо се спасло. „Пошто 
је наступила зима", кренуо је кући, поготову када је добио по- 
Руку да ће му бити предат Голубац. 10 

Турско харање трајало је током целе 1427. године и захва- 
тило је не само крај око Новог Брда већ готово целу Србију. Свет 
је страдао у долини Мораве, у Браничеву и у рудничком крају, 
где су се Дубровчани склањали у тврду Острвицу. 11 Али, није 
могао свако у градове. Зато су највеће патње пале на народ, који 
је на глас да долази султан бежао главом без обзира. Када се 
пронео глас да ће цар стићи у Крушевац, „народ који ie био у 
њему устремио се [да бежи] из града". 12 Неки калуђери, њих 35 
на б Р°ЈУ’ на челу с једним ученим Светогорцем, које је пред смрт 
окупио деспот Стефан да преписују књиге, почели су да граде 


константин Филозоф, 321—323. 

И Здоапковић" 1 К птти ^ онстаитин Филозоф, 322. О остацима Призренца: 
гл П Нл»!! п ' Кратки теренски подаци о нашим градовима* Призренац 

Гаш) 32^333." РИЛеПЗЦ К0Д Н0В0Г Врда “- Вес "™ В°Јног Му%?ЈНА. 


м Lam. de foris , VIII, 72. 

’* Константин Филозоф, 322. 
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манастир у изворишној области рек» д ■ ' рхгоке Пека. 

Када је навалила турска сила, разбежа ги су <>■ на ве стране, 
оставивши тек започето градилиште. 11 Исто су чинлли и житељи 
целе околне области, склањајући се, као и обично, у оближње 
иланине. Али, није успео свако да се спасе. Поуздано се зна да 
су неки нашли смрт под сабљама турских азапа, а неки су до- 
пали ропства. Било je то време када „свако смрт и грабљење 
већ очекиваше", када „земља наша смутила се‘‘, како изричито 
пишу савремени српски писци. 

У гаквим приликама, Ђурађ је чинио што је могао. Иако је 
боравио у Подунављу, остало je записано да је набављао оружЈе 
у далеком Дубровнику, који му је, узгред буди речено, дао доз- 
волу да извезе и нешто жита. 14 Али, водећи рачуна о сваком 
килограму, педантни Дубровчани нису му могли много помоћи. 
Зато је гледао да се на сваки начин нагоди с угарским краљем. 
Тако би стекао потпору бар с једне стране, пошто је с друге био 
У рату. 

На вест о смрти деспота Стефана, краљ Жигмунд је преки- 
нуо ратовање у Влашкој и, преко Оршаве у којој је био још ав- 
густа 1427, кренуо за Београд. Желео је да спроведе у дело уго- 
вор у Тати, поготово што је његово неповерење према „Раша- 
нима" била добро позната ствар. Осим тога, еитуација у Србији 
није дозвољавала било какво одлагање. Beh 10. септембра. у вре- 
ме ратовања око Новог Брда, био је под Београдом. Нимало слу- 
чајно, rrpe њега је стигао Ђурађ и преузео град од војних запо- 
ведника, који су му остали верни. Онда је почело натезање међу 
двојицом владара, које је потрајало током целог септембра и 
октобра. Није се могао лако предати Београд, који је толико из- 
грађен у време деспота Стефана. Поготову што су Срби, несум- 
њиво, чинили већину његовог становништва и сматрали га сво- 
јом престоницом. Али, и разлози супротног карактера имали су 
своју тежину. Предаја Београда био је услов да краљ Жигмунд 
призна Ђурђа за новог српског владара. Осим тога, краљ је био 
под Београдом с војском, а Србија је била пуна Турака. Српске 
молбе за помоћ подржавали су и Дубровчани, који су током целе 
друге половине 1427. обавештавали Жигмунда како су многи 
њихови поданици опседнути у разним местима Србије и изло- 
жени сталним турским нападима. Кукали су како је већина од 
њих остала без робе, а неки су изложени животној опасности. 15 
Краљ Жигмунд је, заиста, помогао колико је могао. Већ среди- 

*• Записм и нагписи, I, 78—84. 

и Cons. Mtnus, IV, 107; Cons. Maius, III, 177. 

,e Dipl. Rag., 324—330; Лкга u повеље, I, 279— 281; Deb. Not. XIV. 143_ 
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ном новембра исте године писао је да је његов заповедник Нико- 
ла Бочкај одбио Османлије од Раванице и ослободио многе за- 
ообљенике Истовремено су успешно ратовале угарске чете које 
etp Никола Ерцег. Он је успео да потуче неприЈатеља и 
зароби бројне његове припаднике. које je предао краљу Жит- 
мунду v самом Београду. * 1 « Ратовање угарске војске оставило je 
немали утисак. Много каснији М. Орбин изричито каже: „Дола- 
зак угарског краља био је од велике користи, јер да он тада није 
прискочио у помоћ Рашкој, Турчин би заузео сву ону област 
која је била под деспотом". 17 Тако је Жигмунд већ 1427. показао 
да преузима заштиту Србије, што је подразумевало, пре свега, 
борбу против Турака. У таквим приликама морао се жртвовати 
Беогоад. 


Предаја града је, свакако, одлучена на сабору у Београду, 
на коме су учествовали најистакнутији представници клира и 
властеле, на челу с тек устоличеним владаром. 18 И поред већ 
донете одлуке, с предајом није ишло лако, јер се противило ста- 
новништво. Уз доста алегорија, расположење је описао Констан- 
тин Филозоф: „Наједанпут све постаде мрзост пустоши, све се 
преобрази, све постаде као да га и нема, све се испуни горчи- 
ном.“ У граду се подигла бура, са запада је допирала тутњава, 
попут оне из војничких труба. Постајала је све јача, као да пре- 
лази Саву и као да је „затим пред кулом, затим по целом граду 
од врата до врата“. Изгледало је да долази нека војска, а народ 
је излазио да види шта се догађа. Док је палио ватре, са запада 
је долетео неки стари покисао орао и надлетао град од куле до 
куле. Наводно су се „из градске велике цркве у ваздух подигле 
часне иконе“. Изгледало је као да долази страшни суд, као да 
долази смрт. 10 Сва невоља, по ученом Константину Филозофу, 
долазила је са Запада. Нарочито је српски клир био нерасполо- 
жен предајом града. Улицама се кретао и запомагао неки праш- 
њав и поцепан калуђер, а Константин Филозоф није пропустио 
да каже и ово: ,,А још после Васкрса угарски свештеници с оне 
стране, као преваром, када беху зборови [сабори] у црквама, до- 
ђоше по своме чину са народом, и своје иконе пронесоше гра- 
дом Предаја Београда значила је за многе Србе напуштање 
огњишта и прелазак на деспотову територију. И поред тога што 
нимало нису волели безбожне Агарене, свештена лица и учени 
С°би повлачили су се у Турску. Параеклезијарх Београдске ми- 
трополије Андрија напустио је град и отишао далеко на југ, чак 


L. Thallćczy —А. Aldšsy, 73—74, 85. 

17 М. Орбин, 108. 

" М. Пурковић, Српски патријарси, 143—144. 
•• Константин Филозоф, 323—325. 
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У СКОЛСХИ крај. У таквим условима. ир ел , ,, чи oneT 

бели граде [Београде] сво ЈУ потамнелост", заврш "Z 

Константин Филозоф, показујући очигледно. ,„„м припиком 
СВОЈ немали антизападни став“ Предаја није. дакле и.а-шла 
уступање било кога града, већ престонице. Био je то Јединствен 
пример у историји да Једна држава преда другоЈ своју пр^то- 
ницу. Taj чин показуЈе колико је био тежак положа, 
Бранковића када је постао владар СрГ, ИЈ Ј. Ђ УРђ а 

Срби С У се - ипак, некако носили с крал>ем Жигги . ндом. Неки 
озбиљни писци причаЈу да је Ђурађ. у замену за Београд, добио 
поседе у УгарскоЈ, поред оних које је већ држао деспот Стефан 
О , томе °бавештаваЈ У међусобно независни Лаоник ХалкокоТдил 
и Јован Туроц, а по овоме Бонфини. Ђорђе Сремац и други мла- 
ђи угарски историчари. По Туроцу, Ђурађ је добио Сланкамен, 
Купиново, БечеЈ, Вилагош, Токај, Мункач, Таљу, Регец, Сатмар 
Бесермењ Дебрецин, Тур. Варшањ, палату у Будиму и нека дру- 
га места.- 1 Beh je тада било доста Срба у Угарској. „ ТО не само 
на н.еноЈ ј У жној граници. Бежећи из своје земље, стигли су да- 
леко на север па се, примера ради, 1427. помињу чак на поседима 
калочког надбискупа.- Било је то време великих сеоба, које ће 
се наставити следећих деценија и трајати све до краја XV века. 

Занимљиво је да у изворима нема ни речи о томе да је Ђураћ 
предао Београд извршавајући уговор у Тати. Константин Фило- 
зоф каже да су га Срби предали „пошто су се престрашили ради 
Исмаилћана То као да кажу и добро обавештени Дубровчани 
У ^сму Жигмунду крајем 1427. године, где наводе како је преу- 
зео Београд „да би сачувао неповређене границе Угарске и могао 
штитити краљевство Рашке“. 2 < По Константину Михаиловићу 
Србину из Островице, бившем јаничару који је гтребегао на За- 


1 tr !0 Константин Филозоф, 328; уп. Ј. Радонић. Уговор у Тати, 196—201* 
Ј. Калић-МиЈушковић, Београд у средњем веку, 101—104. 

“ L de Thwr6cz - 294 = Chalcocandylas, II, 24. Пишући о замени тих ме- 
тридесетак година касније, Ј. Туроц је навео и неке поседе које је већ 
држао деспот Стефан, као и неке које је Ђурађ добио касније. То је на- 
У?о«™ еКе нст °Р ина Р е Д а не Узму озбиљно податак Ј. Туроција. Ј. Радонић, 
Ш^ 04 !/ м Тк 199 7,1° 1; Ј ' Калић-Мијушковић, Беогрпд у средњем ееку. 

° рбин ' 112 ' ДРжећи се Бонфинија и Леунклавија. наводи да је 
п/Л, ,? обио " твр Д и град Сланкамен који је смештен поврх Београда на 
Koiu v^ VHaBa према ушћ У Тнс® к °Ј а Т У У™че У Дунав. n Бећен. Келпен 
иен т РИ ?? ВУ Керпен и Вилагошвар. Градови су: Затмар, Безермен. Дебре- 

i ’ ца ^' Варшањ и други, а у Будиму су му биле дате неколике тако 
и Ђ Сремац 1 ^ 3 ГраДе да су се могле ме Р ити с краљевским палатама*'. Уп. 

** Д* Дииић-Кнежевић, Словенски живаљ, 37. 
м Константин Филозоф, 323. 
и Dipl. Rag., 329. 
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пад и крајем XV века у Пољској написао своје Успомене, Београд 
ie под угарску круну добровољно потпао”. “ Како било да било, 
Београд је после тога био главна брана за заустављање мусли- 
манског освајача са Истока. За савременике је био М бедем хриш- 
ћанства” и „кључ Угарске”, деценијама њена најважнија тврђава 
на Дунаву. Наводно, опет по Констангину Михаиловићу, силни 
Мехмед II Освајач је рекао: „Докле год српски Београд Угри буду 
држали, дотле нећемо моћи над њима победу одржати. Несум- 
њиво је, међутим, да су Срби предали Београд поштујући завет 
мртвога деспота Стефана. Према већ поменутом Константину Ми- 
хаиловићу, деспот је, лежећи на самртничкој постељи, „дао своју 
земљу своме сестрићу Ђурђу а Београд је дао цару Жигмyндy‘ , .“ ,, 
Дакле, деспот Стефан сем Београда ништа друго није дао Угрима. 

Предаја Београда је извршена вероватно крајем октобра, а 
сигурно пре 7. новембра 1427. године. Пошто је постигнут спора- 
зум, следила је церемонија, описана у једној исправи у чију је 
аутентичност Ј. Радонић озбиљно сумњао. Но, без обзира на то 
да ли је тај докуменат аутентичан или не, у свету средњег века 
морао је неком церемонијом бити завршен тек склопљени уговор. 
Краљ Жигмунд, син славног чешког краља и немачког цара Кар- 
ла IV Луксембуршког, назван (Сигисмунд) по истоименом бур- 
гундском свецу, чије је мошти његов отац пренео у Праг, важио 
је за правог западног витеза. па и каваљера. Са круном и осталим 
знацима краљевског достојанства, до којих је много држао, по- 
садио се на престо и примио заклетву вазалске верности од Ђур- 
ђа, који је дошао ,,с барјацима и заставама* 4 . Онда га је увео у чин 
..принцепса, војводе и деспота целе Рашке краљевине и Албани- 
је“, предавши му, као знак власти, плашт, митру и мач. 27 Тако је 
Ђурађ пристао на дужност „помоћи и савета“, које је на Западу 
сваки вазал дуговао своме сениору. Примљен је у ред угарских 
барона и признат. заједно са законитим потомством, за наслед- 
ника деспота Стефана. 

Пошто је признат с угарске стране, могао је рачунати да ће 
борба против Турака бити његова и Жигмундова ствар. Зато је 
споразумом могао бити задовољан. То исто вреди и за краља, ко.ји 
је на тек склопљени уговор гледао из свога угла. Сматрао је и 
јавно обзнанио да је оп поставио Ђурђа за владара Србије, која 
- 1Р још једним споразумом постала Угарској подложна. Разумљи- 
во, Србију је наводио у својој доста дугачкој владарскот титули, 
у Kojoj су ломињане многе европске земље и области. Значајно је 

Константин Михаиловић, 24. 

" Исто, 23. 

3v ““ Д? тум , а ни ме <-’ т а издавања. L. Thallćczy —А. АШ- 

2 П ’ 239 “ 24 °; у п. Ј. Радонић, Уговор у Тати, 
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мг ока V ПОЉСКОЈ написао своје Успомене , Беп. 
пад н крај ем ј^У к В руну добровољно потпзо".- 1 ’ Како било дД^ 
је ,.под У1Ч«Ж био главна брана за зауставл,а Ње Д м 5ил °. 
Београд je ***£**«. За савременике је био „бед ем 
манског ocMjaaa с“ . де ценијама њена најважнија тввк, 
^“"“"^одно опет по Константину Михаиловићу ^ 

ss ^зкчб 

Ж деспот Стефан сем Београда ништа друго „ије дао У Г ри ма 
Предаја Београда је извршена вероватно крајем октобра а 
сиптно пре 7. новембра 1427. године. Пошто је постигнут спора- 
3 vm, следила је церемонија, описана у Једној исправи у чију је 
аутентичност Ј. Радонић озбиљно сумњао. Но, без обзира на то 
да ли је тај докуменат аутентичан или не, у свету средњег века 
морао је неком церемонијом бити завршен тек склопљени уговор 
Краљ Жигмунд, син славног чешког краља и немачког цара Кар- 
ла IV Луксембуршког, назван (Сигисмунд) по истоименом бур- 
гундском свецу, чије је мошти његов отац пренео у Праг, важио 
је за правог западног витеза. па и каваљера. Са круном и осталим 
знацима краљевског достојанства, до којих је много држао, по- 
садио се на престо и примио заклетву вазалске верности од Ђур- 
ђа. који је дошао ,.с барјацима и заставама'*. Онда га је увео у чин 
„принцепса, војводе и деспота целе Рашке краљевине и Албани- 
jf" прелавши му. као знак власти, плашт, митру и мач . 27 Тако је 
Ђурађ пристао на дј-жност ..помоћи и савета“, које је на Западу 
сваки вазал дуговао своме сениору. Примл>ен је у ред угарских 

ника^лррпп^н^г за Ј едно са законитим потомством, за наслед- 

ника деспота Стефана. 

ворба тотмв ТумкГби угарске ет Р ане . мога о је рачунати да he 
споразгмом мпга^к Ка бити његова и Жигмундова ствар. Зато је 
je на тек склопл.р^™ задовољан - То исто вреди и за краља, који 
јавно обзнанио ла уговор гле Д ао из свога угла. Сматрао је и 
) е још једним споразумом° СТаВИ ° Ђурђа за вла Д а Р а Србије, која 
во. Србиј v ј е наволип^ постала Угарској подложна. Разумљи- 
У кс Јој су помишане м«пг В ° Ј0Ј Д0СТа д У гачко Ј владарској титули. 
-- многе ев Р°пске земље и области. Значајно je 

» ln"T" МиХаилп “^. 24. 

&V' N ° a ' e " U « ZrttFn aS и ЗДаван>а. L. Thall6czy-A. Aldš- 
• ' 239 240; у П . J. Радонић, Уговор V T° ni ' 
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па је краљ иаименовао Ђурђа не само ia „поит,. nn „„ 
a eh и за „деспота", како стоји у докумс,, 

„ су само византиЈски цареви,- али у време 
к „ рсд, „западни владар , како ra je називао К,жш,т н 1Г' 

зоф. улазећи у титулатуру Цариградске империЈе , ,£ 

доделио право да назове Ђурђа деспотом. Желео je ■ • . „ 

да му Дб све титуле Koje je имао његов претходник. „е б, ™ т « i 
показао да ra у потпуности призна Је за српског владара Ђураћ 
je за Жигмунда eeh био деспот, уједно први у Србији комг 
ту титулу. Сам Ђурађ, који je више разумевао и поштоваи ред v 
„сточној хришћанскоЈ царевини, себе још ни)е сматра,, ., ,- п ,том 
Зато се и даље потписивао само ,,господином‘\ Чекао t e да се уч- 
врсти на власти и тек онда затражи деспотску thtvjiv oi онога 
јединог који je имао право да је да, дакле од византијског цара. 

Пошто је преузео Београд. краљ Жј 
жао још неко време. Издавао је повеље и писао о r B o M e новом 
успеху, организовао у тек преузетом граду vnpaav и ггредузимао 
мере да га претвори у јако одбрамбено средиште. Улагао је вели- 
ке напоре да се настави ранији привредни живот, најављујући 
доделу трговачких повластица. Зато је одмах позвао Дубровчане 
да га посећују у што већем броју и наставе своје трговачке по- 
слове. Они су, опет, тражили да их препоручи новом српском вла- 
дару, и понављали да су многи трговци опседнути v Новом Брду 
и Призренцу. Пишући да се уздају једино у Бога и краља. изра- 
жавали су наду да he, када прође опасност, посећивати Београд 
и друга места. 2а Могло би се слободно рећи да су води.ли рачуна, 
пре свега, о себи и певали своју песму. У настојању да доведе у 
Београд и послован свет Угарске. краљ је позвао занатлије града 
Шопрона да се спусте на југ и наставе своје корисне послове. 30 
Задовољан оним што је постигао, краљ је, као и обично пун пла- 
нова, крајем 1427. напустио Београд. Његов долазак. у време сме- 
не на српском престолу, био је многоструко користан. можда чак 
пресудан за опстанак српске државе. 

Наводно, по уговору у Тати, Срби су били дужни да предају 
Угрима и Мачванску бановину. Из утовора, ако је он уопште ау- 
тентичан, види се шта је она обухватала. Пре свега, утврђење 
Мачву, по коме је цео банат добио име, затим дистрикте Битву, 
Горњу и Доњу Обну, Рађевину, Непричаву, Љиг, Колубару, Уб, 
Тамнаву, као и град Белу Стену у подножју Маљена Био је то 
^paj северозападне Србије, оивичен са севера Савом, са запада 
Дрином, са истока Љигом и Колубаром, а са југа планинским вен- 


** в - Ферјаичић, Деспоги, 187—188. 
“ Dipl. Rag., 324—330; 


оги, 107— IOO. 

М. Динић, гра&а за ист. Београда. II, 20. 
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цима Јагодње, Сокола, Повлена, Маљена и СувоОора. У време 
Ђурђевог преузимања власти, била је то напредна област, првен- 
ствено због развијене рударске производње и све обимније трго- 
вачке делатности. 

Постоје многи докази да је Ђурађ задржао мачвански крај. 
Преко њега су били везани поседи у североисточној Босни за ос- 
тали део Деспотовине, иначе би чинили изолована острва усред 
туђе територије. Он је eeh 1428/1429. године, као врховни госпо- 
дар Србије, потврдио поседе челнику Радичу, који су се налазили 
у околини Обреновца, Лазаревца, Дебрца, Лознице, дакле у нека- 
дашњој Мачванској бановини. По речима самога Ђурђа, ти краје- 
ви били су „у господства ми руци“. Изворни подаци и из познијег 
времена сведоче да су он и његов син Лазар држали села у Мачви 
све до краја постојања српске средњовековне државе. Уосталом, 
у руднику Зајачи 1445. изричито се помиње „кнез господина де- 
спота“, а постоји обиље дубровачких података да су под Ђурђе- 
вом влашћу били и Крупањ, Црнча, Бохорина, Ваљево, Дебрц, 
Заслон (Шабац) и друга места у Бановини. Осим тога, сам Ђурађ 
је боравио више пута у Мачви, сигурно 1452. године, када је ишао 
на састанак с босанским краљем. Према томе, она није предата 
краљу Жигмунду, већ је остала у саставу Деспотовине докле год 
је она постојала. 

Иако је стекао Београд, краљ Жигмунд није добио његову 
околину. Крај око Авале и оближњи рудник Рудишта остали су 
у саставу Србије, а српски калуђери из Београда уступили су Јо- 
вану Хуњадију овај рудник тек 1453. године, и то у замену за 
друге поседе. 31 Зато, не без разлога, један савременик каже да је 
Београд био једино Жигмундово место „преко Дунава", очиглед- 
но с његове десне стране. Иначе, чим је краљ Жигмунд преузео 
Београд, изјавио је како жели да га „украси мноштвом народа 
оданих католичкој вери", а већ 1433. бургундски путник Б. де ла 
Брокијер забележио је да „ниједан Рашанин" не сме да уђе у 
град, чије је чување поверено „страним људима“. Од пет тадаш- 
њих београдских утврђења, на)већи део Срба живео ie у једном 
од два доња, крај Саве, које је било најмање утврђено. У остала 
четири није имао приступа. 52 

По уговору у Тати, Ђурађ Бранковић је био дужан да преда 
Угрима и неке поседе западно од Дрине. Није се радило о Сребре- 
ници, већ о местима у њеној околини, чији положај није лако од- 
редити. Што се тиче богатог рудника, он је после 1427. остао у са- 
ставу српске државе. а нема никаквих података ни да је друга 
оближња места примио краљ Жигмунд. 


11 М Спремић, Деспот Ћурађ БранковиН и Мачеанска баноеина, 23—38. 
" Б. де ла Брокијер, 131—135. 
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Угарски крал. је требало ла добије и Голубац Бкла о то .... 
тврђава и згодно пристаниште, Ф д прворатредног ст 

-јначаја^Међутим^заповедЈшк rp a ^ a војвода ^ 

да му Жип^нд исплати 12.000 дуката, колико је, ваволво п L 
деспоту Стефану за држа.ве града. О своме потраживац/ по/н^ 
сио је докуменат, али je крал. оспоравао печати одбно испХ 
Зато је спор одмах избио у свој жестини и претно да г^растД- 
теж ак сукоб, у време када je турска опасност досезала то IL r 
голубачког града. Ђурађ je покушао да посредује. (Зтишао Је \ 
Голубац на састанак с ЈеремИЈОм. коме је пр^ходао загарацпГвао 
безбедност. Иако су га неки наговарали да искористи прил.шл^ 
ухвати бунтовника, HHje на то пристао jep није желе., да ун1си 
превару у CBOje поступке. Лли. зато војвода на н.ега „руку и ору- 

жје подиже . Напао ra je на самој градскоЈ ка ,-ерао да 

се повуче. То je био Једини српски достојанственик који се cv- 
протставио Ђурђу после преузимања власти. 

Да зло буде веће, Јеремија је понудио Голубац Турцима под 
условом да му исплате новац који је потраживао Понуд\' је до- 
ставио самом Мурату II под опседнуто Ново Брдо. Незнано како 
преговори су изгледа вођени у турском табору и завршени успе- 
шно, што је омогућило цару да крајем 1427. године добије град 
Као што је поменуто, дигао је опсаду Новог Брда, вратио се кући, 
а оставио је „чуваре земље“ да преузму Голубац. „Отврже се Је^ 
ремија у Голупцу и даде се Турком“, забележио је кратко српски 
летописац. Било је то „пошто је наступила зима“, али се не зна 
тачно ни месец, а камоли датум турског преузимања. Много важ- 
није од тога је било да су Османлије избиле на Дунав. 33 

Предаја Голупца деловала је на хришћане као гром из ведра 
неба. То је значило непосредну опасност за Жигмундову краље- 
вину и још једну невољу за Српску деспотовину. Турци су раније 
били дуж српске источне и јужне границе; сада су избили и на 
северну. Уз све то, султан уопште није признавао Ђурђа за новог 
српског владара. Кад год би Турци освојили неку област или на- 
метнули врховну власт њеном господару, остављали су да, као 
трибутарни, влада само први нараштај вазала. После њихове смр- 
ти, покоравали су те земље, као што је показао пример држава 
Марка Краљевића, Дејанових синова и других балканских хриш- 
ћанских династа. У складу с тим начелом, по причању византиј- 
ског историчара Дуке, султан Мурат II тражио је да му сс преда 
ЈгРбија после смрти деспота Стефана Лазаревића. 34 Поручивао je 
гУРЈЈУ Да ^Рб и Ј а не припада њему, већ Лазару и његовом сину 
тефану; зато треба да буде царева. Ђурђев положај био је уто- 

Тн " Копстантии Филозоф, 322—323; Родослови u летописм, 228—229; L. 

Посгу—д Ald6ay, 112; уп. С. Ћирковић, Голџбац, 13—14. 

44 Ducas, 257. 
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пико тсжи што иије био син десиота Стефана, а Порта је ту окол- 
ност желела да искористи. Зато се у Једрену планирало да се Ср- 
бија поседне после смрти последњег Лазаревића. Према Констан- 
тин\' Филозофу, султан је провалио зато што је Ђурађ преузео 
власт, а по М. Орбину, који се служио старијим предлошцима, сти- 
гао је „сазнавши за смрт деспота Стефана . и Из свих тих разлога, 
постизање споразума с Муратом II било је прво и најважније пи- 
тање за Ђурђа Бранковића. ,л То, а не уговор с угарским краљем, 
био је услов да се одржи на престолу. 

Док су борбе још трајале, Ђурађ је упутио посланство сул- 
тану под Ново Брдо. Млади Мурат II, коме је било свега 23 годи- 
не, често тежак за преговоре, овога пута био је склон да ггрихва- 
ти’ понуду, јер није могао да заузме тврди град. Има чак вести 
како је, наводно, био вољан да врати крајеве које је у међувре- 
мену заузео. Како је на глас да he добити Голубац брзо отишао 
пут Једрена, српским амбасадорима није остало ништа друго него 
да се врате кући. Али, ускоро је стигао посланик с Порте. Настав- 
љени су преговори, у којима српека страна није могла много да 
бира. Пристала је на оно што су Турци тражили и тако је Ђурађ 
успео да постигне споразум. Признао је врховну власт султана, 
обавезавши се да плаћа харач, који је 1433. износио 50.000 дукатд 
годишње. Био је већи него у време деспота Стефана, који је за 
много пространију државу давао 40.000 дуката. У нову суму није 
улазио данак за земље које су Турци у међувремену заузели, што 
значи да су их и задржали. То се, пре свега, односило на Ниш, 
Крушевац и Голубац. Мада у изворима има вести да је Мурат II 
„нешто и вратио 4 ', Деспотовина је била знатно мања него пре тур- 
ског ратовања из 1425—1427. године. Ђурађ се даље обавезао да, 
на сваки захтев султана, пошаље помоћну војску од 3.000 коња- 
ника под командом једног од својих синова. Пристао је и да не до- 
зволи Угрима ггрелаз преко своје земље за борбу против Турака.* 7 

Српско-турски мир склопљен је до маја 1428. године. 38 Био 
је то велики успех Ђурђев на почетку владавине, јер је успех био 

“ Константин Филозоф, 322; М. Орбин, 108. 

*• Троношхи родослов, 101. 

*’ М. Орбин. 109; Константин Филозоф, 322. Б. де ла Брокијер. 115, 131, 
на једном месту пише да се српски помоћни одред састојао од ..1.000 или 
800 коњаника", а на другом: „кад он [султан — М. С.] позове деспота Ср- 
бије, ова) шаље једног свог сина, праћеног са 3.000 коњаника најамника". 

•• Према Једном српском запису, Ђурађ је склопио мир с Турцима пре 
него што је краљ Жигмунд дошао да ратује под Голубац. Познато је да је 
краљ био под њим у мају 1428. године. Залиси и нагписи. 78 — 84. По тур- 
ском хроннчару Ашик-иаши Заде, султан се измирио с новим српским вла- 
дарем, тј. његову земљу је „освоЈио", хицријске 831, која, по прорачунима 
Г. Елезовића, одговара 1428. годмни. Осим тога, Ашик-паша Заде подвлачи: 
„Вуковиђ се обавезао и јемчио да муслималмма неће бити квара од стране 
Угарске Г. ЕлезовиК, Турсхи споденици у Скопљу, 144. 
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И сама нагодба са султаном. Очито, прсма прорачуну lr _ _ 

још није било сазрело време да се К01!а . (н „ Ц СобинТГ« 
је било потребно, турски врх је умео да 1KI , , 
ра. И присуство крал.а Жигму„ да си^урГ h'cnr?™' 
пустљивијом. У своком случају, Ђурађ % Ј огао — 

j e P le признат с најважнијег места. Султан је. пак. сматоаГ^Ге 
опет постао господар Србије. или, како кажу т-.рскм rZn vmni 
да ЈУ je поново освојио. Тако је обиовжен сп. , љ „опо ^ 

ложзј Српске деспотовине као двоструког вазала, турскГГ Г г^ 
ског. Али, обавезе према двема странама „„cv б^е „сте TeiSfe 
као што je то лепо запазио Б. де ла Брокијер рекавши. ПаТпак 
он |Ђурађ - М. С.] je послушнији Турчину него цару П од к 0 ц™ 
је подразумевао краља Жигмунда. 38 

Сам Жигмунд је био далеко од тога да је средио прилике „а 
јужним границама, поготову што се никако ииј« „ирио турскмм 
поседањем Голупца. Како није могао да ra добије мигмшм пугем 
решио је да га узме силом. Чекајући да прође зима 1427 1428 го- 
дине, вршио је обимне припреме. Уз помоћ мајстора из Италије 
подигао је тврђаву Св. Ладиелава, тачно преко пута Голупца По- 
трудио ее да добије помоћ од суседних владара и великаша Пољ- 
ски краљ му је послао војску, а одреде господара Литве Витолда 
предводио је храбри Завиша Црни из Гарбова. Влашки војвода 
Дан ставио је на располагање 6.000 ратника, а наредио је војводи 
Молдавије, своме вазалу. да нападне Турке у исто време кала 
угарска војска удари на Голубац. 

Са силом од наводно 30.000 људи, Угри су, крајем априла 
1428. напали Голубац. Пошто се део војске пребацио преко Дуна- 
ва, град је окружен са свих страна и тучен тешким артиљериј- 
ским оружјем, међу којим се помттње један изузетно велики топ. 
Тучен је и са сува и са реке, јер су топови постављени на лађе, 
што је свакако занимљиво за историју ратне технике. За време 
опсаде, Угри се нису ограничили на Голубац, већ су се разлетели 
да пљачкају по околини. Један њихов одред напао ie већ помену- 
те калуђере, који су у изворишној области реке Дајше зидали ма- 
настир. Сумњичећи их за везе с Османлијама. неке cv мучили а 
неке побили, док су неки побегли v планине. После пет дана лу- 
тања сабрали су се у граду Вишесаву, међусобно се распитујући 
ко је остао у животу. док су Угри за то време попалили и опљач- 
кали њихово станиште. Када cv се повукли, вратили су се и мо- 
наси. ади. пошто |е све било уништено, дигли су руке од зидања 
манастира. Њихов предводник. учењак са Свете Горе, отишао је 
v манастир Благовештења ..близу града Ждрела' 4 , у Горњачкој 
клисури. У новом манастиру образовани духовник-страдалник 
нреписао ј е .Теванћеље. у коме је сачуван његов запис. вероватно 

" В. де ла Брокијер, 133. 
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завршен 1429. године Запис је аутобиографског карактера, пун 
података, језгровит, у коме је начитани аутор, назван Инок из 
Далше, описао како је на позив деспота Стефана дошао из Хи- 
ландара у Србију. Најпре је преписивао у близини Љубостиље, 
затим га је деспот, са сабраћом, сместио у храму Ваведења Пре- 
чисте код Голупца, обећавши да he му, ако остане у Србији, са- 
зидати манастир. Духовник je сам изабрао место за нову светкњу 
у изворишној области реке Дајше. Почело је зидање, али је, по- 
сле деспотове смрти, наст> г пило турско и угарско ратовање, које 
је Инок из Далше тако драматично описао у свом књижевно нада- 
реном запису. Потпуно скршен, „обузет немоћју телесном и ду- 
ховном... савладан жалостима безбројним u недостацима различ- 
ним. плачеван, сетан и беспомоћан, по свему лишен утехе сва- 
ке", потресно је описао своје невоље и стање у Србији на почетку 
владавине Ђурђа Бранковића. 40 

Јеванђеље Инока из Далше украшено је сјајним минијатура- 
ма. На прва четири листа, на целим странама, осликани су ликови 
четворице јеванђелиста, на петом су декоративна заставица и ве- 
лики иницијал ,.Б". На четвртом листу, испод лика јеванђелисте 
Јована. потгшсао је да је „свете образе" радио сликар Радослав. 
Носио је, дакле, народно име, што показује да, бар у то време, 
није био калућер. Сигурно је боравио у манастиру Благовештења 
заједно с преписивачем Иноком из Далше, јер су обојица радили 
на Јеванђељу. Радослављеви портрети су отмени, раскошни, ви- 
соког уметничхог домета. Јеванђелист Јован је представљен како 
седи на престолу с плавим, позлаћеним јастуком, окренут наде- 
сно, држи отворено јеванђеље на колену леве ноге и златном пи- 
саљком исписује почетак текста. Као стар човек, има седе власи, 
а одевен је v азурноплави хитон са златом и пурпурни химатион 
што се прелива на осветљеним местима у плаво. На ивицама пла- 
шта je златни орнамент, а иза њега је Премудрост Божја, косе 
ooje сепије са златним коврџама, обучена у цинобер позлаћену 
тунику. Испред јеванђелисте је сточић с писаћим прибором и ма- 
казама, као и уздигнути наслон преко кога је пребачен свитак. У 

ГЛ 3 1 С Ј 0ЧИћа налазе се Д ва лепа љубичаста суда, насликана на 
мркој позадини, а иза леђа јеванђелисте појављује се орао. Чи- 
тава сцена подељена је на две зоне: доњу, зелену и гооњу ма- 
слинасту, са светлије зеленим позлаћеним растињем. 41 

сти тпп' !,i? T R Pe слика Р а Радослава дела су пуна танане лирично- 
сти. топлих 6oja, милозвучна и интимна, с љубављу за прозир- 

^е М и неХ К0Л ° РИТа ' и с посеб ном оеећајношћу за 

и не жне људе Истанчаног укуса. образован и даровит Ра- 


исти, "m— 182 'м.' Љ^иК У в Ђ СП ' Радоичић ' Теорци, 233—237. 

«• М ' КаШ “ НИН ' СрП ' 
Ђурић. Сликар Радослав u ^реске Каленића, 24 . 
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српеке средњовековне уметности, сввм™ “ вЈСољег anaumi 
времену које се у историји ерпске 'умета^Ј^ од и * Јве **» j 
равске школе .« Он je. судећи по нат^Г шз f по-<0 » Мс- 
листа, знао грчки језик. Изнета ј е Da ^' ” ок " глав ' ]еиаи1у.. 
био главни сликар живописа манастигГ к пр€тпостаа ка да Је 
лост, о љеговом животу не зна ништа H«f J№H ' ,ha ' али се, нажа. 
ше, вероватно је саставио Историкит о7о Друт ' 1,н " к *n Дал- 
од најстаријих српских летогшса завп “ 4eifcy Један 

четком 1439. године. Ту се говори ™с К пм PSJ ' M Н38 «« " 
Ждрела и Вишесава, што ynyhvje на то^ И музтал У градова 
говештенском манастиру код Ждрела Сач ' ЛеЛ ° У Бла- 

на основу чега се може закључити да се ]C „ V XriJIa «Japv. 

на Свету Гору. И Јеванђеље с Радосла!.Л™" Далше п " в У као 
ђено је у светогорском манастиру^Св Пап!г» * кн, " ат УР а ма на- 
пенски однео у Русију, тако да се данас ч«!' ОДакло ra ге п Уе- 
бличној библиотеци. Да ли се и сликао Ра\Д У петрог Р а з«ој Пу- 
ту Гору, на којој су у XV веку з Свс ' 
разовани и даровити Срби? Поузданог одго*ога ^ 
тврдити да je био један од највећих уметника може 

источнохришћанском свету пред њргои^ rrHnl Ј cv радИЈП! У 
К.„ „гр.н„ нскус. ■ - 

раза и спориЈег хода, стално надахнуте ает^пГ^^° Г И3 ‘ 
ска уметност домаћих мајстора лостигпа у рима , С Р П * 

бачког талл п Ка топовска ђулад тукла су дебеле зидине Голу- 
рачунаХи л« K 0 . mT V e Д ° бр ° ° ШТећен ’ стигао i e краГжигмун^, 
24 ма1а 1428 nvn Fa б Р 30 0С Г ЈИТИ ‘ Под моћним к Улама био је већ 

леди^их vrL: РУЖвН Стефаном од Лошонца. једним од најуг- 
rpaia J if гтп рских Г^нкаша. Матком Таловцем, капетаном Бео- 
дис ттапо Ладиславом Тетешом од Батмонштора. Тражио је од Ла- 
кастелан^Брп ^ 36 И свога брата Ј° ва на. који је у то време био 
tobodhp Као оданим људима, обојици је поверавао од- 

сила caf ^^ 00131 ” а ^^РУ’ У Државној управи и војсци. Сва та 
није Са разних страна, наваљивала је на Голубац, али 

Be h им ip 3 Да Га 0 СВ 0 Ј И Турци не само што се нису предавали, 

- •' стигла у помоћ велика војска, коју је, према речима 

41 Исто, 23. 

—73. ИсГ0, 22 29; Ј. Максимовић. Српскв средњовековне жинијатуре, 72— 
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102 о„ пис ie аутобиографског карактера, П ун 

завршен 1«9 ^ ДИ т Не у КОМ е је иамитаии аутор, назван Инок Из 
податвка, Ј езг Р овИТ ’ L на П озив деспота Стефана дошао из Хи- 
Далше, описао к Ј . П р епП сивао у близини Љубостиаве 
ландара у СрВДУ; " Ј са к браћо м, сместио у храму Ваведења Пре^ 
затим га Ј е д( 1 . ' 0 бећавшп да he му, ако остане у Србији, са- 

чисте код I ° лу г,’ )ВН ик ie сам изабрао место за нову светин,у 
зидати манас 1 т ”? )Ласти реке Дајше. Почело је зидање, али је, по- 
у изворишноЈ оо наступило турско и угарско ратовање, које 
СЛ е деспотове смр , аматичн0 описао у свом књижевно иада- 
ЈС Инок из Д ал “ с скршен, „обузет немоћју телесном и ду- 
реном запнс У- Ј ‘ н Јкалостима безбројним и недостацима различ- 
ХОВН0М ппачеван сетан и беспомоћан, по свему лишен утехе сва- 
кр М потвесно је описао своје невоље и стање у СрбиЈИ на почетку 
владавине Ђурћа Бранковића. 40 . . 

Теванћеље Инока из Далше украшено je сјзјним миниЈатура- 
мл нГппва четири листа, на целим странама, осликани су ликови 
четворице јеванћелиста. на петом су декоративна заставица и ве- 
лики иницијал ,,Б“. На четвртом листу, испод лика Јеванђелисте 
Јована, потписао је да је „свете образе“ радио сликар Радослав. 
Носио је, дакле, народно име, што показуЈе да, бар у то време, 
Hiiie био калуђер. Сигурно је боравио у манастиру Благовештења 
заједно с преписивачем Иноком из Далше, јер су обо.јица радили 
иа Јеванђељу. Радослављеви портрети су отмени, раскошни, ви- 
соког уметничког домета. Јеванђелист Јован је представљен како 
седи иа престолу с плавим, позлаћеним јастуком, окренут наде- 
сно, држи отворено јеванђеље на колену леве ноге и златном пи- 
саљком исписује почетак текста. Као стар човек, има седе власи, 
а одевен је у азурноплави хитон са златом и пурпурни химатион, 
што се прелива на осветљеним местима у плаво. На ивицама пла- 
лгга је златни орнамент, а иза њега је Премудрост Божја, косе 
боје сепије са златним коврџама, обучена у цинобер позлаћену 
тунику. Испред јеванђелисте је сточић с писаћим прибором и ма- 
казама, као и уздигнути наслон преко кога је пребачен свитак. У 
прорезу сточића налазе се два лепа љубичаста суда, насликана на 
мркој позадини, а иза леђа јеванђелисте појављује се орао. Чи- 
тава сцена подељена је на две зоне: доњу, зелену и горњу, ма- 
слинасту, са светлије зеленим позлаћеним растињем. 41 

Минијатуре сликара Радослава дела су пуна танане лирично- 
сти, топлих боја, милозвучна и интимна, с љубављу за прозир- 
ност материје и светлоет колорита, и с посебном осећајношћу_ за 
сетне и не жне људе. Истанчаног укуса, образован и даровит, Ра- 

исти ‘ АнголошИ ^;. 78-84 - Уп. Ђ. Сп. Радоичић, Творци, 233-ИЈј 

ска М КаШ8НИН ' 

Ури Сдикар Радослав и фреске Калепића, 24. 
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дослав је, према оцени В. Ђурића „ , 

српске средњопековне уметности ' СВ ак к' , ' ,к, ' ,и ""воца 

времену које се у историји срц, д *" од »"ЈаеКих у 

равске школе". 4 « Ои је, судеНи по мтп« Г ' '’ mxrm Мо- 
листА, знао грчки јечик. Изнета је раможн ' ппгт ' Т°* |е,,анђв ' 
био главни слихар живописа м ' претпоставка да Је 

лост, о његовом животу не зна ништа^гов mvr' иГ• С °' нл „ жа ' 
ше, вероватно је саставио Историкија о тгооГГГГ ' И ,’ К и '“ Дал ' 
од најстаријих српских летописа, З авршен кп.ГеГ u'r Ј6ДаН 
четком 1439. годиие. Ту се говори о турском ГГ « ИЛИ п0 * 
Ждрела и Вишесава, што упућује на то ia ie nen ' fcV градо8а 
говештенском манастиру код Ждрела. Сачуваш je Т Хиландару 
на основу чега се може закључити да се Инпк лиланда РУ. 

!» Г»РУ. И Јс;,„ 11кљ Л Г"ГГ 

ђено je у светогорском манастиру Св. Павла, одакле го и П Ус' 
пенски однео у РусиЈ.у, тако да се данас чува v петроградској Пу- 
6ЛИЧНОЈ библиотеци. Да ли се и сликар Радослав повукао «а Све 
ту Гору, на kojoj су у XV веку завршили живот многи моГни об-' 
разовани и даровити Срби? Поузданог одговора нема, али се може 
тврдити да je био један од највећих уметника који су радиТи у 
источнохришћанском свету пред његову средњовековну пропаст 4 ’ 

Као огранак искусне византијеке уметности, апстрактног из- 
раза и cnopnjer хода, стално надахнуте античким узорима срп- 
ска уметност домаћих мајстора достигла је свој највиши домет v 
време византијске и српске пропасти. У то „смутно“ доба умет- 
ници тананог укуса стварали су врхунека уметничка дела, док је 
осваЈач са Истока уништавао све пред собом. У таквом времену 
радио je и сликар Радослав, осетљив уметник и човек, кога је 
збрисало време, као и многе др.уге тековине његовог нараштаја. 

У крају у коме је Радослав сликао сетне и нежне ликове је- 
ванђелиста, тешка топовска ђулад тукла су дебеле зидине Голу- 
бачког града. Пошто је добро оштећен, стигао је краљ Жигмунд, 
рачунајући да he га брзо освојити. Под моћним кулама био је већ 
-4. маја 1428, окружен Стефаном од ЈГошонца, једним од најуг- 
леднијих угарских великаша, Матком Таловцем, капетаном Бео- 
града, и Ладиславом Тетешом од Батмониггора. Тражио је од Ла- 
дислава да позове и свога брата Јована, који је у то време био 
кастелан Београда. Као оданим људима, обојици је поверавао од- 
говорне дужности на двору, у државној управи и војсци. Сва та 
сила, еакупљена са разних страна, наваљивала ie на Голубац, али 
н ИЈе могла да га освоји. Турци не само што се нису предавали, 
R eh им је стигла у помоћ велика во.јска, коју је, према речима 

4t Исто, 23. 

—73 4 * И СТ °’ 2 ^— 29 ' **’ Максимовић, Српске средњовековне линијагу ре, 72— 
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nuuane Ј Плугоша, угарских и османлијских извора, 
пољског истори„ Мурат II. 4 * Хришћанске уходе сазнале су 
предводио сам У љ ? ући томе што ј е , на пола дана хода од 

Голухша застао због неке 'препирке с командантима. Спор је брзо 
^гпаћен па ie с војском наставио тзјни марш, с намером 
ла изненади непријатеља. И заиста, напао га је У зору, нанео те- 
шкГгубитке и однео несумшиву победу. Многи угарски ратници 
“ изгинули. многи, међу којима је било и угледника, допали су 
ропства Изненађен и уплашен тешким поразом, краљ Жигмунд 
се чак нашао v непосредној животној опасности, пошто je и сам 
био прешао Дунав. Да би заштитио одступницу и пребацио се са 
свошма назад преко реке, повео је преговоре с надмоћним непри- 
јатељем. Уз посредовање Синан-бега успео је почетком Јуна да 
склопи примирје, али је цена била велика. Морао се одрећи Го- 
лупца, до кога је султану, пре свега из стратегијских разлога, би- 
ло толико стало. 45 Рачунајући на склопљени споразум, његова 
војска се пребацивала преко Дунава, али су је вероломни Турци 
напали. Одједном је настала паника: док се један њен део прево- 
зио, други је. у жестоком окршају, штитио одступницу. У једном 
трену, турска навала је била тако велика да је сва краљева вој- 
ска полетела на реку. Главом без обзира, свако се пребацивао ка- 
ко је знао и умео. Настао је грабеж о бродове, и одједном краљ 
Жигмунд није имао чиме да се пребаци. У последњем тренутку. 
нашао му је лађу Матко Таловац, и. док ie Стефан од ЈТошонца 
уморног и исцрпљеног краља уводио на брод, сам је пао у воду, 
из које су га једва извукли. 


Главнина поражене угарске војске ипак је успела да се пре- 
везе на леву обалу Дунава. Остали су само ,,незнатни одреди“ 
који су бранили одступницу или се ,,нису могли пребацити због 
малог броја бродова'*. С њима је остао и Завиша Црни из Гарбова. 
Иако му је Жигмунд послао лађу, није хтео да остави другове, 
који су били у ,,ждрелу смрти". Вратио је брод, а сам ,,навукао 
светло оружје и на малом коњу кренуо на Турке". Верујући да 
је неки кнез или можда лично краљ, они су га брзо опколили и 
заробили. Док су се два Турчина свађала око тога који га је за- 
робио, Завиша је одведен пред султана. Одрубљена му је глава 
и предата цару, а са тела је скинуто оружје. Срби су га сахра- 


и Ј. Dlugosz, 327—331; Н. Филиповић, Неколике биљегике, 133. Кра.тв 
Жигмунд је 27. августа 1427. писао да је у Србију стигао лично султан 
Мурат II: «et ad regnum nostrum Rascie, quod eotunc Ше sevissime Omorath, 
đominus Turcorum, cum totali suo potentia in peraona invaserat«, L. Thallo- 
czy—A. Ald&sy, 78. 

41 Угарски краљ је већ 3. јуна 1428. писао Јовану Тетешу, кастелану 
Београда: »scire damus fidelitati tue, quod iam inter nostram maiestatem et 
dominum Turcorum sive concordia facta est et inclusa«, J. Радонић, Западна 
Европа, 55, нап. 3. 
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НИЛИ у непосредној околини. Његова жена Вамао* „ 
скинула црнину. а цела Пољска ra је вековима опл , 
његовом Јунаштву дуго се причало по Србији Угавској 
и другим суседним земљама. 4 « Ј ’ р 0Ј ' Bvra P CKr 4 

Уг а Р ски п° раз K0 « Голупца био је потпун. На „очепгу влала- 
вине Ђурђа Бранковиђа показао је колика је премоћ „.;лт а ™ д 
краљем Жигмундом и Турске царевше над Угарском коаљеви- 
„ом. Пораз je несумњиво допринео паду Жигмтидовог угледа v 
Србији и на угроженим Јужним границама. Он се. међутам ™ le 
предавао. После пораза, боравио је у Ковину. очекуј4и свако- 
дневно упад Турака. У тим крајевима задржавао се целог лета 
и јесени 1428, а зна се да је почетком новембра био v Београду 
Пошто ништа ни]е могао да постигне ратом, ставио је дштлома- 
тију у пун погон. Већ септембра 1428. постигао је начелан дого- 
вор с млетачким послаником о међусобном примирју које ie у де- 
цембру званично склопљено у Венецији. 47 Ако су балкански хри- 
шћани нешто очекивали од тога споразума, наде су им се брзо 
изјаловиле, јер у њему није било ни речи о заједничкој борби 
против Турака. Иако су Млечани већ неколико година ратовали 
са султаном око Солуна, нису били вољни да Жшгмунду уступе 
бродовље, којим је рачунао да ратује на доњем Дунаву. То им 
није праштао, па је чак и свој неуспех под Голупцем сваљивао на 
њих. Зато је настојао да на други начин ојача дунавску границу. 
Предузимао је мере да доведе немачке ритере, припаднике Тев- 
тонског реда, који су важили за добре ратнике. Још 1427. послао 
је у Пруску канцелара Гаспаоа Шлика да се са мајстором оеда 
договори око доласка ритера. Тражио ie оне који знају словенски 
језик, а био је вољан да прими не само борце. већ и бродогради- 
теље, морнаре, трговце и чиновнике. Долазак је требало да падне 
на трошак Тевтонског реда, али како су се његови ггрваци прав- 
дали да немају новца, изгледа да нису ни стигли током 1428. го- 
дине. Краљ. међутим. није одустајао од намисли да их доведе, јер 
ie. према сведочењу бројних извора. у њих имао пуно поверење. 48 
Било ie то време када ie v ^ужној Угарској већ било доста право- 
славног живља из Србије и Влашке. Тесно повезан с 1 ‘едном и 
Другом земљом, краљ је поновио v октобру 1428. да влашки ма- 
настири Тисмена и Водица имају поседе у Срби^и. Koie им ie да- 
Ровао кнез Лазар. 4 * Иако ie знао да се 1 *ужне граниие не моп' боа- 
нити без православних поебега. баш 1428. обновио ie олоедбу кра- 
Ла ^aioiua, по којој су племићки посец и thtv^v могли добити 

Власи -римокатолици. 80 

** Ј- Dlugosz, 329—331. 

7 Listine, IX, 20—25, 31—34; Dipl. Иар., 331—332. 

4U J. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, 108—107. 

i«i Динић, Бранинево, 27—28. _ , n _ 

Р. Hokai, Poslednje godine balkanske politike kralja Zigmunda, 93. 
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Истовоемено, краљ Жигмунд је водио преговоре с Турцима. 
Vcneo ie да откупи многе угледне Пољаке, у време док су Осман- 
пиГе ужурбано поправљале зидине Голубачког града, претвара- 
ivhn га v још моћнију тврђаву за контролу пловидбе Дунавом и 
за могуће упаде у Угарску. 51 Зато је краљ желео да примирје 
пошто-пото претвори у мир. На то га је терала реалност, иако је, 
преговарајући с муслиманским царем, зазирао од европских го- 
сподара а 'нарочито од папе. После дужих преговора, коначно, обе 
стране, засићене ратом, у пролеће 1429. склопиле су мир на три 
године. Дипломатски разговори били су прилика да Ђурађ Бран- 
ковић, као владар Србије, почне своју посредничку улогу. У сло- 
зи угарског краља и турског султана с правом је видео свој оп- 
станак. 

Званични српски кругови нису учествовали у борбама код 
Голупца, али су Турци плаћали српску посаду да брани град. 
Ипак, пристрасни турски историчар Ашик-паша Заде оптужује 
Ђурђа да је био у дослуху с Угрима, па чак и са Ибрахим-бегом 
(1423—1464), господарем Караманије, последње туркменске кне- 
жевине у Малој Азији, коју Османлије још нису покориле. 52 
Иако је био ожењен сестром Мурата II, ,,Велики Караман“ одр- 
жавао је везе са Западом и упорно нападао османлијске посаде, 
остајући тако њихов највећи непријатељ на Истоку. Како било 
да било, у самој Србији, измирењем с Турцима и завршетком 
рата око Голупца, најзад ie наступило мирније време. Тако је 
Ђурађ почео да влада Деспотовином, чије су, међутим, границе 
биле знатно сужене. 

Источна граница тадашње Србије почињала је на Дунаву 
код Голупца, који је остао у турским рукама. Срби су у дунав- 
ском теснацу држали град Вишесав, који је имао положај по- 
граничне тврђаве. 53 Према југу, граница је ишла Мирочом, Де- 
ли-Јованом. на Ртањ, углавном вододелницом између Мораве и 
Тимока. Пошто је султану припадала тимочка долина, његови су 
били Соколац и Сврљиг. Њих је још 1413. држао турски погра- 
нични намесник Хамза. а Константин Филозоф прича да ie сул- 
тан Mvca баш из тих крајева ушао у Деспотовину. 54 Западно од 
њих. Браничево и област око манастирб Ресаве и Раванице при- 
падали су Србији, али ie долина сврљишког Тимока била тур- 
ска. док cv Kpai низ Топличку реку и клисура Моравице били 
ерпски. Источним обронцима планине Девице граница ie изби- 


•' Ј. Dlugosz, 355. 

е * Н. Филиповић. Неколике биљешке, 133. 

м Када је угарска воЈска 1428. опљачкала Браничево, разбежани срп- 
ски калуђери сакупили су се у граду Вишесаву. Записм и натписи, I, 78— 84. 

54 Констинтин Филозоф, 306—307. Уп. А. Веселиновић, Североисточна 
СрСгија, 66—67, С. Мишић, Поход султана Мусе, 75—88. 
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ла на Ниш, који Ђурађ није преучео, иако 
Стефан. 55 Није добио ни град i 
поље с Трном, југоисточно од Ниша, ко 

ујак добио од султана Мехмеда I. 5 * Пирот i e ода В „ 0 ЊеГОВ 
лијски, али je у њему још 1433. било „еамо мал„ 

Паланка je такође била султанова, а, севевозапа^ГГ и Бела 
град Бован, код Алексинца, и оближња тврђава Лип 0 » а ? Д « НиШа ' 
v саставу Деспотовине. pfl Ли повац били су 

Мурат II је 1427. заузео Крушевац, а, како каже Конг™ 
ти „ Филозоф, предали су му се и „други градови" У , СГО м » 
слу прича и познији М. Орбин, који каже да је пос™ ^е 
друге земље . Био je то, пре свих. seh порушени Сталаћ али 
није се радило само о градовима. Калуђери светогорског манаста 
Р а Пантелејмона жалили су се на почетку Ђурђеве владе да cv v 
турске руке ‘ допали њихови поседи у Србији, а зна се да cv 
имали v околини Крушевца, Петруса, Новог Брда као и у Топ- 
лици и Дубочици. 57 Тако се турска територи 1 *а, као к.тгин дубоко 
увукла на запад у Деспотовину. Граница ie била на самф Мора- 
ви. код престонице кнеза Лазара: „оно што ie с оне стране реке 
је Турчиново, а оно што ie са ове стране ie реченога деспота", 
каже Б. де ла Брокијер. Тек преласком реке, стизало се v гтре- 
осталу српску државу, дакле, на Ђурђеву територи 1 'у. Баш зато 
ie султан претворио Крушевац v ianv пограничну тврђаву, у 
Koiv се. с гарнизоном, сместио Синан-бег, потуочени Грк, коме 
ie Мурат II дао ,,це.т 1 у ову област" и Koin ie У 1 едно био турски 
намесник. задужен за безбедност гоанице .,од Влашке до Срби- 
ie" и ..одатле до граница Босне“. Из Крушевца ie држао на оку 
^vpheev земљу, у коју су се Турци повремено залетали и пљач- 
кали ie. 58 

Јужно од Дубочице, област Врања и Прешева. koiom ie по- 
иетком XV века владао кесар Угљеша. била ie. по cbomv cvaehn, 
v рукама Османлита. Тако се њихова граница сасвим приближи- 
*7а Новом Bd^v, коте је, међутим, остало српско. Ипак, за осталу 
Деспотовину било ie везано само са западне и северозападне 
с^гране, а, само неколико година по Ђурђевом доласку на власт. 
села v Горњој Морави и у долинама Пусте реке и Јабланице 
помињу се као турска. 59 Западно од Новог Брда, нови српски вла- 

Спб Г Према Б - Де ла Брокијеру, 127, који је почетком 1433. прошао кроз 
р И 1У, султан је заузео Ниш „пре пет година". 

М Константин Филозоф, 309. 

А,., спом., 501—502, 517—521, 527—528: Р. Lemerle— G. Dagran— S 

rk0vi<5 - Acfes de Saint PanttWmon. 189-190 (C. Ћирковић). 
шест*" В ' де ла Врокијер, 127, каже да је султан заузео Крушевац „пре 

v т ^одина". 
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дао задржао ie своју очевину Област Бранковића, с тим што су 
v неким њеним средиштима били турски чиновници и посаде. 
Тако се Деспотовина јужно од Липљана и Призрена простирала 
до гребена Црне Горе и Шар-планине. Преко Области Бранко- 
вића битга је повезана са Зетом, v којој се граничила с млетач- 
ким поседима. После уговора из 1426, у Приморју није било ве- 
ћих територијалних промена: Србији је припадао Дриваст, у се- 
верној Албанији, а Скадар и Језеро били су млетачки. Деспото- 
ви су били Подгооица, Медун, област Васојевића и Пипера, а на 
јадранско! обали опатија Св. Николе на ушћу Бојане, опатија 
Св. Марије Ратачке, Бар и Будва. Све је то наслеђено од деспота 
Стефана, од кога је добијена и Луштица с подручјем Светоми- 
хољске метохије. Али, заузет другим већим бригама, одмах на 
почетку владе, Ђурађ је замолио Млечане да приме под заш- 
титу та лва краја. Млетачки кнез у Котору и градска властела 
радо cv прихватили понуду, јер су ioiu од раније желели да 
nonnoie те поседе и тако заокруже Которски дистрикт. Тако су 
Луштица и Светомихољска метохи^а 1428. припали Венецији, 
али су сељаци v селу Богдашићима. предајући се, изјављивали 
да то чине ..не желећи да напусте подчињеност величанственом 
госпопину Ђ\фђу Вуковићу“. Изјава је. међутим, остала слаба 
утеха: супоотно жељи самога Ђурћа. оба краја су дефинитивно 
потпала потт власт Републике. Истом прилттком. под њену власт 
доптли cv и они поданици српског владаоа v ТТаштровићима. xoin 
cv mv ттрипадали по уговорима из 1423. и 1 4 26. године. 80 Тако су 
cp Млечаии 1428. ппотттиои.тти на Зетском ппиморту. а од патце 
cv држали Улцињ. Паштповиће. Грбаљ и Котоп. Ипак, Co6nia ie 
и ттаље остала ппттмооска земља. ieo ie држала Бар, Будву и 
Knai око њих. До сопствене јадоанске обале водили cv трговачки 
ttvtpbh из унутраптњости. а одатле се стизало на пространо при- 
вредно полручје Средоземља, што ie било веома значајно за тр- 
говачки промет преостале српске државе. 

Северно од Котора и Будве почињали су опет Ђурђеви по- 
седи, који су се граничили са земљама босанског војводе Санда- 
ља Хранића, а касније његовог синовца Стефана Вукчића. Њих 
двојица су држали Нови, Рисан и Оногошт, с тим што је граница 
даље ишла развођем горњег тока Мораче и Таре, затим Сиња- 
icBHHOM до горњег Лима. тако што су област Дурмитора, Соко 
на саставу Пиве и Таре, Пљевља и Козник, као и Пријепоље са 
суседним утврђењем Ковином. припадали Босанцима. Држали 
су и град Северин, на који подсећа село Шеверин ниже Прибоја, 
као и манастир Милешеву, са утврђењем Милешевцем. Али, не- 
далеко ол манастира, на планинском венцу који чини вододел- 

QnHt*iQ 4 i CT ii^: 154-155 < и - Божић); I. StjepČević, Kotor l Grbalj, 
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„ Пима „ увца, Оила је исгочна граница области Сан- 
нмцу тако да је Горље Полимље са Будимљом при- 

Г. л Х5вт" У њеном саставу био је и Пештер са Cje- 
с Босиои ШШ1> је дм* .ододелкицо« Ли„. и 
S™.e “^сеиал. ј, Т.ру 

Босни и Брскова, које je припадало Србији. Многи каравани из 
Приморја стизали су у Комаране, код Бродарева, а били су „село 
господина деспота Србије". Одмах иза Комарана, прво село, 
Бтеза било је босанско, и у изворима се подвлачи да je „на гра- 
ници Босне и Србије".“ г Од Бродарева даље низ Лим Kpaj с ње- 
гове леве стране углавном је припадао Босанцима. Али се Деспо- 
товина делом протезала и с леве стране Лима, тако да је он, само 
једним делом, био граница. ва 

Од ушћа Лима, граница је даље ишла низводно Дрином. 
Ђурађ је једно време држао Вишеград, који је, међутим, углав- 
ном био у поседу босанске породице Павловић. Граница се од- 
вајала од Дрине тек у њеном доњем току, тако да се српска др- 
жава протезала и на део североисточне Босне. Град Борач био 
је на самој граници Деспотовине, којој су припадали Сребреница 
и више места у њеној околини. 84 Осим тога, Ђурађ је, неколико 
година по ступању на власт, посео Зворник и Теочак, па се зато 
називао „господарем целе Усоре“. Будући да је тај крај био при- 
вредно развијен због напредног рударства, дубровачки трговци 
су га често посећивали и о њему је остало доста изворних пода- 
така. Ипак, Сребреница није била стално деспотова; после 1444. 
била је час његова час босанског краља. Пошто Ђурађ није вра- 
тио краљу Жигмунду Мачванску бановину, северну границу Де- 
спотовине чинили су Сава и Дунав, с тим што је јужно од њих 
једино Београд био угарски. 


•’ М. Динић, Зелље херцега 169, 173—174, 225, 228, 241—243; исти, Ју - 
гозападна Србија, 245; L. ТћаПбсау, Studien, 159—168. У једном дубровач- 
ком гтисму помиње се роба задржана »а Budimglia« у земљи деспота Ђур- 
ћа. К. Јиречек, Тргованки путеви u рудници, 284, нап. 232. Каравани из 
Приморја долазили су у Полимље »in ecciesiam Gerlize domini Georgii des- 
poti«. Div Not., XVI, 277. Према B. Шалипуровићу, Нека питања границе 
Босне и Херцеговине и Деспотовине у XIV и XV веку и места и положаја 
неких средњовековних градова у средњем Полимљу, Симпозијум „Сеоски 
даии Сретена Вукосављевића'*, Пријепоље 1979, 201, „у селу Камена Гора, 
у засеоку Хрта, до Комарана, и данас се налази место Грлица и развалина 
цркве'4 

•* М Дииић. Караванска трговина, 123—124; исти, Област Бракковића, 
24, Р. Ћук, Бреза и Коларини, 64—72, Бреза из дубровачких извора је ис- 
тоимени данашњи локалитет између села Козице и Матаруге у пљеваљ- 

ском крају. 

” М. Динић, Зежље херцега, 242; В. Шалипуровић, 203—205. 

и К Јиречек, Трговачки путеви и рудници, 295, нап. 274. 
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В И’ планински вспци, мајчешпе вододелиидв i 
Тако су границе Ђурђеве државе били 
ие Србије, Црна Гора и Шар-план 

Морава, Дрина, Сава и Дунав. Границе су се г .жом " ЧПална 

ne мењале, с тим што су делове српск, откип.^г,^ 13 ' 

Иначе, и у та далека времена границе cv биле тачно 
добро се знало коме je припадало свако село. Зато се за она v 
околини Новог Брда тачно знало која cv турска а која српска 
Исто тако, могло се написати да je Бреза код КомаранЈ mL 
сеЛ о господина Ђурђа . Такође се знало коме су припада^еи 
поједине куће. При разграничењу у ПриморЈу. 'Млечанима је 
припало сто кућа АндриЈе Хумоје у Скадарском дистрикту и 
25 кућа у Ластви. Тачно се знало чији je поданик сваки човек 
Када су Паштровићи дошли под власт Венеције, неколико поро- 
дица остало је у поседу српског деспота. Зато се могло навести 
да извесни Вукашин из властелинске паиггровске породице при- 
пада српском владару. Чак се зна да је Ђурађ Бранковић Алек- 
су, једног од Вукашинових синова, уступио Млечанима.™ 


Ако границе нису ишле планинским висовима или речним 
токовима, посебно су обележаване. Српско-млетачка граница из- 
међу Дриваста и Скадра била је обележена рововима, хумкама, 
камењем и урезима у кори дрвећа. 67 У начелу узевши, средњо- 
вековне границе биле су отворене; становништво је слободно пре- 
лазило с једне на другу страну. Житељи села која су припадала 
Турској, долазили су у Ново Брдо и трговали са Србима и Ду- 
бровчанима. Тражећи бољу испашу, сточари су, са сзојим ста- 
дима, прелазили државне границе. Поред привредних, политич- 
ки разлози у XV веку нарочито су гонили свет да се сели из 
једне у другу земљу. Из политичких разлога, границе су могле 
бити и затворене. Када су Турци 1427. заузели Крушевац и ус- 
поставили границу на Морави, изричито су забранили прелаз 
преко ње. Контролишући строго свако лице, гранични заповед- 
иик Синан-бег дозвољавао је да пређе реку само онај кога је 
познавао или онај ко је имао писмо султана или румелијског 
беглербега. вн Захваљујући тачно одређеним државним граница- 
Ма * Добро се знало коме господару припада свака кућа и сваки 
човек, тј. ко убире дажбине од сваког огњишта и сваког пода- 


и “ м - Динић, Земље херцега, 236, истиче да су границе измећу СрбиЈе 
ласти херцега Стефана Вукчића добиле „оштру линију . 

** И. БожиК, Средњовековни Паштровићи, 170. 

_ 17 Listine IX 14 _Гпанипа измећу Хума и Зете била је обележена 

^еков НИ “ камењем љ Спаравало, О гражгчном камењу 
вног Хума и Зете које спомиње Мавро Орбин, ИГ, 1 2 

Б. де ла Брокијер, 129. 
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,nn птто cv Турци, одмах по заузимању сваке 
«>' ћ '»' жи ”~ т “° су лови) ““ но " ” ри ' 

Х0Де ^ ,n« aB e Ђурђа Бранковића показују да се састојала 

Границе ^ ића Р БранковиКа и Балшића. Као нека- 

na дожГва Нема^Јља, прост/.рала се од Дунава до Јадранског 
^П» \пи њен гранични nojac није чинио затворену линију, 
Гер је v појединим средиштима било султанових поседа. Турци 
jep je > uuj « стоатегијске тачке и надгледали копнене и 

s зГтоТад«. »Р* *.~ ™»» »«? 

Пошто је султан на почетку његове владе заузео њен Југоисточ- 
ни KDai jom један део српског народа дошао ]е под непосредну 
османлијску власт. Наредне деценије су показале да је све мање 
Срба било у саставу српске државе. 

Ипак, ,.господин“ Ђурађ Бранковић почео је своју владави- 
ну успешно. Успех се састојао у томе што се одржао. Постигав- 
ши признање с турске и угарске стране, Србија је остала у по- 
ложају који је имала под деспотом Стефаном: тампон-држава 
између Османлијске царевине и Угарске краљевине. За Угре је 
била вазална земља, преко које се могао организовати крсташки 
рат, а за Турке је била вазални посед, који је, пре или касније, 
морао заузети султан. Тако је била отворена за турски свети 
рат — газу, који ie био главна покретачка снага ширења Турске 
царевине. 71 


После силних искушења и неколико година ратовања, у Ср- 
бији су, најзад, наступила мирна времена. Док је, међутим, Ђу- 
рађ утврђивао свој положај између Турака и Угара, није могао 
поклањати сву пажњу Зети, у којој га је и даље чекао лукави 
млетачки противник. Док је Србија била пуна Турака, одмет- 
нули су се Ђурађ и Љеш-Ђурашевићи са синовима. Уместо пре- 
зимена својих очева, почели су да носе старо презиме Црноје- 
вић, и да се нуде Венецији. Которска комуна их је у понудама 
подржавала, јер је рачунала да ће тако проширити границе у 
Грбљу. Млетачки сенат био је, међутим, много уздржанији, јер 
HHje желео да ремети тешко постигнути мир са Србијом. Зато 
ie истицао да су Ђурашевићи „поданици и вазали поменутог гос- 
подина Ђурђа". Није допуштао которској отитини да се с њима 
разграничава, јер је то учињено с Ђурђем, који је „главни госпо- 
дар‘ v 2 Онда су Ђурашевићи, препуштени сами себи, покушали 


** X. Ииалцик. Осјклкско царство, 92. 

* К. Јиречек, Ист. Срба, lt. 328. 

11 X. Иналџик. Осјшнско царство, 148 . 

Sen . Secreta, X, U5v (нова пагииација 119); Sen. Misti, LVI, 
150—150v (ноаа иагинација 152—152v). 
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ce вежу за Турке. Да до т< °-ттпи1ји Ш покс 

;-у д српскТ»- не желећи нихако да St 

Ђурађ је наследио од ујака и , 

рем Којом ЗакариЈом, чији су поседи били у северноЈ Албани?и 
Г граничили се с дистриктом Дриваста. Која је држао 
који је водио важан трговачки пут за Србију. Д а • 
арбанашког господара прихода од царина, још деспот Стефан 
je забранио Дубровчанима да иду тим путем. Званични Дубров- 
ник је протестовао, парочито када је млетачки провидур Љеша 
запленио трговцима сребро и другу робу, али протести нису по- 
могли ни код деспота Стефана ни код „господина Ђурђа“. Т4 Уз 
све то, с Којом Закаријом сарађивао је Стефан Балшић Мара- 
монте, који се 1426. вратио из Алулије и почео да полаже право 
на поседе Балшића, чији је био потомак. Те еитне зетске пери- 
петије нису за Ђурђа имале првостепену важност, што никако 
не значи да је њу запостављао. Представник његове власти, вој- 
вода Алтоман, бранио је све поседе и често, на знак опасности, 
набављао у Дубровнику бомбарде, стреле и војну опрему. 75 Мле- 
чани су вешто користили то што су знали да су главне Ђурђеве 
бриге на другој страни, па су, супротно српском менталитету, 
ситничарили до крајњих граница. Полазећи од детаља, вежбали 
су живце противника и полако, корак по корак, ширили своју 
власт. У дуготрајном и исцрпљујућем надмудривању, Ђурађ 
се није могао носити с њима, поготову што је стално имао омчу 
око врата. 

У односу на Дубровачку републику, Ђурађ је и даље био 
веома благонаклон; током прве половине 1427. залагао се код 
деспота Стефана да се пусте затворени трговци. Република му 
је, заузврат, слала поклоне. Чим је постао владар, по речима М. 
Орбина, сместа је „наредио да се ослободе сви Дубровчани који 
су били у тамници". 7 ® Дубровник га је од првог дана подржавао 
У борби против Турака, разумљиво, првенствено због својих ин- 
тереса. Али, док су трајале борбе у Србији и док се султан није 
п °вукао из ње, није дозвољавао својим поданицима Д а с Р°бо м 
K Pehy на пут. Током 1427. и 1428. дописивао се с Ђурђем око 
Јсвдокије, „деспотице Арбана", која је била кћерка Ђурћа ал 
Ј^ића и полагала нека права на Зету. Од фебруара 14-/ г°д . 
беа икаквих средстава за живот, седела је с децом у Дубровни- 

75 и. Божић. Средњовековни Паштровићи, 160. 

29v ’L Le, ‘ dl *•«•. X. 53. 93'—94; Div. Nol. XV. 242; ASV. Sen. Mut.. LVH, 
(нова пагинација 31 v— 32v). 

71 Cons Ftnn t\r чз* зл- игт il. Гоое. Ш2, 1S 















ДЕСПОТ -ВУРАЂ ВРАНКОВИЋ 

114 

.■ПАГТИИ.С Koiv ioi уделе градске власти. Оне су 

ку ' Ж жале"у° некој врсти конфинације, јер су деспот Стефан и 
je држале у не да се не пушта из града. Најзад, као 

господин Ђзфађ -^ отпутовала је с децом крајем јуна 1428. пре- 
ПО Т У ”°ко ^Новог српског владара Република је обавештавала 
rjfivTv који је сваке године исплаћивала калуђерима срп- 
скогТанаТира Св. Михаила у Јерусалиму. Beh 16. децембра 
Сенат ie усвојио предлог да се извини монаху који је до- 
шао по данак и да о томе пише господину Ђурђу, господару Ра- 
шке и Склавоније, како је тада изричито речено. Зна се да су 
у априлу следеће године Јерусалимци добили 50 перпера, што 
је бипа драгоцена помоћ за њихову обитељ, толико удаљену од 
српске отацбине. 78 Иначе, Сенат је у лето 1428. истицао да су 
„краљеви Србије у миру“ а у јесен је писао краљу Жигмунду 
како нови српски владар поступа веома лепо с дубровачким тр- 
говцима. У сваком потезу опрезан, тек тада је изразио радост 
што види Ђурђа ,.на престолу и у власти“. 7В 

Чим су Дубровчани видели Ђурђа Бранковића утврђеног на 
српском престолу, тражили су нешто за себе. Највише су их за- 
нимале повластице, на којима је почивала њихова трговина. Био 
је давнашњи обичај да се од новог владара тражи потврда ста- 
рих привилегија. Та пракса је имала дубок смисао, јер је од воље 
владара, ипак, све зависило. Промена на престолу могла је 
лако да доведе до гтромене политике, и Дубровчани су о томе 
и те како водили рачуна. Зато није чудо што су решили да упуте 
свечано посланство господину Ђурђу. Најпре су га добро при- 
премили о њему су већали од јуна до новембра 1428, одре- 
дивцш за поклисаре Марина Растића и Јована Гучетића. Иако 
шкрти, побринули су се за богате поклоне: господину Ђурђу 
кутшли су скупоцене тканине у вредности од шест стотина, а го- 
спођи Јерини од две стотине дуката. 80 С том спремом и одгова- 
paj v ом пратњом, два угледна властелина кренули су на коњима 
у северну Србију, где је боравио тек устоличени владар. 

Ду6ровачко "осланство затекло је Ђурђа у Некудиму, њего- 
летњиковцу, недалеко од данашње Смедеревске Паланке. 
1ЛО 16 ле по "римљено и 27. децембра 1428. добило је свечану 

41'. Ј2. Moilu Ili' nr'V 7 ' 18 ' 19, 20 '' 21 > 24 ' 31. 33. 34'. 38'. 

DuirounUc (HaffusTfet l^L^vn nJ' 2Г L? 0 ?*- Minus > *V, 111, 152; B. Krekić, 
»Evdokia i-i ,41, 750 ' 754 ' Уи. G. Schiro. 

» M. Живо,ино ВИ К с а !т„ ' ЗРВИ ' VU1/2 ' (1964 >' 383 - 391 - 

■ ... in чи«ГГ в а', Г . РЧ “ “ CI0HCKM 17а ' 

Ш - Chru. hTivT« TT'" Lett - di Lev ‘ X 52 - 

Lett di Lei х, 52—53. ‘ ’ 75 ‘ 78 * 79; Cons Minus, IV, 19в, 197, 197', 
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повељу. Kao и у ранијим временима , - , и- ,и дубро- 

вачки трговачки промет, следећкм одредбома 

1. да у споровима између Дубр л Срба суди суд по 

половину чланова са сваке стране; 

2. да пороту Дубровчанину чини „дружина** г^егова у дотич- 
ном или наЈближем месту; 

3. да у парницама обе стране имају по половину сведока; 

4. да на суђењима између Саса и Дубровчана, свака страна 
да по половину чланова суда; 

5. да пред поменуте судове лозивају Срби и Саси Дубров- 
чане, и да не излазе пред деспота нити пред кефалије; 

6. да Дубровчанин купљеног коња може вратити Србину или 
асу, ако je од њ их раније украден или отет, али he заузврат 

добити новац који је за коња дао. све под условом да се закуне 
да није знао за дотичну крађу; Ј 

7. да, у случају када Дубровчанин станује ,,на стану 44 у ко- 
ме је раније боравио, Србин ту не може бити без његове доз- 
воле; 

8. да сваки Дубровчанин може носити робу по Ђурђевој зе- 
мљи, под условима како је то било ,,у прве господе 44 : цара Сте- 
фана, кнеза Лазара, госпође кир Евросине и ,,светопочившег 
господина и родитеља ми деспота Стефана**; 

9. да се верује Дубровчашшу, који се мора заклети, да је 
дао имање на веру Србину, ако овај касније порекне; 

10. да поданику Републике штету коју претрпи у Србији 
плати околина, а ако она то не учини, да је накнади српски вла- 
дар; 

11. да Дубровчанима на трговима у Деспотовини нема на- 
мета; 

12. да су поданици Републике, који су се забаштиншш у 
Новом Брду, обавезни да зидају и чувају град. Они, пак, који су 
„гости", и нису се забаштинили, да чине како им је воља; 

13. да се у случају разбијања дубровачке лађе у српском 
Приморју поступа као што је био „закон“ у време цара Стефана 
и господе која је владала пре њега; 

14. да сваки Ђурђев поданик, било Србин било Влах, може 
слободно ићи у куповину у Дубровник, као што је био обичај v 
раније српске господе; 

15. да српски поморски тргови и слангпде буду само на оним 
местима на којима су били и раније; 

16. да у споровима међу поданицима Републике, било у Ср- 
°ији било у Дубровнику, суде дубровачки „конзул 44 и „судије 4 *; 
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17 да свакога Дубровчанина који изађе пред тај суд, „кон- 
зул' има право да веже и држи док не плати оно на шта je осу- 

18 да имање Дубровчанина који умре у Србији припадне 
ономе коме је на самрти оставио. Ако умре без тестамента, онда 
да буде дубровачко. У тим питањима не може имати „посла ни 
деспот ни кефалија; 

19. да се дубровачким трговцима не може насилно узимати 
„дар“ или било шта друго, већ да са својом робом слободно иду 


свуда; 

20. да се само онај Дубровчанин који је некоме дужан или 
„чиме крив“ може гонити „да плаћа и пати“, а не и остали по- 
даници Републике; 

21. да се дубровачким трговцима да рок од шест месеци да 
са својом робом напусте Србију, у случају да дође до неприја- 
тељства између српског владара и Дубровника; 

22. „да нема удаве на Дубровчанину ни од кога“. 


Као сведоци на крају повеље наведени су „милосници“, вој- 
вода Радосав, челник Радич, протовестијар Богдан и логотет 
Војихна.* * 1 

Овом повељом потврђене су, у ствари, повластице које је 
Дубровчанима дао деспот Стефан Лазаревић 1405. године. Изу- 
зетак чини последњи члан о удави, којим су Дубровчани осло- 
бођени да излазе пред домаће власти, јер су уживали судски 
имунитет. 82 Тако су Дубровчани, захваљујући новој повељи, на- 
ставили у Србији своје разгранате трговачке послове. 


Поред Дубровчана, Ђурађ је на почетку владе дао повељу 
и своме „почтеном и верном властелину“ великом челнику Ра- 
дичу. Био је то један од највиших српских достојанственика у 
време деспота Стефана, кога је Ђурађ потврдио у власти када је 
дошао на престо. Исправом из 1428/1429. године „благочестиви и 
христољубиви господин Србљем Гјург и с богодарованими сино- 
ви господства ми“ потврдио је Радичу „у вечну баштину“ поседе 
које је имао под деспотом Стефаном и неке које је добио од кра- 
ља Жигмунда. Одредио је ,,да их има“ до краја живота, а после 
своје смрти може их оставити коме жели; нису му се могла оду- 
зети ,,ни за једно сагрешеније кроме невере“. Наиме. навео је, 
поименице, све поседе, пре свих „град Купиник“ и околна села 
у Срему „што му је записао у баштину" краљ Жигмунд и деспот 


Моп. Serbica, 352—355; Повеље и писма, 1/2, 11—21; Зак. спож., 231— 

—23в. 


С. Ђлрковић, Удава, 345—351. 
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Стефан. Следе бројна имања „у Браничену f Не- 

кудимској власти", „у Лепент иевцу", мИОд Бе- 

ласице 44 , „у Горњој Морави“, ,,у р ква Врвг 

са припадајућим селима, као и в* да „у Мачви“. Све у 

свему наведено је неколико десетина села, највише „у Мачви“, 
нешто мање у Браничеву, Рудничком метоху, иа Гпрњо) Морави, 
у Кучеву и другим крајевима Србије. П *ред села, би.п<» је и не- 
колико селишта, од којих су нека била пуста Затим ..у Мачви“ 
„Трг Дебрц и панађур о празнику Свстога Пантелејмона*' као 
и црква Враћевшница са пет селаЛ ; Два последња поседа, сваки 
на свој начин, били су од посебног значаја. Трг Дебрц на Сави, 
са познатим панађуром, доносио је свакако лепе приходе, а црк- 
ва Св. Ђорђа у Враћевшници, на истоименој реци. северно од 
пута Горњи Милановац—Крагујевац, била је задужбина чел- 
ника Радича. Према каснијем запису на стубу, десно од улазних 
врата, њу је Радич завршио и украсио 1431. године, даровавши 
јој више села, углавном у околини Рудника. 84 У сваком случају, 
његово властелинство било је веома велико, сигурно једно од 
највећих у Србији; имао је поседе у свим њеним крајевима. Он 
је у овој повељи први пут титулисаи „великим челником“, док 
је под деспотом Стефаном био само „челник 1 *. Изгледа да је ново 
звање добио на почетку Ђурђеве владе. 

Годину дана после прве, дакле 1429 1430, Ђурађ је дао вели- 
ком челнику Радичу другу повељу. У њој је. поред синова, по- 
менуо и супругу Јерину, потврђујући челнику „у вечну башти- 
Н .У <4 цркву Благовештења Пречисте Богородице, коју је сазидао 
..својим трудом“, на реци Грабовничици, десној притоци Расине. 
Затим следе села Будиловина и Мелентија „на Расине“, село 
Врбница и Себечевац „у Крушевачкој власти“, село Кожетино 
Долње и кућа v граду Новом Брду, која је раније припадала Па- 
влу Петробабићу. Те поседе mv је потврдио деспот Стефан по- 
себном хрисовуљом, коју је Радич поднео на увид. Али, Ђурађ 
на почетку владе није држао све набројане поседе. Ново Брдо 
јесте. али cv села v крушевачком крају била „отступила v Tvp- 
ске руке“. Зато је условио њихову потврду само v случају да 
поново доспеју „у руке господства ми“. 8б Ситан детаљ, али зна- 
чајан. Показује да се никако није мирио с коначним губитком 
дела своје државе и да се још увек надао да he га повратити. 


ад Љ. Стојановић. Crapu срлски хрисовуљи, 3—4; Зак. cno.*.. 333—335. 
у п. Г. Шкрнванић, Властелинство великог челпика Раднча Поступовића, 
125— 133 ; в. Тошић. Велики челник Раднч, 11 — 15. 

м Г. Шкриванић. Властелинство великог челника Радича Поступавића . 

*34—135; В. Тошић, Велики челник Радич, 14—15; Г. Бабић, Друттвени 
положај, 152. 

“ Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 4 —5; Зак. спол., ЗЗв— 337 
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Захваљујући Ђурђевим повељама знају се влноги поседи ве- 
ликог челника Радича, али се о њему самом мало шта зна. Не 
зна се ни његово порекло. Жена му се, наводно, звала Ана, а, 
према једном турском документу, имао је сина Мисаила. 86 Он 
сам у једном документу помиње своје братанце и сестриће, што 
показује да је имао бар једног брата и бар једну сестру. На стубу 
у цркви Св. Ђорђа у Враћевшници, чита се крај његовог прези- 
мена, али је тај текст исписан у XVIII веку. По народном пре- 
дању, његов отац је наводно био војвода Милутин, погинуо је у 
Косовском боју, а његово презиме било је Поступовић. Не зна 
се ни где се налазила његова породична баштина. Рударењем се 
бавио у Новом Брду, а још више у Руднику, у чијој је околини 
било највише његових поседа. У октобру 1428. у Рудншсу је по- 
дигнута тужба против Новака Населорића, ,,човека Радича-чел- 
ника“. 87 Он сам је навео да је подигао топионицу „у мом селу у 
Каменице' 4 , али нема непосредних доказа да је из њега потицао. 
Међутим. поуздано се зна да је у време деспота Стефана Лаза- 
ревића припадао кругу његових најужих сарадника, а на почет- 
ку владе Ђурђа Бранковића био је, после чланова владарске по- 
родице, најважнија личност у Деспотовини. 


Пошто се учврстио на власти, ..господину“ Ђурђу није при- 
ступио само велики челник Радич са својим* молбама. Дошли су 
и други који су тражили. Пре свих. светогорски калуђери, из 
руског манастира Св. Пантелејмона. у коме се некада подвизи- 
вао св. Сава. Стигли су игуман јеромонах Харитон и старац Ма- 
теј и пожалили се како су им Турци заузели многе метохе у 
Србији. Ђураћ. опет као ,,господин Србл>ем“, потврдио им је, 
повељом из 1428 1429. године, поседе који су још били под ње- 
говом влашћу, како ie то било записано у хрисовуљи деспота 
Стефана Лазаревића. Препустио је да села и људи, који су били 
У његов °] држави. зимске унче. соћ и ..ложник“ од Копорића, 
које с\ ран. 1 ,е давали деспоту Стефану. припадну манастиру, али 
да летње унче ,,војпггатик“ дају њему за опремање војске 88 Ако 
СВОЖЈОМ помоћу, „земља српска". чији је један део потпао под 
7 ™**' ° Ре т "°° пе -У нашо РУке* 1 . настављао је Ђурађ. манастир 
тм V ^« Д ° бИТИ СВ03а СеЛЗ K ° ia ie ^Р* 30 П °Д деспотом Стефа- 
^ располагаће. по свфој вољи. са зимским vh- 

чама. соћем и „ложником“ од Копорића. 88 


** N Oikonomlđ^s, Actes de Kastamonitou, 7_8 

^ M Пинић. 3 a 14ст. рударства, II, 9, 18. нап. 93. 

зо ^ ложниху Р Ћук. Прилог проџчавању рударства на Копаони- 

Панте 075710X0 ли слв из руског манастира Св 

<£££ 3 о К 527 -528; Р Lemerle — G. Dagran-S 

ctes de Saint РапНШтгкт, Paris 1982. 189—190 (C. Ћнрковић). 
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Ђурађ је, дакле, био дар»^жљив ггр*»ма Pv и« к < , w нази- 
вао „нашим манастиром ' Ослободи • ra . и 
су своЈевремено припадале деспоту "г. -им не 

Лавр« С. Аг‘™с"к%тг’7Гзд”,.а , „и Г | т 

настира који су издашно даровали рани]и српск;< владари Про- 

с?по а с Н ели°?п^ И - СВеШТеНОННОК ' Герон^ИЈе пожллили с" « да 
су поседи, Koje им je дао деспот Стефан „грехова наших ради ‘ 

опоелио Д л1 У Е а МаСТ - Ђур3ђ ” м * 'месгоиз губљених имаља 
одредио да добиЈЗЈу сваке године по 60 литара сребра „од ново- 

Ма^лГхи!??? 6 W П ? сле д извесног времена. дошао је сам тушшв 
МалахиЈа, са сабраћом Арсенијем и Доротејем. и пожалио се на 

велику оскудицу. Ђурађ је, онда. подигао доходак на 80 литара 
сребра годишње. Напоменуо је да Ке метохе, које је приложио 
деспот Стефан. поново добити само ако буду ослобођени из тур- 
ских руку. Чак je додао да he. и у том случају. задржати дохо- 
дак у сребру. После свега тога, стигла је и трећа посета из Ла- 
вре. Дошао је старац Арсеније. говоређи поново о великих нуж- 
дах манастирских". Ђурђу није преостало шшгга дрсто него да 
ГОДЈПХ 1 Н.И доходак повеђа на сто литара сребра.* 1 Било је то сре- 
бро из Новог Брда, које је важило као сигуран ггриход, много 
извесније него дохоци од српских села, опљачканих и попаље- 
нгтх, која су, једно за друпш, падала под османлијску власт. 

Повеља деспота Ђурђа није датована. Издата је после 19 јула 1427 дана 
смрти деспота Стефана. а како је у њој Ђураћ само . господин *. сигурно 
пре него пгго је добио титулу деспота. Врло је вероватно да је њу издао тек 
пошто се учврстио на престолу. тј тек пошто је склопио споразум са сул- 
таном. То је учиљено до маја 1428. Зато није случајно што су добро оба- 
вепггени Дубровчани у јуну 1428. почели припреме за добијаље повеље о 
трговачким повластицама. Према томе, Св. Пантелејмон је вероватно добио 
повељу после маја 1428. Уосталом, н велики челник Радич добио је прву 
повељу тек после 1. септембра те године. Што се тиче најкаснијег времена 
издаваља исправе, то је јули 1429, када је. по нашем мишљељт. Ђураћ сте- 
као титулу деспота. 

•• Р. Грујић, Руска властелинства. 66—68; М. Динић. За ист. рударства. 
II. 48—49. О Копорићу: Р. Ћук. При*хог проунавању рударства к а Konao - 
нмку, 23—32. 

м Д Анастасијевић. Српски артив Лавре Атонске. 16—17; Затс. спол.. 

501—502; Р Lemerle —А. Guillou—N. Svoronos — D Papachr>'ssanthou S. Ćir- 

Ković, Actes de Laura. IV. 195—197 (C. Ћирковић); C Ћирковић, Две 
°рнске повеље за Лавру. 93—96. Из напред изложеног излази да је Ђурађ 
Дао Лаври три повеље. Није сачувана прва. којом је даровао 60 литара 
°Р*бра годишље. Најверовптшпе је издата 1428Ц429, када је, као ,.господин , ‘ 
Србљем, потврдио исправе и другим манастирима. Друга. с дохотком од 80 
литара, сачувана је, али је дољн део оштећен, тако да је датум непознат. 
Није сачувана ни трећа. с приходом од 100 литара. Међутим, две последње 
су сигурно издате између 1429. и 1439. године. С. Ћирковић, Две српске no- 
веље за Лавру. 99—99. 
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ДЕСПОТ ЂУРЛЂ БРАНКОВИЋ 


Сребро cv добијали не само калуђери из Лавре Св. Атана- 
ciia већ и издругих светогорских манастира. Чим се Ђурађ 
уГрстио на власти, посетили су ra монаси Давид и Ђерасим из 
Ватопеда Донели су повељу деспота Стефана из 1417. године, 
на основу које су добијали 60 литара сребра годишње од Новог 
Брда. Ђурађ им је то потврдио, приложивши |ош манастиру село 
Копривницу •' И светогорском манастиру Симонопетри дао je 
прилог у сребру — двадесет литара годишње из своје ризнице. 

На крају, дошао је и „јеромонах господин Давид“ из Есфиг- 
мена Молио је да се Ђурађ прихвати ктиторства. „Ми пак ми- 
лосрђем покренути и препоруком заповести вођени благоизво- 
лели смо да удовољимо његовој молби и призсватили смо да од 
данас будемо ктитори вишереченог манастира , каже Ђурађ у 
повељи коју је 11. септембра 1429. издао *,у патријаршији у 
Жичи". Њоме је одредио да се за „окрмленије манастирско" да- 
је Есфигмену сваке године 50 литара сребра од новобрдске ца- 
рине. 94 


Дакле, већ на почетку владе, Ђурађ је дао приход светогор- 
ским манастирима од неколико стотина литара сребра. С обзи- 
ром на то да је једна литра коштала осам млетачких дуката, 
био је то и те како леп доходак. 95 Исплате су вероватно вршене 
у годишњим ратама, а тешкоће су могле настати 1439, и наро- 
чито између 1441. и 1444, када је Ново Брдо привремено било 
под Турцима. Од 1444. исплате су, без сумње, настављене, све 
до 1455, када је Ново Брдо коначно пало под султанову власт. 
Ђурађ је углавном потврђивао повеље деспота Стефана, али је 
уносио и нове одредбе, које су биле резултат турског освајања. 
Светогорска братства, као што је био обичај и раније, желела 
су потврде старих права, али не само то. Губећи метох за мето- 
хом, сама све сиромашнија, хватала су се за сламку, за новог 
српског господара, који је још нешто значио међу преосталим 
балканским хришћанским владарима. Молили су га, попут есфиг- 
менског, да се прихвати и новог ктиторства. Он је, заиста, извр- 
шавао све раније српске владарске обавезе, прихватао и нове, 
и то у временима која се могу означити најгорим. Занимљиво је 
да мећу бро 1 ним светогорским манастипима, Koie ie обдарио на 
почетку владе, нису били Хиландар и Св. Павле. Веровало се да 


и Са титулом само ..господин". Ђурађ 1е и ову повељу вероватно дао 
mMehv пролећа 142R и пролеКа 1429. голине. М. Lascarls .Actes serbes de 
VatopedJ", Byzantinoslarica, в (1935—1936), 180—181 
** P. ГруЈић. Саетогорски атли. 95. 

• 4 Есфигмепска повеља деспота Ћурђа, 11; Зак. спол., 541—542. Р. Гру- 
Јић. МиниЈатура и потпис на повељи деспота Ђурђа Есфшмену 1429. го- 

дине, 213—214. 

“ Есфигменска повеља деспота Ђурђа, 67 (С. Ћирковић). 
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и даље поштује повеље које су их раније дали он. њвгом нвјка 
и остали чланови породице Бранковић i .» v, mjv, ње- 
гове бројне повеље недвосмислено п-.кат/Ју ии.чико Србије 
у то време била везама за Свету Гору Она |е , . ховии из- 
вор, који је Ђурађ упијао целог жив< . дврујући све- 

тогорске манастире већ на почетку своје владавине. 1 асно je ло- 
казао да наставља бригу ранијих српских владара. 

Како било да било, нови српски владар већ негде од 1428. 
године имао је своје место међу балканским и европским влада- 
рима. На њега су рачунале не само околне и слабе. већ и уда- 
љене и моћне државе. У лето 1428. Млетачка релублика је пред- 
лагала да свој сукоб с деслотом Теодором II Палеологом, који је 
пљачкао њене поседе на Пелопонезу, реши неутралан међуна- 
родни суд, који би сачињавали папа или колегиј кардинала или 
Флорентинска општина или Болоњски универзитет или госпо- 
дар Србије Ђурађ Бранковић. 98 




С. Sathae, Documents inidits, 111, 336—339. 









2. ЗИДАЊЕ ПРЕСТОНИЦЕ 


Када је Ђурађ БранковиК почео да влада Србијом, није имао 
престонице. Турци су заузели Крушевац, у коме је столовао 
кнез Лазар, а Угри су посели Београд, из кога је управљао дес- 
пот Стефан Како је султан држао још Ниш и Голубац, Деспо- 
товина је остала без веКих градова. Најзначајније рударске ва- 
роши нису могле бити политичка и управна средишта земље. 
Ново Брдо, далеко на југу, било је изложено сталним нападима, 
а Сребреница, иако у склопу Ђурћеве државе, била ie, ипак, 
у Босни. Ни Рудник није могао задовољити. Нова српска прес- 
тоница морала је бити на крајњем северу земље. Северне српске 
области систематски и смишљено су култивисане у другој по- 
ловини XIV и првих деценија XV века. Мрежом путева биле су 
добро повезане с осталим деловима Деспотовине и са суседним 
земљама. Управо v оближњој Угарској било је већ доста српског 
живља. а српски владари имали су у њој простране поседе. 
Осим тога, искуства са Београдом из времена деспота Стефана 
показала су многа преимуКства: удаљеност од турских крајева, 
одакле су долазили напади, и. v исто време. непосредна близина 
^ гарске. из које је могла стићи помоћ, и у коју се, у невољи, 
могло склонити. Ако се деспот Стефан определио за престоницу 
на дунавском рубу, Ђурађ је морао то још пре учинити. Зато 
1 P решио да зида главни град на месту Смедерева. 

Руковођени политичким и војним разлозима, градитељи су 
Орижљиво одабрали место. Оно, додуше, није имало славне про- 
шлости, али је, на ушћу Језаве у Дунав, поседовало природне 
\слове да се добро брани. Тако је у животу провинцијског насе- 
ља, одједном наступио преокрет. Оно, дакле, није, као обично 
у то време, захваљујући рударству или трговини, полако, током 
п Р е Р асло У моћно средиште. већ је вољом оснивача за 
р ко време изграђено и постало престоница државе. 1 * * 4 * * 

Смедерево ј е постојало и пре доласка на власт Ђурђа Бран- 
"L П0 “*У" византијског цара Василија II 1019 године 
помиње се „ Iipevtćpojiov , као место које је припадало бра- 


* С. '&HptoBHh, CMtitpno, ci. 
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ничевском епископу.-' После дуге . „„„.рима 

тек у другоЈ половини XIV века О. пи ММггкр Раввнииу. 

кнез Лазар joj je поклонио .. 

људина Богосав с општином и с бмигеном - Tvpce хротг.ар 
Ашик-паша Заде помише Смедерево у ареме султаиа Baja .jcra I 
који je, наводно, на молбу своје жене Оливере. кКери кнеза Ла- 
зара вратио Стефану Лазаревиђу Смедерево и Голубап « Управо, 
v доба деспота Стефана, Смедерево је лобило внћи зиачај. јер се 
налазило у близини Београда. Из Београда cv почели да ra по- 
cehyjy Дубровчани: већ 1409 један од њих дошао |R v Смедерево. 
где je добио неки тестамент, састављен v Сремско, Митровици.* 
Током следеће године у Дубровнику су изабранч конзул" и суди- 
je да реше један спор „у Београду или Смедереву".* Следеће го- 
дине у Дубровнику су одређенс три, а 1412 ,ош једна судска ко- 
мисиЈа за решавање спорова у Смедеревч 7 Све то показује да је 
у њему боравило бар по неколико Дубровчана. али то још не 
значи да су за њега показивали већи интерес. Штавише, после 
1412. у њему се не помињу више од двадесет година. Сами ду- 
бровачки писари. сви одреда Италијани ненавихнути на име у 
почетку су га записивали на различите начине. Али, сама чиње- 
ница да је привлачило дубровачке трговце показује да је било 
место од значаја, каквих је у то време било више v северној Ср- 
бији. к 


Пошто није имао престоницу, Ђурађ Бранковић је изгледа с 
породицом живео у Некудиму. Ту је имао летњиковац. али се ба- 
вио и зими, јер је ту потврдио привилегиј\ Дубровчанима 27. де- 
цембра 1428. године. Пошто је био турски вазал. није могао сам 
одлучити о дизању нове престонице. Византијски историчар Дука 
прича да је дозволу добио од султана MvpaTa II. тек пошто му је 
обећао кћер за жену.* У истом смислу казује и Константин Ми- 
хаиловић: „и у ономе страху затражи деспот од цара да му допу- 
сти да без сметње зида манастир, што му цар допусти и зарече се 
да му неће сметати, а уз то му допусти и себи сигуран град да 
зида. заричући се да he то све верно и ваљано одржати. Поуздав- 


* Ст. Новаковић. „Охридска архиепископија у почетку XI века“. Г -iec 

СКА, 76 (1908), 36. Разна мтпљења о настанку имена Смедерева прикупио 
је Л. Павловић. Историја Смедерева у речн u слици, Смедерево 1980, II—1в. 

* Зак. спом., 769 

4 Ашик-паша Заде прича да је Оливера молила Бајазита речима 
мУдели моме брату. а своме брату Смедерево." Н. Филиповић. Неколике 
оиљехике, 121. 

4 М. ДиниН, Грађа з а ист. Beotpada. II. 14. 

• Исто, 15. 

7 Д. Ковачевић. Дубровачка насеобина у Смедереву, 103. 

• Ducas, 257. 
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ши се у царево обећање, деспот зидаше Смедерево". И Констан- 
тин дозволу за зидан»е повезује с удајом Ђурђеве кћери за Му- 
рата II Наравно, до њеног од паска у Једрене требало је чекати 
још неколико година. Може се претпоставнти да је Ђурађ дозво- 
лу за зидање добро и платио. 

Изградња Смедерева почела је тек после склапања српско- 
-турског мира. Како је он закључен пре маја 1428, вероватно је 
градња почела у пролеће те године. За диза»Бе великог и тврдог 
града била су потребна велика знања, поготову што је требало 
да буде резиденција владара, управно и иривредно средиште, нај- 
моћније утврђење и последња одбрана Србије. Не зна се поуз- 
дано ко су били архитекти, али се о њима може нешто наслутити. 
Грк Теодор Спандуђин (»Spandugnino«), који је потицао из цар- 
ског рода Кантакузина, у својој Турској историји, написаној у 
избеглиштву у Италији, прича да је градитељ Смедерева био Је- 
ринин брат Георгије Кантакузин. Био је то изузетно образован 
човек, каже он, ..обдарен сваком врлином и великим поштовањем 
код Грка, како због свога порекла тако и због своје врлине“. 10 
Почетком XV века дошао је у Солун, а касније је био у служби 
морејског деспота Константина Палеолога, будућег византијског 
цара, у чије је име 1431. долазио у Дубровник. Када је 1437. дес- 
пот Константин отишао у Цариград да замењује брата, цара Јо- 
вана VIII који је отпутовао у Италију, Георгије је отишао сестри 
Јелени у Трапезунт, удатој за цара Јована IV Комнина. Спанду- 
ђин изричито наводи да је Георгије ..утемељио и изградио из ос- 
нова веома тврди град Смедерево“ (». .. et fundo et edifico dalli 
fundamenti la citta fortissima di Sfenderono«). 11 Веома je тешко 
оповрћи овај изричит податак, поготову што је Спандуђин био 
добро обавештен о својим Кантакузинима. Дакле, Георгија су ан- 
гажовали Јерина и Ђурађ, што не значи да је престао да буде у 
служби морејског деспота. Био је то изузетио образован човек, уз- 
гред буди речено у Калаврити је имао своју библиотеку, а путо- 
вао је на просторима од Дубровника до Трапезунта. 12 Изградњом 
нове српске престонице на делу је показао да је био човек вели- 
ког знања и талента. Потоња столећа су то потврдила. 

Као и v другим земљама средњега века, и у Србији су поди- 
зане две врсте градова: планински. на тешко приступачним ме- 
стима, и равничарски. у питомим речним долинама. Диктирани 


*оои,’чава С ув«, , а И ™ и®^ ЛОВ ^' *1 Тсшко ,с "Р^еатити причање турског 

^овиН Р К&Гл Л ^ , 1^ 1 ». ,1РИШОМ СаГраДИ0С - лв Р*"°' »• Фи - 

ni»r 1» °л 1' 0Rn ‘ virt0 et đi grande estimatione apresso li Greci si 

рег la genealogia del songue come рег la virto sua«, G Spandugnino, 151 
“ G. Spandugnino. 151. 

“ Б. Ферјанчић ЈВиуантинцм у Србији, 197_200 
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условима тереиа, први су, rrpotroc 
били знатно иећи, npvaaivKu / ,| ' »* •' v други 

Од врсмена градн,,- Крушевц.. ј**плиш. 

другог типа градова, који cv , a „„ u 7 * " ' ' 1 'О дтвме 

њихових господара. Прави „ а к '? аВлли CB4f "Р*Ф*»**ији ухус 
Смедерево. Зидано на 72 метпа ™ЈЈ^ ИЧарс * и ^** 0 Ј» тек 

у Дунав, оно је по облик , r, in , , . Језам 

угледања и на Цариград,'најеавоше.е''' Н ° И,,ак било Ј« 

васељене. Смедерево је, као и Дапи™ ТВРДИ фад хришћанск ** 
Као што је Цариград са две стран^,'„ Р ' f ” Ua ‘" , г , рс,уг ' |а ' 

ним морем и Златним рогом и^СМелепирЈ “° дом ’ М Р««>Р- 

окренуто према води. И у јелнон „ , Д Р Је ' ;а *** (:тране бнл " 
пна био је само на једно, СЛучаЈ У прилаз с 

иим платнима, распореду кула Tvmu.J!.* 0 " ** оглелала и у зид ‘ 
изнад капија, шарању опекама к' ^ Ерхови ** а . сводовима 
нене стране био “вТС су^е^пГ С К ° П ' 

Дунава, Смедерево ie било гтави р У Се спаЈале в °Д е Ј^заве и 
на оне подигнуте на острвима Све је К ° ЈИ Је . подсећао 

ZSSST ' онемогући пр,1Лаз 

SaSSV 3 * 3S5 22X22 32Х 

заве у Дунав. Нема никакве сумње да је планом градитеља пред- 

М?ли°твп 3а п 6 ЦеЛ0Г г Р а ^ евинског објекта, али је прво зидад 
Мали град. Од даље изградње могло се одустати само у случају 
велике невоље, пре свега рата. Зато је Малм град предвиђен као 
посебна целина, као посебна тврђава, која се могла бранити и v 
случаЈу да буде заузет Велики град. Али. у исто време, Мали 

комплекс* 10 Де ° ВбЛИК0Г ’ И 3аједно ЧИН11ЛИ грађевински 


Смедеревски град је највише зидан каменом, различитих вр- 
ста: кречњаком, гранитом, шкриљцем, чак и обичним речним об- 
лутком. С обзиром на то да је дизана необично велика тврђава 
наЈедном je завладала глад за каменом. А њега није било у непо- 
средноЈ близини; зато је довлачен са разних страна, из камено- 
лома, који су, за појмове XV века, били прилично далеки. Зато 
су рушени римски споменици Виминацијума и других оближњих 
античких градова. Тај камен, често са натписима, затим делови 
саркофага, надгробне стеле, па чак и читаве скулптуре, уграђи- 
вани су у огромна зидна платна нове престонице Цео римски ма- 
1’еријал. посебно натписи, одавно привлаче пажњу научника који 
се баве римском старином. У потрази за каменом, рушена су и 
гробља; тако су се надгробни споменици средњовековног човека 
нашли у смедеревским зидинама. Зидари и њихова послуга мо- 
рали су рушити гробове својих најмилијих, што је, по народном 
веровању, био грех. Поред камена, за зидање или шарање. ки- 
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. ца опек8 и то доОрог квалитета. За Тврђаву је посечено 
ришћепа jc опска иајвише хра стова, јер се она одликује дуго- 

тоаТношћу Њ> и ђ камен тревало је довућн. отесати. порезати. ди- 
на Тидна ппатна и високе куле. Док се зидало каменом, уба- 
Ки на зидна пла CTere 6 алконске конструкције или су 

дизане обичне скеле Грађевииски материјал заливан је малтером, 
ктиТегоГвТен на лицу места. Били су потребни и разни метал- 
ни делови окови, шарке, сгтојеви, нарочито за врата и прозоре. 
Једном°речЈу, за изградњу Смедеревског града утрошен je разно- 
врстан грађевински материјал у огромним количинама. Зидана је 
тврђава великих размера: дужина стране према Дунаву износила 
је пТГих 550, према Језави 400, а према копну 502 метра. Простор 
између зидина захватао је површину од око десет хектара. 

Представе о напорима градитеља добијају се када се узму у 
обзир димензије Тврђаве. Најпре су копани темељи, дубоки по 
неколико метара, кадри да носе високе и дебеле зидове и куле 
над земљом. Зидови су били високи десетак метара, они наЈтањи 
били су нешто испод два, док је дебљина оних према копну, °ДЈ“ 
кле је претила највећа опасност, достизала четири и по метра. На 
одређеном растојању налазиле су се моћне куле, укупно двадесет 
и пет, шест у Малом, деветнаест у Великом граду. Оне највеће 
високе су преко двадесет, широке преко једанаест а дубоке пре- 
ко десет метара, док дебљина њихових зидова износи четири и по 
метра. На куле се пењало дрвеним степеиицама, а имале су др- 
вене спратове. Према спољашњости зазидане, према унутрашњо- 
сти биле су отворене. При градњи је било и посебне обраде, која 
је тражила изузетне, па и уметничке, вештине. Тако су бриж- 
л>иво рађени лукови и сводови, а са великом пажњом су обрађи- 
вани зидани камен и опека око отвора, пре свега капиј^. Мали 
град је првобитно имао три капије, а главна га је везивала с Ве- 
ликим градом. Овај је имао пет капија, од којих су неке биле 
с решеткама и мандалима. Капије су служиле за пролаз пешака 
и коњаника, а само неке за колски еаобраћај. Постојала је и по- 
себна капија за тајно напуштање града, у случају изузетне опас- 
ности. Како је прилаз граду био само с копнене стране, испред ка- 
пија су били покретни мостови за прелаз преко рова с водом. 

Смедеревски град нису чинили само зидови и куле; на уну- 
трашњем градском простору било је доста зграда, од којих су 
неке откривене теренским истраживањима. Смедерево се као гра- 
ђевински објекат и археолошко налазиште испитује више од пе- 
десет година. Као резултат првог озбиљног проучавања, 1930. на- 
стала је Споленица, посвећена петстогодишњици града, која и да- 
нас служи као основ за даља истраживања. Из разумљивих раз- 
лога, до сада je боље испитан Мали него Велики град. Први је био 
војничко утврђење, али и резиденција владара у којој се налазио 
његов двор. Најмање је био утврђен према Дунаву, нешто више 
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"i" и, мада Ј« ra ет| . mmn nom w ву 

од кога га jc одваЈао водеии рои - М е Т «оа С те 

стране су изузетио иојачони зидоии и nrtm - ... 

наком одстојању. Поред такозвамих обичккх Мали гмл кш и 
донжон кулу, чији су зидоаи » ,, e r, v -.еткри и чггиои и по 

метра. Имала је лриземље и спратоае. а иамењена ioi ie била *3V- 
зетно значајна улога у одбрани У aiv BDaiifce опас- 

ности, могао склонити господар града 

У Малом граду откривени су темељи више зграда а у зидо- 
аима се и данас виде рупе од дрвених греда Нацначашит гоа- 
ђевина налазила се уз дунавски зид. Имал., «2* високо 

до три и по метра, спрат и таван. НајважниЈе одаје биле су на 
спрату. Њима су припадала и данас сачувана четири. по средини 
стубићем подељена, прозора. од којих cv три једнака. с готским, 
у врх изведеним, луцима. док је четврти нешто удаљенији с по- 
лукружним отворима. У удубљењима прозора. лево и десно. по- 
c-TOje камене клупе. са којих се пружа леп поглед на Дунав и ба- 
натску равницу. Прозори су имали дрвена крила, преко којих је 
стављен мандал. Два средња прозора имала су гвоздене решетке, 
а изнад њих је био одбрамбени балкон. Сви прозори припадали су 
дворани, која је била висока више од четири, а дугачка преко три- 
десет метара. Вероватно је била подел>ена на два дела, тако да су 
једном припадала три, а другом четврти, издвојени, прозор. Та 
већа просторија сигурно је била ..велпка сала аудијенције** у ко- 
ј°ј Ј е 1435. Ђурађ склопио уговор с млетачким амбасадором. 15 
Зид према Дунаву је једини до данас сачувани део српског сред- 
њовековног дворца. 

И уз остала два зида Малог града налазиле су се зграде на 
спрат. Биле су „бондручаре”, ослоњене на стубове, што не значи 
да су сви до данас њихови сачувани остаци из времена деспота 
Ђурђа. У сваком случају, Мали град је чинио двор, »curia domini 
despoti«, бројних дубровачких, „полата*' српских, »curia sive pala- 
tio residentie suprascripti illustri et excelsi domini domini desonti« 
млетачких докумената. Из брижљиво састављеног млетачког до- 
кумента 1435. године види се да је поменута сала била саставни 
део »curie« тј. двора. Био је то дакле владарски двор, у коме je 
становао деспот Ђурађ с породицом. Ту су били смештени цен- 
трални државни органи, а владар је стално био окружен досто- 
јанственицима, војном посадом и послугом. Мали град је, дакле, 
био јако војничко утврђење. 

Поред Малог, сазидан је Велики град, који је чинио зидом 
опасану варош. Добро је познато да су неки средњовековни гра- 
д °ви имали само утврђење, док је уз друге била и варош. Сме- 
Дерево је имало и једно и друго. У доста пространом Великом 


11 Listine, IX, 84. 
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rpaAV било jc места за куће, цркве, магазине, логоре војске, из 
Дунава извучене бродове, а, када затреба, и за збег. По простран- 
ству Смедерево je, после Београда, највећи град српске средњо- 
вековне државе Сигурно је да су многе зграде у Великом граду 
биле дрвене. У изворима су сачуване вести о страху становника 
од пожара и о мерама које су предузимане да до њега не дође. У 
првим годинама турске власти, дрвене плоче, којима су куће биле 
покривене, премазиване су блатом да би се смањила опаеност од 
пожара. Сличне мере сигурно су предузимане и у српском пери- 
оду. Да је подграђе било од дрвета, такође се види из извора. На 
глас о једном угарском нападу, Турци су спалили „подграђе Сме- 
деревског утврђења'* да би могли „сигурније од пожара да издр- 
же у утврђењу". Све то показује да је насеље било у граду и у 
његовој непосредној близини. То насеље имало је у српском пе- 
риоду бројно становништво, јер је брзо постало не само управно 
и административно већ и прмвредно средиште. У њему се нашао 
велики број дубровачких пословних људи, који су трговали са 
становницима града и околине. Оно је пред крај Деспотовине било 
најјаче српско привредно средиште. 

И Мали и Велики град били су изграђени тако да се могу што 
боље бранити. Сем са дунавске стране, прозора није било на зи- 
довима према копну и Језави. За општење са спољним светом ос- 


тављени су само мали, врло узани отвори. Тако читав град даје 
величанствен утисак својим пуним и огромним масама. Био је то 
за средњовековни свет прави савршени град. За разлику од мо- 
дерних вароши, које су отворена насеља, он је био потпуно затво- 
рени град. Ту сумрак је замирао живот, а кад су се великим кљу- 
чевима закључавале градске капије, у њега нико није могао ући. 

Средњовековни град није се могао замислити без цркве. По- 
ред придворне црквице која је била у Малом граду, Ђурађ је са- 
зидао у Великом граду богомољу, достојну свог владарског имена. 
Није сачувана, али о њој сведоче писани подаци и материјални 
остаци. У току 1981. откривени су њени темељи, чија дебљина, 
дуж дунавске стране, износи од 1 до 1,3 m, а зидани су на исти 
начин као и зидови над земљом. Олтарска апсида је величине 5X4 
ш, а дужина северног темеља износи 17,7 метара. Унутрашње ра- 
стојање између северног и јужног зида је 13,5 m. што показује да 
je храм оио немале величине. 14 Била је то чувена црква посве- 
KOja је 1453 - важила као ».новосазидана и 
Је ' дакле ' живоп исана, а оскудни сачувани фраг- 
„"™ !? оче да ' е припадала Моравској школи. Као што је по- 
менуто, К онстантин Михаиловић каже да је султан дозволио 


град,'' оГо£р М Т™ У 

црк»а . Полчтиха, 6р 24297, 29 MlOimi. U. *’ **' ЖивК08ић ' ..Деспотова 
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Ђурђу да „зида манасгир u • , ™ 
град да зида *. Он говори о мпин v М ‘ и ‘ и { иг УРв н 
што моказује да се тај , манасти * ? • ' Vi п^н^зано, 

граду или можда на цркву која i e .. V''"'" " ‘ и црк0 У У 

Ова је, иначе, по начину анас на icom гробљу. 

њени истраживачи датују i e v Пћ Ј ЛИЧНВ Смедеревсаом граду, а 
се зна да је у XVIII веку У била mL, , аио 

Муслимаигки плоот«. 


Муслимански освајач нињ dv.., m л 
против. Н.ИХ је сачувао и дал!* утврћиваГ?' Р ‘ К ’ - ,ДИИР На * 
лике корпсти. Алп, зато је пог 2/ Ј £ С> му биле од ве ‘ 
му је, очигледио, највише сметала Благовештеи ^- К0 Ја 

значи да ie црква налжмв^иа ~ Учинио после 1459, што 

од ље узидан је v објекте које с-^полигпГРађевпнски материјал 
веку. У амам је уграђен Фоашент 0гманли 1 е У XV 

камени блок с остатком фреске на ктг ГГ' ДС ° плетенице и чак 
де неког свеца или ратника V Ј Се 8ИДИ дон,и део °деж- 
са стилизованим ^стомиви^Тол^о^Г” 1 " МИИ Се део 
на фасадама храмова Моравске uiKoie За ™h» iU ' Be Cycpehy 

на ушћу Језаве искориш^еноТе ГГкв^аТеТо ЖнТТ 

мена, полуколонета, сводара и лукова и лучнихТрХ^а к ,ли' 
вероватно потичу од врата и прозора срушене црме oThTcv 
нађени и део полустуба, као и стопа самога сту^ Матеои^ 1е 

ну Г та РН Т° а кп РИШћеН ” И ИЗГраДЉУ иами Ј е ' *°Ј а je врло брзоп^г! 
прггтг. т. ° k ср У шен тек сази дани величанствени храм ко1и ie 
деспот Ђурађ подигао са много „апора. као и цео Смедеревс^ 

Пппол лптптпип __ Г-У 


Поред остатака цркве, у Смедеревском граду нађено ie доста 
окретног материјала. Он је био узидан или је откривен у земљи 
чији je ниво данас за преко метар и по виши од онога у XV веку 
и предмети су или из доба Деспотовине или из турског времена 
Ј. а н К и ° ^ откопан а KepaMinca, као и различита топовска ђулад на- 
iemi су гвоздени топуз, део бронзаног топа и гвоздени шлем за 
које се сматра да потичу из средине XV века. У једној остави 
Малога града откопано je више пушчаних цеви с „куком 1 ' које 

откпмпо аДаЛе А ПуШКаМа - кукачама “ Такође, у Малом граду 
Р ени су буна Р и остаци пећи, као .1 више других мање важ- 
их предмета, већином из турског периода. Најзначајнији налаз 
м , ЗЛаТНа наушница Украшена с петнаест зрна бисера, смарагдом 
ЂурђБ^’ К ° ја С6 ДаТуЈ6 У Прву половину XV века « Д акл е v доба 


—173 * w Мано-Зиси. ..Стара црква у Смедереву ’, Стврмнар, 2 (1951) 153— 
- Ста Р а ИРква на Смедеревском гробљуСгаринвр 5 
Пет^Г 19 и° ^ 55—62: М BaCMh * и Лазарица, Београд 1928. 156—160 r 

ковић, С.шкарство моравске школе, 313—314 
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ДКСПОТ ЂУРА-В DPAHKOBHT, 


„„ n D vmx СРСДН.ОПСКОВНИХ градова, тачно 

За разликЈ, од ' смедеревскз тврђава. Изградња је почела 
се зна к&да je са Д ]42g год £, е а „ а тпис на тзв. Ђурђевој кули 
најраније у П Р° ie за вршена 1430: „В Христа Бога благо- 

Малога града св Д Србљем и Поморју зетскому; запо- 

SSSSnV« o~i » «»»" М. »301.- Запис 

“ .. » камену, при чему уе испољен. не- 

лЈа тачност. Текст натписа иде одозго надоле. док су се опеке 
^упмсивале" одоздо навише, како се зидало. Натпис задивљуЈе и 
"iZn величиком: слова су висока скоро пола метра, а натпис je 
шиоок преко десет метара. Изнад натписа, такође од опека, изра- 
hen ie осмокраки крст, па се та кула зове и крстата, са косом до- 
њом прегачом и степенастим постољем. Изнад крста пише. ,,цар 
славе 1 *; а око крста „Исус Христос Ника“. Од постоља крста ди- 
жу се, лево и десно, копље и трска са сунђером, све, наравно, из- 
ведено опекама. 

Цела Смедеревека тврђава ипак није сазидана за две године. 
д 0 1430 је вероватно саграђен Мали град. Одмах је настављен рад 
на Великом, који је, највећим делом завршен до 1439. После об- 
нове Деспотовине, дунавском зиду, који је првобитно имао једну, 
дозидане су још четири куле. Па, ипак, Смедерево је изграђено 
необично брзо. То показује сама техника зидања, па су, на при- 
мер, у зидовима остављани отвори, да се у њих сакупља вода, 
како би се малтер што брже сушио. Представа о брзини зидања 
може се донекле стећи када се зна да је саграђен огроман град у 
условима средњовековног зидања, када су градови, па чак и ка- 
тедралне цркве, зидане по неколико векова. 


За изградњу Смедерева употребљена је огромна количина 
грађевинског материјала и уложен је неизмерно велики рад. Но- 
вац је дао богати српски владар, али је највећи терет пао на на- 
род. Поред уобичајеног „градозиданија“, наметнуте су нове радне 
обавезе и давања. Одједном је цела земља дигнута на ноге. Те- 
жак кулук оставио је дубоког трага у народној традицији. Једни 
су радили својој радном снагом, други још и запрегом, а све се 
радило бесплатно. Они, међутим, који су могли да плате били су 
поиггеђени аргатовања. Тако су сељаци зидали камени колос, ко- 
ји је, по њима, био луксузан. А они сами живели су у кућама од 
лепа, блата и дрвета. Према властодршцима, Тврђава је требало 
да пружи заштиту народу, док је он, поучен искуством, знао да 
ће се, у случају невоље, водити рачуна ко ће у њу моћи да уђе. 
Он је, чак, осећао да је цео посао узалудан. 17 


•• 3 аписи u Hornucu, 1 , 84. 

17 Песма „Старина Новак и кнез Богосав Вук Ст. Караџић, Српске 
кародне njecjne, ктаига rpeha, у којој су пјесле јупакке ср едњијех време- 
на, Беч 1846. 7— R. 
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За све патње Kuje су tuufee irn плгћа ку.ч/чар je морао не- 
кога окривити. Пошто није искључ* ’ > лп j v ' к«*имара 

на челу с Георгијем Кантакузином, стј ФИ и њмхов 

предводник Јерина постали су главни кри tnin. Оиа je н* српски 
народ постала оличење сваког зла Напаћ-нп моаи • v јсдној 
великој кули дали њено име. 

О зидању Смедерева, посебно о аргатовању • » извори 

цинично ћуте. Они су званичног карактера и у њима HHje Оило 
места за неповољне вести о властодршцима. Осим тога. они су 
средњовековни, тј. не баве се „приземнЈш“ темама, ма килижо нас 
оне данас занимале. У средњовековним морализаторским списима 
нема вести о раду у пољу, односима у породици, па ни о зидању 
градова. Све што је имао да каже о изградњи престонице српски 
летописац је лаконски рекао: „Саздан бист град Смедерево.** 1 * Да 
ли је то било тешко или не, није ни поменуо. 

Код Јужних Словена, па и Срба, било је расгтрострањено ве- 
ровање да људи могу довршити велике грађевине ако у њих узи- 
дају живог човека. Сматра се да на то подсећају главе уграђене 
у Смедеревску тврђаву. У сваком случају, народно роптање, као 
и свако, било је у почетку тихо, а онда све гласкије. Народ је про- 
пиштао и у својој песми опевао зној, муку, беду и немаштину, 
аргатовање и неправде. Проклео је Јерину и о њој вековима пе- 
вао, певајући и о својој пропасти. У тој песми је и претерао, али 
је обелоданио оно што је било забрањено. 

За одбрану од Турака, Ђурђу Бранковићу су били потребнији 
поданици од зидина тврдог града. Ипак, док су кулучили, није се 
смело говорити о узалудности посла. На Смедереву се није ни 
малтер осушио, а оно је већ 1439. пало у руке Турака. Ускоро је 
повраћено, али је то било само привремено. Срби су га држали 
непуне три деценије, а Турци скоро четири столећа. Иако звучи 
чудно, Бранковићи су га, напрежући сву снагу свога народа, зи- 
дали за султана. Тако се Ђурађ Бранковић. дизањем нове престо- 
нице, отуђивао од својих поданика. Рачунао је да њоме ојача сво- 
ју власт, а она је све више слабила. Има стања у друштву које 
властодршци желе, пошто-пото, да одрже. Што су њихови нагто- 
ри већи — резултати су све мањи. 

Смедерево није било једина грађевина коју је под ттринудом 
дизао српски народ. Тек је прошла деценија како је један нара- 
штај завршио Ресавски град, а Ђурађ је почео да утврђује и дру- 
га средишта, нарочито омиљену Острвицу на Руднику и Борач у 
Гружи. Зато су Турци, у наредним деценијама. своје главне по- 
ходе управљали на та утврђења. Народна традиција је многе срп- 
ске средњовековне градове назвала Јерининим. иако она с њима 


i« Родослови u летописи, 229. 
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„ оп , „ икакве везе Многи нису били у Ђурђовој лржовн, 
mm. "у гопште дизани >• .вегове време; свеједно. толико се пре- 
дање о зидалу Смедерева урезало у народно памђење. 

Смедсревскн град зидао је углавном домађи свет. Нису ra гра- 
липи ни дубровчани. Уосталом, Оогатн Дубровачки архив не даје 
вести о градњи Смедерева. а пружа обил>е података о трговцима 
v њему '*На Смедереву Је тешко тражити утицајс Приморја, jep 
јЛно грађено на наслеђу византијске и српске фортификационе 
апхитектуре с неким елементима западне градитељске културе.*« 
Нарочито је видљив утицај из претходне српске епохе из вре- 
мена деспота Стефана, је Р има решења из Београдске и Ресавске 
тврђаве. Али, уочавају се и новине српског градитељства XV 

века. 

Ипак на Смедереву је више традиционалног него новог, јер 
ie грађено првенствено за борбу хладним оружјем. На зидовима 
и кулама нема отвора за топове, а њихов распоред подешен је за 
борбу хладним оружјем и справама за бацање камена. Зидови 
кула завршавају če зупцима, који су служили као заклони за 
стрелце. Међутим, баш током градње. употреба ватреног оружја 
била је све већа. Зато су на Западу грађени нови типови градова, 
а и код Турака је све чешће употребљавана артиљерија. Поуз- 
дано се зна да су Турци 1439. тукли Смедерево топовима, а 1456. 
користили су их и нападачи и браниоци. Зато није чудо што је 
улаган велики труд да се Тврђава оспособи за борбу ватреним 
оружјем. 

у прошлости, административним одлукама подигнути градо- 
ви често су једва надживели своје осниваче. Са Смедеревом то 
није био случај. Показало се као успешан пример, јер је брзо по- 
стало не само гголитичко већ и привредно средиште Деспотови- 
не. У њему су били трајно смеиггени централни државни органи; 
ту је био Ђурђев двор, у коме је издао највише повеља. Ту је 
било боравиште највиших државних достојанственика, а иза 1430. 
и седиште посебне ,,власти“, административно-управне јединице 
с војводом на челу. Смедерево је постало и црквено средиште, јер 
је уз Ђурђа био митрополит. Поред световне и духовне господе, 
у престоници је била, сигурно немала, војна посада, послуга, као 
и други досељеници из ближе и даље околине. 


,e Наша детаљна истраживања у Дубровачком архиву нису потврдила 
постоЈање податка, који, без сигнатуре, наводи М. Васић, Жича u Лазо- 
рица, 121, да су, наводно, неки Дубровчани ступили у службу Ђурђа Бран- 
ковића да зидају Смедеревску тврђаву. 

» Са Запада су, на пример, на капијама преломљени готички лукови. 
М Поповић. Капије Смедеревског града. Старимар, 28—29 (1977—1978). 
230. 
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Уз двор, у Смедереву је било доств плсмечид к-ч'- ' 
веку веђ увелико живело no градовимв. Грађанство Ј« 
у деценију било сае бројниЈе и имало Је «оЈГ »Ш 

ближих података о уређењу Смедерева, али i . -• _ 

имало одређених специфичности. Као привред ~ р " ких д У _ 
влачило је разнолик пословни свет и било 1 « пуио «пикоЈаких ду 
ћана Имапо је ковницу новца и своју посебиу мер>_ 

Смедерево је брзо постало културно средиште Дмитомие. 

Поред преписивања и 

fgS I 

града како п У „ свему изгледа, била је фреска зацтггника градх 
Ни то, међутим, није било довољно. У средњем век» све ; 
идеологију, па и град, поготову кад је био ^ не _ 

„идеалан град“, попут старих хришђанскихсредишта.поп^-т н 
беског Јерусалима. Са њима се морао упоређивати. «а њих je мо- 
рао личити. И савремени идеолози брзо су ст а РУ н ^ И мти 
дицију накалемили на нову престоницу. Почели су je н^^ати 
„богохранимим" градом. како су звани иенттЈИ на хрг^шћан 
Истоку, или само Градом, као Рим и Цариград. па чак и Констан 
тиновим Градом. како је означаван Цариград. 

Смедерево је заиста остало да живи. али не као главни град 
српске средњовековне државе. Пошто су га заузели. Турци су га 
користили и дограђивали. Веђ крајем осме децешце XV века, на 
угловима Тврђаве сазидали су три полигоналнетоповске ^^ 
а двојни бедем Малога града проширили су и на Великњ Неке 
Kannie су зазидали. а неке су отворили, постављајући Успут 
то калдрме коју су толико волели. Смедерево су утврђивали док 
је било Р њихова У погранична тврђава. после заузимања Угарске 
више их није занимало јер је остало у дубини њиховог царства. 
Почело ie да губи ранији значај, па и да пропада. Оно што je по- 
право>ано боље ређи лепљено, уз мођне зидине из српског перио- 
дГ представљало Је пад. Већ средином XVI столећа западни пу- 
тописци писали су да становници Смедерева жмве у земуницама 
Смедерево је сазидано брзо. а рушено je вековима. Све до 
друге полошше прошпог столеђа није било великих оштеђења, 
што уосталом, није ништа неуобичајено, јер у Европи и данас 
постоје средњовековни градови и замкови који пружа ЈУ кров над 
главом новим становницима. Али, на Балкану то mije случаЈ. Сме- 
дерево би, међутим. могло бнти изузетак да mije почело систе- 
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матско рушење крајем XIX века. Изградњом железнкчке пруге 
Смедерево— Велика Плана, станица и шински колосеци, постав- 
љени су уз саме зидине, а део Тврђаве је чак срушен. У Првом 
светском рату (1915) аустријска арт> 1 л>ерија тешко је оштетила 
куле и зидине, особито с дунавске стране. Оно најгоре је, тек, 
дошло у Другом светском рату. Немци су Тврђаву користили као 
складиште муниције и експлозива. Од снажне експлозије 5. јуна 
1941. Град је тешко оштећен: разнети су једна кула и део зидног 
платна, а друга је већим делом порушена. Зупци са врха целе 
Тврђаве одлетели су у ваздух, а на месту експлозије остала је 
рупа дубока гтреко двадесет, а широка око сто метара. Том прили- 
ком. у Смедереву је порушено много куђа, поптнуло је око две 
хиљаде људи, али су моћне зидине спасле варош од још веће тра- 
гедије. Страдање заштитнтде је, међутим, настављено. Савезнич- 
ко бомбардовање 1944. уништило је још једну кулу, а друге су 
тешко оштећсне. Тако је Тврћава више порушена за последњих 

ГТП rnnifUO иогл ОО rrnOTVATTll П (»лттггч«« 


сто година него за претходна четири века. 

Утешно је што се последњих шест деценија Смедеревски град 
систематски проучава. Вршена су брижљива архитектонска и ар- 
хеолошка истражпвања. као и конзерваторски радови Изучавани 
с У материјални остаци, али не и бројни смедеревски документи 
који су у н>ему сигурно постојали. На Западу, па и у нашим ггои- 
морским крајевима, скоро сваки град чува потамнеле пергамене 

^ е ^ Ч8НСТВа СВ °' е "Р° шлости - у градовима источне хришћанске 
културе тога нема. Нема ни у Смедереву, мада се зна да је још 

L њ\ Х никп У т,ј ЈеДН0Ј Н,еГ0В °' кули била некакв а архива. Ипак, 

наволнпТ^ Ј П ° Ка3а0 Занимање ' док Ј е вла Дала права глад за 
наводно скривеним благом. Колале су приче, машта ie радила 

пали поТпГ 43 ЈС ХарМа ' Па су "°3е д инци, јавно или та.шо ко 
Р ад ^’ Ч1Ше Ј е ЈОШ понешто разнето и уништено Ипак 

из^рПарочиго Н лТпо И в СТРаЖИВаН5,Ша И п Р° учааањима писаних 
Она ^велоче паТр ДУ ^ овачких ' дошло се до вредних сазнања. 
но брзо и олмах ” град ' колос подигао један народ необич- 
опстанак Воеме ко?Г ’ ° Ве У своје одб Р ане и борбе за 
оставл aivhn^v 6 СВе идеализ УЈ е » идеализује и прошлост, 

^о је о^еноГГо1 СаМ ° НеКС ' Тра ј не делове ' а бРИшуНи оно 

ни1есаГславна збГка к а мена 'саГ Л ° СК ° Р ° СВС СрбДЊИ ВеК 

високих катедрала. Tai каме!, i« П ° Д тврдих тадова и 

средњовековне свеукупности Оста л дста8љао само CHh vman део 

од средн-овековног тела «чињ?Г ол IZT " еК ° ЛИК0 кости * у 

TSL *1 ’ Ld4,1 «> e Hor од дрвета, лепа, сламе и бла- 


нар. V (1833-1934). 328-328, М. Кашанин. „Смедеревски град'', Српск« 
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•Bvpab Бранковић je вероватц., . медер м ’ 

али је У боравио у другим местима. : г ?*зГтове^гое 

је његов владарски ранг 

године владе носио је скромну титулу r--< п : i'< » лри та оо 

ra благоверни господии Србљем Гјург .. Хрч • * ' га милои *Ј 

Божјом благоверни и христољубивп • Србљем Гјург . ,го 

сподин Србљем и Поморју и Подунавг. тат.шским ис ЈЈР авам 

потписивао се: »Georgius Wlk Rascie Albamequ.. dora.nuB«.« И Ду- 
бровчани су га тада ословљавали само dominus- или »signor«. 
Иако је господарио Србијом. држао се реда који је владао у исто- 
чном хришћанском свету. А у њему се знало ico додељуЈе ти- 
туле. 

Тек после две године владања, стекли cv се услови да »v- 
pah добије титулу коју је имао његов viaK За Ђурђа. као и за 

'l Ј . „ ... _... , ГТ.Л ,,стпо р;мп nzt- 


књижевни гласник, књ. 31. бр. 4 (септембар—деи**мбар 1 930). Л7—280 исти, 
..Цивилна и војна архитектура у средњ- век- вној Србији 1 . Ужетннчкн пре- 
глед, књ. 2. бр. 10 (децембар 1939). 295—299. Љ Петровић. Град Смедерево у 
српској историји и књижевности, Панчево 1922. М. Ласкарис. „Смедерево 
у Молдавској?* 4 , Прилоти за КЈИФ, књ. 7 (1927) 222—224. А. Дероко, ..Сме- 
деревски град. Стаиовање у једном нашем средњевсковном граду и )ош 
неки други нерешени проблеми“ Стариндр. 2 (1951). 59—96; исти. Средње- 
вековни градови у Србији, Црној Гори и Македонији, Београд 1950; А. Де- 
роко — Сл. Ненадовић, „Смедеревски rpaa. Испитивања 1956. године“. Ста- 
ринар, 7—8 (1956—1957). 181—191; А. Пероко—И Злравковић, ..Заштита 
остатака дворца деспота Ђурћа у Смедеревском граду“. Зборник зашти те 
спол 1 еника културе. 9. Београд 1958. 49—76; Сл. Ненадовић. „Уређење Сме- 
деревског града“, Саопштења Завода за заштиту споменика културе Срби- 
је, 1 (1956). 75—84; исти. „Размишљања о архитсктури цркве Благовеште- 
ња у Смедереву". Зборник народног музеја, 9—10. Београд 1979. 403—418; 
И. Здравковић—А. Дероко. „Конзерваторско-испитивачки радови у Мало- 
ме граду Смедеревске твоћаве 1958. године". Зборник зошгиге споменика 
културе, 10, Београд 1959, 137—147; D Prihakovlć, ..Ostava 12 XV veka u 
Malom gradu Smederevske tvrđave”, Vesnik Vojnog mvseja JNA, 6—7 (1962), 
55—94: исти. „Neki novi momenti u istraživanju Malog grada Smederevske 
tvrđave u 1961. godini". Vesnik Vojnog muzeja JNA, 8—9 (1963), 127—150; Л. 
Павловић. Копање блага у Смедеревској тврђави и добровољна људска 
жртва 1922. год.. Смедерево 1970; исти, „Досадашње акције на заштити Сме- 
деревске тврћаве", Саопштења Завода за заштиту споленика културе Ср- 
бмје, 8 (1969), 193—196; К. Чешљар. ..Проблем конзервације живпппса старе 
цркве у Смедереву". Саопштења Завода 3 а заштиту споменика културе 
Србије. 9 (1970). 173—177; Ј. Нешковић, Смедеревски град. Смедерево 1975; 
М. Цуњак, ..Ископавања унутрашњег простора старе цркве у Смедереву". 
Саоаштења Завода за заштиту споменика културе Србије, 16 (1984). 249— 
—257; М. Вулетић. Експлозија муниције у Смедеревској тврђави, 5 јун 1941. 
Смедерево 1971: М. Popović. . Smederevska tvrđava — Mali grad", Arhco- 
loSki pregled, 18 (1976). 115—120: исти. Knnuje Смедеревског града. 213—230; 
C. Ђирковић. Смедерево, 61—68. 

м Зак. спо-ч., 232, 333, 527; Д. Синдик, Српске повеље у светогорском 
манастиру Светог Павла, 195—196. 

” L. Thallocry— А. Aldšsy, 82. 
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зантијски цар. Од њега је добио титулу, која, дакле, ннје била 
наследна, а била је одмах иза царске. 

У Византији је додела деспотске титуле праћена великом 
свечаношћу. Обављана је у триклинију. Царски престо био је 
одвојен скупоценим тканинама од високих личности, које су 
стајале унаоколо. Цар је одређивао достојанственике који су 
кандидата облачили у нарочито, деспотско одело. Њега су чи- 
нили: капа, украшена бисером, на »сојој је тамном свилом било 
извезено име носиоца, затим црвено одело, слично царском, са- 
мо без војних ознака, црвене чарале и пурпурне и беле ципеле, 
на којима су бнсером били извезени орлови. Деспот ie носио пур- 
пурни или црвени кафтан, проткан такође бисером. О празни- 
цима је носио други, још свечанији, украшен драгим камењем 
и оивичен бисером. Главни спољашњи знак деспотског достојан- 
ства била је круна, тзв. „деспотски венац“. Нарочити су били 
чак и деспотска опрема за коња и шатор: мамузе су биле као 
царске, али са двобојним каишима, седло ie имало напред и по- 
зади извезене орлове, покривач за седло био ie од свиле укра- 
шене бисерним орловима, узде су биле у две боје, с тим што се 
нагтред налазила перјаница, покривач седла био је дугачак и 
бео, с малим црвеним орловима; истим орловима био је украшен 
и деспотов шатор. Приликом церемоније крунисања, два вели- 
каша су кандидата доводили пред цара, који ie ycTaiao са прес- 
тола, изговарајући речи: ..Моје царство поставља те за деспота" 
после чега се разлегало „многољествије“. Нови деспот би онда 
пољубио цара у ногу, који mv је потом ставио круну на главу.* * 4 

У с Р би Ј и су Још пре Ђурђевог крунисања уведени византиј- 
ски чинови и титуле. Састављани cv посебни приручници v ко- 
Јима je био одређен протокол за постављање у висока звања 
Сачуван je српски Требник, баш из XV века, с обредима и мо- 
литвама за постављање цара, деспота и других достојанствени- 
ка. Начин постављања деспота у Србији био ie истоветан ономе 
у ВизантиЈИ. Тако је и Ђурађ крунисан, с тим ш ТО је строги 
византиЈски протокол прилагођен за царског изасланика а не 
самог цара. Наиме. како прича византикки историчар Дука до- 
душе хронолошки збркано, ЂураН је добио знаке деспотског до- 
сто]анства од Георгија Филантропена. изасланика византијског 
цара Јована VIII Палеолога.» Георгије је био потомак господарб 
Тесалит, а цар Јован VIII. као што ie поменуто, син Српкиње 
Јелене Дпагаш Иначе Георгије ie био 1е дан од највиших дос ТО ! 
Јанствегшка Јована VIII: обавл,ао ie дужност његовог првог ми- 


и Б. Ферјанчић. Деслотм, 21—22. 

Према Дуки, Георгије Филантропеи приспео Је у Србију 1435/1436 
године. Dueas. 259, уп. Б. Ферјанчић. Визонтмнцм у Србији, 186—187 
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нистра. 2 ® По његовом доласку, обмдека џ 11 

са старом византијском традициЈом Д<ж cv ' Н»-мањића 

политичке супротмости раздвајале Србе и Грке, лреме Двс- 
потовине дошла је до изражаја солидариост итшећу Д*» пр**о- 
славна народа, којима је претила заједничко -паси.н л чусли- 
манског освајача. 

Обреду крунисања присуствовала je цела Ђурђева ггороди- 
ца, насликана на Есфигменској повељи Т су били и световни 
it духовни достојанственици, на челу с патријархом. чије је при- 
суство, иначе, било обавезно.* 7 Сам обред састојао се од светов- 
ног и духовног дела, током кога је певано ,многољествије“ Када 
је Ђурађ 1427. примио власт у СрбиЈи није дозволио да се оно 
отпева. Добро познавајући ред, кога се у потпуности држао, 
знао је да на њега још нема гграво. 

У изворима није забележен тачан датум крунисања, али се 
време може приближно одредити Током пролећа 1429. Дубров- 
чани су Ђурђа још ословљавали са „господин“ 28 У мају и јуну 
боравио је*у Угарској, 29 а дубровачки Сенат га ie 6 августа 1429. 
први пут назвао деспотом. 1 ' 0 Први домаћи извор где се помиње 
титула деспота јесте Есфигменска повеља од 11. септембра 1429. 
Крунисање, је дакле, по свој ггрилици, обављено јула 1429. го- 
дине. Свечаност је, без сумње, уприличена у Жичи, у којој је 
Ђурађ боравио још почетком септембра. а у њој ie. углавном, 
резидирао и патријарх. Управо сам Ђурађ каже да је Есфигмен- 
ску повељу издао „у патријаршији у Жичи“. 5 ‘ 

Ђурађ је крунисан круном која се лепо може видети на 
Есфигменској повељи. Та. по садржају скромна. повеља, у обли- 
ку свитка дужине 115 а ширине 20 сш, истиче се раскошном 
опремом. Пре гточетка текста. на њој је. у два реда, насликана 
цела деспотска породица. Иначе, Ђурђева круна је отворена, 
а састављена је од четири дела. чеоног, нешто вишег. два са стра- 


«• V. Laurent. .,Un agent efficace de l’unite de l Eglise a Florence. Geor- 
ges Philanthropdne”, Rcvue des Čtudes Byzantines, 17 (1959), 191 

• 7 Ст. Новаковић, Византијски чннови u титуле, 226. 
м 29. IV 1429: ,.ad dominu Georgium Volchovich”, Cons. Maius, IV, 32. 
" L. Thallćczy—A. Ald&s>’. 82—85. 

10 „Respondendi litteris domini Georgii dispot Sclavonie" ca стране: „ргс 
responsione litterarum domini Georgii dispoth ", Cons. Rog,. IV. 115’. Краљ 
Жигмунд издао je 16. јуна 1429. документ у коме се обраћа Ђурћу као 
..despoti seu ducis", L. Thalloczy—A. Ald4sy, 84. Мећутим, тај датум не 
може бити поуздана хронолошка одредница. јер је исти краљ и раније. 
за разлику од свих осталих, називоо Ђурћа деспотом. L Thalldzy — А 
Ald£sy. 74—76. Мећутим, сам Ђураћ, У документу који је 5. маја 1429. издао 
у Угарској, назива се „domlnus". L Thall6czy —А. Aldasy. 82 

•' Зак, CTio.u., 541—542 Уп. Б. Фсрјанчић, Деспоти. 187—189. 
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не и једног позади.* 2 Ђура1> је веома свечано обучен: има дон>у 
и горњу хаљину и преко ње огртач. Доња се види само по злат- 
нкм. везеним, манжетнама, а горња је дугачка до стопала, бордо 
боје, златом ткана, са златним бордурама на ивицама и крупним 
1 дветним шарама. Огртач је дуг, као и хитон, скопчан испод грла, 
постављен крзном и украшен бисером. Има црвени појас, а, по 
византијском узору, преко горње хаљине богато украшен ло- 
рос, сав у злату, бисерима и драгим камењем. Такође, по впзан- 
тијском узору, има црвене ципеле. Као и остали чланови поро- 
дице, Ђурађ стоји на извезеном јастуку, око главе му је ореол, 
у десној руци држи крстолики златан скиптар, а у левој свитак! 
Лице му је свеже. брада и бркови кратки, коса коврџава, а очи 
ситне, продорног погледа. Ово је једина представа његовог лика, 
јср ниједна друга није сачувана нигде у цркви. као што је, ина- 
че, случај са осталим српским средњовековним владарима. 


До Ђурђа је насликана његова жена Јерина. Има круну на 
глави, с богатом, златом, бисером и драгим камењем украшеном 
одећом, златним ореолом око главе, накитом и златним крстоли- 
ким скиптром у руци. Чином крунисања постала је деспотица. 
Њене очи су. као и Ђурђеве, црне, али док његове мало напу- 
ћене усне остављају утисак доброћудног човека, на њеном сит- 
ном лицу скупљена уста одају утисак хладне жене. Десно од 
Ђурђа. на почасном месту насликан је најстарији син Гргур. 
Као наследник престола, и он има богато украшен лорос и црве- 
hv обућу. До Јерине је кћи Мара, с круном на глави и мало по- 
дигнутом левом обрвом, што је, наводно, својство умних особа. 
Све четири особе насликане су у горњем реду. У доњем. у сре- 
n™ 1е х/ ћИ Кантак >' зина - лево од ње је син Стефан. а десно 
° И СТарИ]а сестра ’ 11 MTiaha има К РУ™ »а глави, а обе 
дек °Р атнвне минђуше. Сва три сина имају високе, 
разнобоЈне и позлаћене калпаке. као што је био обичај код вла- 
ТСЛе ^ Византи Ји и Србији. О пасу имају мачеве, а на рукама 
HHie тела 00 ^ 081 " ° Ва тројица ,,ма ЈУ елегантне, издужене ли- 
kocv ТакпћР РКЗНТНе ТаМНе ° бРВе ' П0ВИ Ј ен ^ носеве и коврџаву 
Гопња зам^^ 3 ТрОЈИЦа С У' одевени у горље и доње хаљине. 
двојиш. м!аћрЛпаК РТаЧ ' К0Д Гргура i e Д уга нка до чланака, а код 
исписанз cv нешто K P aha Изнад или поред сликаних лица 

’ туре ^насликам““З црвеиим мастилом. На врху мини- 
бдагосиља 8 Д6 ° не ^ а ’ с поп РСЈем Христа Емануела, који 

° СИД * 0бема Р ука ма, у белој туници и златном химатиону. 


иили кнезу ^трфанТ Бочка1у Х кпктГ Ка « И3 4 СЛаНИЦИ града в Р а шова покло- 
цару Урошу по nnvrni „t У КоЈа је ’ по Ј е Д и °Ј верзији, припадала 

вићу Т и.л ДР и '• К "" у Лам РУ. а по трећој леспоту Ђурћу Вранко- 

ГЖ' ^ и Пешти '' 
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Позадина је златна и на њој је на«:.(ик*н< пл .» инижком и 
једним кубетом. м Средњи век је волео позлат** симбг>ле * jajne 
и разнолике боје. Посебно су му биле драг« шформг С У 

означавале припадност сталежу. Алем камен « . пре.к тављале 
владарске одоре, које су дошле до пуиог изражаја на овој c’jaj- 
ној минијатури. Види се да је сликар био образ ааи а његово 
дело сведочи, као и Радослављево јеванђељо, о ггун' Ј Јрелости 
уметничког живота у Србији XV века. 

На повељи је насликана владарска породица у својој плис- 
тавој раскоши и богатству. То је срећна и броЈна породшда чине 
је два родитеља и петоро деце. Гргур је већ био одрећен за пре- 
столонаследника и зато, као и отац, носи црвену обућу и лорос. 
Сва деца су рођена релативно брзо, једно за лругим; најстарији 
Гргур могао је имати највише 13, а наЈмлађи ЈТазар свега неко- 
лико година. 

Ипак, срећа породице HHje била потпуна. До тога времена 
сахранила је једног свог члана. најстаријег Ђурђевог и Јерини- 
ног сина Тодора. Он је приказан на фресци откривеној 1962. ro- 
дине на јужном довратнику улаза у ђаконмкон манастира Гра- 
чанице. То је љупки дечак, продуховљене физиономије, изрази- 
тих очију, тамносмећих обрва, кестењасте косе, малих, напуће- 
них уста и повијеног носа. Окренут је према унутрашњем про- 
стору ђаконикона, с молитвено испруженим рукама, v стојећем, 
мало нагнутом, ставу. Одевен је свечано као наследник престола: 
поред раскошно црвене тунике. има богато украшен лорос и цр- 
вену обућу, као и отац на Есфигменско1 повељи. С правом је 
истакнуто да је портрет можда радио исти, непознати али тален- 
товани сликар. који је приказао целу породицу на Есфитмен- 
ској повељи. Оба дела повезује сродност v поступку, ..празнични 
изглед портретисаних, шароликост и богатство њихове одеће. 
сликовитост целине и истанчано сликање'*. 34 Изнад дечакове 
главе је натпис: „Моление ра[ба божја] Тодора, сина б[лаговер- 
наго] и христољубива го[сподина] Ђурђа и г[оспожде] Јерин[е]‘*. 
Дакле, неоспорно сведочанство да је био син Ђурђа и Јерине, а 
вероватно је и сахрањен у Грачаници. Он се, иначе. помиње у 
Пшињском и Хиландарском помениху: да се помени ..раба бо- 
жиа Теодора (син деспотов)'*. Пошто је Тодор био најстарији син. 

“ Есфчгменска повеља деспота Ђџрћп. 20—54 (В. Ђурић), В. Ђурић. 
„Портрети на повељама византијских и српских владара". ЗФФ. VII'l 
(1963), 253—254; П Поповић—С. Смирнов. „Минијатура породнце деспота 
Ђурћа иа повељи у светогорском манастирг Есфигмену in 1429". Гласник 
Скопско? научног друштва, 11 (1932). 97—110: Р Грујић. ..МиниЈатура и 
потпис на повељи деспота Ђурћа v ЕсФигмену 1429. год ", Гласннк Скопско* 
научног друхитва. 13 (1934). 213—214: Cn Радојчић. Поргрети српскит вла- 
đapa у средњем веку. Скопље 1934. 71—73. 

•* В. Ђурић, Византијске фреске, 104. 
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бургундски путник Бертрандон де ла Брокијер с правом каже 
да је српски помоћни одред Турцима водио Ђурђев „други син*'. 15 
Био је то Гргур, К0 Ј И Ј е * Д акле * Р°ћ е « после Тодора.*® 

Тодор je рођен најраније 1415. године. С правом је оспорена 
1430/1431 (6939) као година његове смрти, наведена у доста мла- 
ћем Кувеждинском летопису. Како је насликан као наслсдник 
престола, значи да је умро после 19. јула 1427, када је преми- 
нуо деспот Стефан, а пре 11. септембра 1429, јер га нема на 
Есфигменској повељи. После његове смрти, место престолонас- 
ледника преузео је Гргур, како се лепо види на портрету с те 
повеље. 

Тек Ђурђевим венчавањем за деспота. у путпуности је стари 
српски владар замсњен новим. Формално гледано, тек у лето 
1429. Ђурађ је у потпуности преузео власт као нови деспот Ср- 
бије. Није без значаја то што је и српски летописац разликовао 
Ђурђсво примање „начелства” српског од добијања деспотског 
достојанства.* 7 Примајуђи га из Цариграда, српски владари су 
изражавали идеалну подређеност византијским царевима и до- 
бијали своје место на идеалној лествици хришћанских држава. 38 
Сами цареви остајали су у својим традиционалним оквирима, тј. 
делили су титуле балканским владарима и тако, у теорији, игра- 
ли главну улогу у источном хришћанском свету. Ти, међутим 
традиционални оквири били су све више илузија, јер је ствар- 
ност била сасвим друкчија. Доби.јање деспотске титуле није по- 
влачило стварну зависност Срби.је од Византије. Иако ie Ђур- 
ћева деспотска одећа, по кроју, бојама, украсима и симболима 
била v византијском државноправном духу, на Есфигменској 

Венеци1е ЛеП ° " ВИДИ Д3 бР ° КаТ ° Д К0Га ie на чињена потиче из 

т „„ о После Д° б1, јања деспотског звања, измењена је Ђурђева ти- 

гпгпттГг i e у домаћим изворима гласила: „милошку божјом 
господин С рбљем деспот Гјург" „в Христа бога благовернии 

* Б. де ла Брокијер, 131. 

ског Л ~ 1 С 1 ШТ , 0в '’ Гласни * Историј- 

трет Тодора сина д«пота ivnKo v rnL 7) ’« 321: Б в У лоаи *', „Пор- 
Факултета р Београду 4 n Грачани Ч и • Зборник Архитектонског 

Косова и Мето^Тв ,У/5 (19^WlV‘ ^ариис 

отоока при церковном вхолг ‘ рп г’ ^ 175 ’ Ра Д°ичић, „Илображение 
зантив и КЗжнние Слав£неи ЖИВ0 о п,1С и начала XV века, Ви- 

етатп, а чест* в Н ЛомрввоМоскваТ Ј*Р°"а". Сборнмк 
тичци V Србији, 180—181 п mLdT м' 32 °— 33 °- Б Фер.1анчић, Вмзан- 
103-108 исти. ..ОткриКс у ГпГчанипи- пП"” ^ иамену. Крушевац 1907, 

11 к љ Г „ рачаници Политикп, 9. децембар 1962. 18 

„ Б Леспоти. 188. 188, нап. 183. 

Лазиру. Бсоград *1975, 137** UUTI1>4Tl ^ CK(1 -cujepajun ја држава, О кнезу 
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христољубиви, МИЛОШћу 60/» ! СрбЉГМ Д*С11' l l Ј , р! 

,,в Христа бога благоверни десп»п l > * <Јр6лем и Г1о- 

морју зетскому 4 .^ У латинским исприв < i 

»Georgius despotus regni Rascit* G rg. г.ј » ,v gni Rascie 

despotus et Albanie dominus«, »magnd' dominus Geor- 

gius condam Vulchi, dei gratia illustns regni Raicie despotus et 
dominus Servie«, »illustrissimus princeps Georgms đespotus regni 
Rascie et Albanie, Rive et totius Ussore dommus«.. У италијанском 
изворнику наводи се: »per la gratia de Dio signor de Schiavonia, 
de Zenta, despoto Zorzi«. 4 ” Он je, дакле, пре свега, био .госпо- 
дин Србљем“, а још се наводе Зета Албанија, Рашка, Србија, 
Славонија, Поморје (Рива) и Усора. 

Деспотска титула додел>ена je у врем<* мира на српским гра- 
ницама. Њен положај je утврђеи трогодишњим примирјем, које 
су 1429. године склопиле Турска и Угарска. 41 Додуше, обе су по- 
лагале право на Деспотовину, која је остала у њиховом двос- 
труком вазалству. Осим тога, сваки мир или примирЈе између 
султана и угарског краља били су привремени; међу њима је 
сукоб био неизбежан, а у њему је положај Срба имао изузетно 
значајно место. Деспот Ђурађ је испуњавао вазалне обавезе на 
обе стране, трудећи се, колико год je могао, да оне остану у 
миру. По споразуму са султаном, био је дужан да даје војну 
помоћ кад год овај затражи. А он је тражио већ почетком 1430. 
године јер је био у рату с Венецијом због Солуна. Током седмо- 
годишњег рата, у Солуну су завладали глад, беда и немаштина, 
а млетачки господари, најблаже речено, нису стекли благона- 
клоност домаћег православног живља. Мурат II није признао 
предају Солуна Венецији, јер га је сматрао својим сигурним пле- 
ном. Зато су нови господари преузели одбрану и с њим ушли у 
рат. Дугогодишње борбе исцрпле су финансије Републике до 
крајњих граница. Вођена мудрим и тактичким дуждом Франћес- 
ком Фоскаријем, борила се колико је могла, настојећи да очува 
велико стовариште робе и упориште своје моћи на Леванту. Али, 
турски притисак био је, из године v годину, све јачи; зато су 
њене жеље за миром биле све веће. За признавање поседовања 
Солуна, почела је да нуди Порти, најпре 100 хиљада, затим 150 
хиљада, и на крају 300 хиљада аспри годишње. Али, Мурат II 

*• Зак. CTiox., 232. 502—504, 541; Записи и натписи, I, 84 <бр 253). Код 
Ораховца, у Метохмји. пронађен је једап натпис из кога се види да је 
тамошњу цркву, посвећену Благовештењу. подигао 1427, у време деспота 
Стефана и деспота Ђурђа, Томаш, син хумског кнеза Ђурђа. Г Томовић. 
„Пронађен значајан ђирилички натпис из 15. века“. Политика. бр. 26783 
28. април 1988. 11. 

40 L. Thall6czy —А. Ald6sy, 95. 98. 142, 147. 150. 158. 159 164—166 171 
191, 206, 217; Listine, IX. 80. 157 

41 Notes et extraits, II, 252—254. 
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»шјс хтео да разговара, тражло јс» само град. Зати је раговаљо 

настављено, распламсавши се »шрочито после 1428. године. Турци 
су истовремено пустошили Негропонт, Корон и Модон, као и 
млетачка места у Албанији. Пошто је 1429. млетачко бродовл>е 
пострадало од турске флоте, Солун је бројао своје последње да- 
не. 4 * Газећи све пред собом, султан га је заузео на јуриш у не 
делу, на Цвети, 29. марта 1430. године. У борбама је изгинуло 
много света; Турци су још више побили по градским улицама а 
неизмсрно људство пало је у ропство. Пљачкајући све што им 
је дошло под руку, освајачи су присвојили изузетно богат плен 
Пад Солуна одјекнуо је у Србији као гром из ведрог неба 
Био je то некада други по величини град Византијског цаоства' 
излазна лука зз широко балканско залеђе, са којом су Соби били 
многоструко повезани. „Прими цар Мурат Солун и бист многС 
ПРОЛИТИЈУ крви", забележио је српски летописац.« Мада се лес- 
пот Ђурађ савиЈао пред Турцима колико год је могао мооао ie 
дати одушке своме болу. Како прича Јован AHarHoc^, владар 
Срба откупио je тада многе Грке из ропства." Неки су се воа 
тли у Солун, а неки су, како по свему изгледа, дошли у Собију 
Међу њима je вероватно био и Јеринин брат Тома Кантакезин « 
Којим je све путевима. пуним турских чета У 

тешко je peh... Beh 1433. имао је Kvhe у Сребпеншт ,f СеСТре ' 
ла je дошао нешто pa„Hje, отпр^илике 

моћну^воЈ^скГм^осмја^е^Солуна^М 10 Д3 пошаље с У л тану по- 

што је то био град ^Сга муТе жен ° ГЛ ° “ У Ј ° ® И ™ сам ° теже 

н»е. Одред је предводио најстарији живи°син Гогмп^ " 3 ВеНЧа * 
бина доделила ла н Ј живи син 1 ргур, коме ie суд- 

мајке. Ипак а т оТТ ра Т о Ва ња Ре п°пиГ ТеЊе освајајућн ™ »Је 
турског господара Уживао ie „ , Р рИ0 се борио за врховног 
био многе поклоне Сам Mvpar II У " ажн * у и П Р И одласку до- 
бегом Румелије Синан-бегом Тпое; П ° СЛе ПЗаа Солуна - с беглер- 
ну, док је оставио на поседима пегппт ° Г У ЕПИр И заузео Ја ни- 
додуше са чвршћим обавезаГ „ п РТе и госп °Д а Ра Етолије, 

је у тим крајевима, ^и с у неХТ ул?Г 3анимљиво Ј е Д а 
—_ Ј у некада улазили у састав српске 


- -n,: j r; h x B .Tr H4u v срби)ц ' 1#з - 

mente i itA ben vmfaV apKato' e *df molU^d, d “' Turcho e da luy amorevel- 
II, 267. spaiato e di molti doni honorato". Notei et extraltM. 
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државе, Јиш увск били Срба 'IV* j' - v *< ч • • кму Синан-бвгв 

помињу у Јанини два Србина, „прот* • -грн i р Hojf ^ и „прота- 
сикритис*' (први секретар) Станица *' Гек носле п.га ратоваЈва. 
цар се с двором повукао у Једрене, у коме » ^грне дане прово- 
дио, зими у резиденциЈИ, а лети, у време жега . скромном лет- 
Јвиковцу на северозападном крају града, 

Као награду за Ђурђеву верност и примерно држање Гргу- 
ра, султан је после пада Солуна дао Србима војну помоћ. Скоп- 
ски крајишки Исак и Гргур лровалили су у Зету, у којој je на- 
стојао да се одржи деспотов противник Стефан Балшић Мара- 
монте. Српске власти будно су пратиле његово кретање и безоб- 
зирно понашање. Дубровачки Сенат je ставио почетком 1429. 
Ђурђу на располагање наоружан бригантин од четрдесет весала 
који је, под заповедништвом властелина Бенка Гундулића, па- 
тролирао зетском обалом, очекуЈући на сваком крају да се појави 
Стефан. Дубровчани су изричито наводили да шаљу бригантин 
„за одбрану и увећање државе господина Ђурђа" Истовремено 
су му достављали оружје, мунициЈу и жито, нарочито за потре- 
бе Бара, у коме је становао његов војвода Алтоман. 4 * Илак, Ма- 
рамонте је, после привременог боравка у Италији, промакао па- 
троли и вратио се у Зету. У току 1429. довео је и он Турке, који 
су, за свој рачун, већ пљачкали по екадарском крају. С њима, 
и с четама Које Закарије и Тануша Малог Дукађина, заузимао је 
деспотове поседе. Становништво Дриваста предало му је варош, 
али је Ђурђев војвода задржао тврђаву, коју Марамонте није ни 
покушао да освоји. 

Како је Стефан Марамонте заузимао и млетачке поседе у 
Зети, у Венецији су почетком 1430. решили да против њега по- 
зову деспота у заједнички рат. Ако не прихвати позив, пору- 
чили су да he сами наставити борбу, али ће задржати за себе 
све оно што заузму. Кивни на Марамонтеа што је довео Турке. 
с којима су још били у рату око Солуна, намеравали су да га 
убију. Управо v таквим зетским приликама, султан је заузео Со- 
лун, а његова војска је, већ у априлу 1430, провалила v Алба- 
нију и ститла до Драча. Скопски намесник Исак заузео је већи 
део поседа Ивана Кастриота, а онда је, заједно с Гргуром, наста- 
вио ратовање у Зети. Тако је наступило време унииггавања, уз 
помоћ Турака, деспотових противника v тим крајевима. Дука- 
ђини су изгубили своју област, Тануш Мали се покајао и пришао 
Венецији, а v тим метежима нестао је заувек стари деспотов про- 
тивник Која Закарија. 50 Страдали су и млетачки поседи око Ска- 


44 Cons Ноу., IV, 18’. 84, 87‘. 99, 130’. Notes et extruits. II 247 наи 4 
М. Динић, Прилози за ист. ватрено* оружуа, 84. 

, ** ASV. Sen. Secreta, XI, 84— 84v (нова пагинација 83— 85vr 85—88 
(нова пагинација 86—89). 88 
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дра, под којим се српско-турска војска налазила још крајем јуна 
1430. Л1 Тада је под деспотову власт враћен Дриваст, а покорили 
су му се и Ђурвшевићи. Добили су већу самосталност, били су 
потчињени непосредно н>ему и изузети испод власти војводе 
Алтомана. Пошто је изгубио савезнике, а Турцима више није 
био потребан, Стефан Балшић Марамонте морао је да погне гла- 
ву, покаје се и приђе Венецији. Ступио је у њену службу и као 
кондотјер ратовао у Ломбардији и Фурланији, док је није и тамо 
издао. м 

Ратујући лета 1430. у Зети, скопски крајишник Исак дола- 
зио је чак „под Приштину“. Одатле, се повукао у августу када 
су и две млетачке галије, које су током борби патролирале дуж 
обале, коначно отпловиле за Венецију. Борбе су, дакле, донеле 
лепу корист деспоту Ђурђу. Додуше уз турску помоћ, униште- 
ни су локални противници и, како се тада говорило, повраћени 
су „земље и градови дати поменутом деспоту' 4 . У Зети је завла- 
дао мир, а њени господари били су деспот Ђурађ и Млетачка 
република. 

После завршеног рата у Зети, било је изгледа да се наставе 
добри односи између Србије и Венеције. Деспот је био вазал 
султана, са којим је 4. септембра 1430. године и дужд склопио 
мир. Додуше, било је тешкоћа на терену, нарочито с млетачким 
провидуром Љеша око наплате такса Дубровчанима, који су 
трговали са Србијом. Али пошто је био у питању новац спор 
су решавали сами Дубровчани, жалећи се „пресветлом дужду*' 
на сваки неправедно наплаћени динар. 53 Волели су да буду по- 
средници између српског двора и млетачког Сената, па су у но- 
вембру 1430. радо дали барку деспотовим посланицима који су 
“J ВенециЈу.** Са своје стране, трудили су се да буду у 
™ Љ Г,° Д Г С " Ма С3 деспотом Ђурђом. Његова земља била 

на ГпппппГ ЧКИХ тртоваца ' 3 он ј е уживао наклоност султа- 
на. Спорове, који су избијали на терену, настојали cv да Deme 

мпрним путем, али су испољили крајшу упорност да наплате 
зедну стару штету. Наиме. још 1419. деспот Стефан Т v Види 

^ р П.Си р .™Г-вТД , , у ло смрт "' “""о >• 

__ к oypai). иенат je то питање покренуо још 

et predađo la contrada'de Go^zm "p?°riclK °2' Venoti j n Zenta et anno arobado 
tarl. et di 14 al presente sono м‘Р 0Г1а de Venezia fin anttt > Scu- 

* г ^Г " управ0 Ko,a 3aKapiiia ист.‘ 'ц^го^пТ 

" “■ , Г0ре - “Л. 1S7—1SB (И. Божић). 

II. 24». 284. нао.Ггм.' 208 ~ 2 " : No< - XVI ' 172-173': Note, et extratts. 

Cons Rog., IV, 246'; Noles et extratts, И, 284, нап. 1. 
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1428, када je тражио по w љу o ipi^ K.iM ( i i- тицама.** Да 
ca враћањем није ишло лако, пок nvj*- . и»< - / се у јануару 

1430. жалили оштећени тргив 1 ли да им се -ir иг плаћују раније 
одређене рате. Зато је Сенат дозволи<> г ; . ћенм на свој тро- 
шак, пошаљу поклиси оту.* Он је веров гшао, али 

спор ни тада није окончан, зато cv га звонјпш- власти потезале 
и следећих година. 

Водећи рачуна о трговачким интересими св»»јих поланика, 
Дубровачка република је чинила разне поступке добре воље 
према деспоту. Када је 1430 топле летње дане проводио у Сре- 
бреници на Руднику, дозволила му је. да без плаћања царине, 
увезе извесну количину познатог вина малвазије, која се радо 
виђала на његовом столу. Праштала му је и царину на увоз 
шалитре, тада важног ратног материјала. 17 Али, увек је водила 
рачуна да се опроштена сума вишеструко исплати њеним пода- 
ницима који су трговали у Србији. Пошто је добро знала да трго- 
вина у њој зависи и од султана, предузела је кораке и на тој 
страни. Успела је 1430. да од Мурата II добије прву повељу 
о слободи трговине. Међу земљама, у којима је загарантован не- 
сметан рад трговаца, посебно је поменута Србија. 58 Тако се обез- 
бедила код оба владара, и српског и турског. 

Дубровчани су могли трговати само ако је у Србији владао 
мир. Пошто је било на снази турско-угарско трогодишње при- 
мирје, током 1429. и 1430. на српско-угарској граници није било 
сукоба. Дубровчани су јуна 1430. писали да угарски краљ сма- 
тра султана за сина, а овај краља ЛСигмунда за оца. 58 Баш у то 
време турски посланик враћао се из Угарске кроз Србију, задр- 
жавши се успут код деспота, који је био главна полуга српско- 
-турског мира. Ускоро је и угарски посланик, преко Београда, 
отишао турском цару. в0 Није наодмет поменути да cv Угри тада 
потукли хусите уз помоћ четири стотине турских коњаника. 01 
Занимљиво је, такође, да Константин Филозоф прича како је 
Хусово учење блиско православљу. Познато је, иначе, да је Јан 
Хус путовао у Јерусалим и да је неко време живео у православ- 
ном манастиру на Синају. Његових присталица било је у јужној 
Угарској, нарочито у Бачкој и Срему. 

Иако је био турски вазал, деспот Ђурађ је, и јавно и тајно 
радиона другој страни. У пролеће 1429. боравио је v Угарској. 

“ Lett. di Lev., X, 52—53. 

“ Cons. Rog, IV, 75. 

17 Cons. Rog., IV, 229; Cons. Minus, V, 24; Cons. Maius, IV, 32’. 

и Повеље u писма, 1/2, 230 
Notes et extraits, II, 273. 

•• M. ДиниН, Грађа за ист. Београда, II, 23. 

•‘ Notes et extraits, II, 274. 
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дра, под којим сс српско-турска војска налазила још краЈем јуна 
1430. 61 Тада је под деспотову власт враћен Дриваст, а покорили 
су му се и Ђурашевићи. Добили су већу самосталност, били су 
потчињени непосредно њему и изузети испод власти војводе 
Алтомана. Пошто је изгубио савезнике, а Турцима више није 
био потребан, Стефан Балшић Марамонте морао је да погне гла- 
ву, покаје се и приђе Венецији. Ступио је у њену службу и као 
кондотјер ратовао у Ломбардији и Фурланији, док је није и тамо 
издао. 5 * 

Ратујући лета 1430. у Зети, скопски крајишник Исак дола- 
зио је чак „под Приштину 1 *. Одатле, се повукао у августу када 
су и две млетачке галије, које су током борби патролирале дуж 
обале, коначно отпловиле за Венецију. Борбе су, дакле, донеле 
лепу корист деспоту Ђурђу. Додуше уз турску помоћ, униште- 
ни су локални противници и, како се тада говорило, повраћени 
су мземље и градови дати поменутом деспоту 44 . У Зети је завла- 
Дао мир, а њени господари били су деспот Ђурађ и Млетачка 
република. 

После завршеног рата у Зети, било је изгледа да се наставе 
добри односи између Србије и Венеције. Деспот је био вазал 
султана, са којим је 4. септембра 1430. године и дужд склопио 
мир. Додуше, било је тешкоћа на терену, нарочито с млетачким 
провидуром Љеша око наплате такса Дубровчанима, који су 
трговали са Србијом. Али пошто је био у питању новац, спор 
су решавали сами Дубровчани, жалећи се „пресветлом дужду 44 
на сваки неправедно наплаћени динар. 5 * Волели су да буду по- 
средници између српског двора и млетачког Сената, па су у но- 
вемору 1430. радо дали барку деспотовим посланицима који cv 
ишли у Венецију." Са евоје стране, трудили су се да буду у 

^тна лТбп 0 о Д р? СИМа С3 деспотом Ђурђом. Његова земља била 
на IZLZf l трговаца, з он је уживао наклоност султа- 

на. Спорове. који су избиЈали на терену, настојали cv ла г>еше 
мнрним путем, али су испољили крајњу упорност да наплате 
Једну стару штету. Наиме, још 1419 деспот СтеЉан 1е v Випи 

ка Р а Д вТн аС срТбра ЛИ Како а Маревца '. запле »ио Дуброманима велики 

Д3 jC НаМИ рИ деспот ЂУрађ! СеГат На ГтГп°и^еТокренГо Л још 


е. predado^la contrada^de 5 Golzirf et°dela°SiBmT 1 ^ ti н" f, enta et anno arobado 
tari, et di la al presente sono e? atano" Mof f de Venezla fin “tto Scu- 

Г управо Ko)a Зааари)а ГорТпТ^: 

” T: f!' , Г ° Ре ’ I,/2 ‘ ‘”-158 (И. Божић). 
и. 24». 28*. н1 а .Тш. 208 “ 2U: DiU Not - XV ». 172-173'; No.es et extraits. 
Cons Rog., iv. 246'; Notes et extraits, II. 284, нап. 1. 
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т Р ажио п °вељу 0 трговачким пошистицаиа« Да 
са враћаљем није ишло лако, показује то што су се у taHvapv 
1430 жалили оштећени трговци да ^ се не исптаћу1у pS 
одређене рате. Зато је Сенат дозволио да оштећени на свој Tž! 
шак, пошаљу поклисара деспоту. 11 « Он је вероватно отишао 

ГТд Н е И К Т и аД то Н иЈ,а° К0НЧаН; аласт -°-а£ 

Водећи рачуна о трговачким интересима својих почаника 
Дубровачка република је чинила разне поступке добре ™Ге 
према деспоту. Када је 1430. топле летље дане проводио у Сое- 

VB езТиппс УДНИКу ' дозволила «У je. да, без пТкаља цари^е, 
}везе извесну количину познатог вина малвазије, која се радо 

виђала на љеговом столу. Праштала му је и царину на увоз 
шалитре, тада важног ратног материјала. 5; Али, уве!Гје водила 

нииима клјГ опроштена с У“ а вишеструко исплати њеним пода- 
ницима који су трговали у Срби и. Пошто је добро знала да трго- 

пина у v°’ ЗЗВИСИ И ° Д султана ' предузела је кораке и нГтој 
страни. Успела je 1430. да од Мурата II добије прву повељу 

см^етан 0 na Трговине Међу земљама, у којима је загарантован не- 

бедила кол n fi»° BaUa ’ посебно Ј е помен Ута Србија.«« Тако се обез- 
оедила код оба владара, и српског и турског. 

Дубровчзни су могли трговати само ако је у Србији владао 
мир. Пошто Је п било на снази т УРСко-угарско трогодишље при- 

r^ofin T° fi M 1429 ' И 1430 на с Р пско *У га Рској граници није било 
у б . Дубровчани су Јуна 1430. писали да угарски краљ сма- 
тра султана за сина, а овај краља Жигмунда за оца. и Баш у то 
време турски посланик Bpahao се из Угарске кроз Србију задо- 
жавши се успут код деспота, који је био главна полуга српско- 
-турског мира. Ускоро је и угарски посланик. преко Београда 
отишао турском цару.«» Није наодмет поменути да су Угри тада 
потукли хусите уз помоћ четири стотине турских коњаника « l 
Јанимљиво је, такође, да Константин Филозоф прича како ie 
Хусово учење блиско православљу. Познато је. иначе. да ie Јан 
Хус путовао у Јерусалим и да је неко време живео у православ- 
ном манастиру на Синају. Његових присталица било је у јужној 
УгарскоЈ, нарочито у Бачкој и Срему. 

Иако је био турски вазал, деспот Ђурађ је, и јавно и тајно, 
радио на д ругој страни. У пролеКе 1429. боравио је у Угарској, 

м Lett. di Lev., X, 52—53. 

51 Cons. Rog, IV, 75. 

‘ 7 Cons. Rog.. IV, 229; Cons. Minus, V, 24; Cons. Maius. IV, 32*. 

8B Повеље u писма, 1/2, 230. 

11 Notes et extraits, II, 273. 

• e M. Динић, Грађа за ист. Београда, II, 23. 

11 Notes et extraits, II, 274. 
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чији су званични кругови стално рачунали на његово учешће 
У будућем рату против Османлија. Сам краљ Жигмунд није на- 
пуштао идеју о утврђивању дунавске границе, а, као добар ри- 
мокатолик, настојао је да је насели немачким тевтонцима. Поуз- 
дано се зна да су у пролеће 1429. неки од њих кренули из Пру- 
ске. Под вођством Клауса од Редвица, било их је, додуше, свега 
седам. Колико им је, међутим, краљ придавао значај показује 
чињеница да их је лично дочекао у Пожуну, отпратио према 
Сегедину и тражио да крену нове групе. Оне су касније и сти- 
зале, а насељавале су се у Влашкој и на граници према Србији. 
Посебно су биле задужене за одбрану пограничних тврђава То 
су били браниоци у које је угарски краљ имао највише повере- 
ња. Међутим, за локално српско становништво Немци су били 
више странци него сами Турци. Међу Турцима је било све више 
балканских народа, од којих су многи говорили словенски. Зато 
се немачка насеља нису могла одржати: уништена су у првом 
судару с Турцима, а преостали пруски ритери склонили су се 
У Неоград и друге тврђаве јужне Угарске. 02 

Мир између краља Жигмунда и султана Мурата II био ie 
привремен. Док су га поштовале, обе стране су се спремале за 
? aT i*5' aM положа Ј Деспота Ђурђа није био нимало лак, iep га 
je Жигмунд сматрао турским, а Мурат II угарским човеком. 
Краљ се стално држао свог старог наума да оствари црквену 
униЈу и православне народе привуче римокатолицизму Очеку- 
Јући спас од Запада, византијски цар Јован VIII Палеолог изја- 
вио je 14«9. ђеновљанском посланику да ће пристати на ушпу. 
Ту радосну вест краљ је, у октобру исте године, пренео папи 
Мартину V, очекуЈући да успех неће изостати у годинама које 
су долазиле. О потреби преласка у римокатолицизам истовре- 
мено je писао Царевој браћи, морејским деспотима, Теодору II 

rvnr°^v?™ Hy ^ Идеја ° унији на Р° ЧИТ0 је оживела после тур- 
ког заузимања Солуна jep су савременици осетили да је његов 

Н ^" РеТ 1 Х аГ ИЦа пропасти Цаоиграда. Цар Јован VIII већ је у 
п УПУТИ ° папи послани ке, начелно пристајући на 
rnaiv'i,'? 0 r 0 B M ,eH0 ■ |е Да Се сабор одржи У неком приморском 

патри 1 аох Н кзп Т и ЛИ ' |е ' 3 предви ђ ено ie да до ђУ Ч а Р. Цариградски 
а три источна патријарха. Ипак, широко за- 
мишљени планови нису дали резултата; прекинула их ie изне- 
надна смрт папе Мартина V почетком 1431 године 

... 3 , а Т ° ® реме деспот Ђ УР а ђ није напуштао сво.је идеје. Обнав- 

Штствв AkoTZ ЦРКВе И П0мага ° УЗорне монахе и н»ихова 
ратства. Ако je веровати Једном натпис.у, био је добротвор 


Ј. КалиИ-Мијушковмћ, Београд у средњем веку, 107. 
м Notes et extraits, II, 252—253. 
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цркве у селу Трг код Жагубице, којј je Ј4Ј9 • мел.ито обнов- 
љена“." 4 Изузетно је био наклоњен пусгињак ■-< ин.*ити Гоаники- 
ју Девичком, родом из Зете, који се подвизивао у Црној Рвцрс, 
а затим настанио у косовској Дреници. Из захвал Ht иу 

је, наводно, исцелио болесну кћер, деспот је подигао Девички 
манастир, недалеко од Србице. Још Ђурђев брат Гргур поклонио 
је старцу Јоаникију звоно, које је касније пренето у Дечане. 
Поштован због свога подвижништва, преподобни Јоаникије до- 
живео је дубоку старост: умро је у Девичу 2. децембра 1430. го- 
дине. Његов култ почео је брзо да се шири после његове смрти. вб 
У суседној Метохији изузетно је поштован култ св. Петра Ко- 
ришког, који је живео још у доба Немањића. а потицао је из 
Унемира у Хвосну. Родитељи су га од малих ногу дали „да се 
учи светим књигама“, које je пригрлио свим својим бићем. Вео- 
ма учен и поштован, живео је као пустињак у испосници, чији 
су остаци сачувани изнад села Корише, недалеко од Призрена. 
Сматра се да је Поменик манастира Св. Петра Коришког сас- 
тављен у доба Ђурђа Бранковића. 68 

Водећи рачуна о православним светињама, деспот Ђурађ је 
настојао да калуђери из далеког српског манастира Св. Михаила 
у Јерусалиму сваке године добију трибут од Дубровчана. Ови су 
га исплаћивали, али су увек тражили да донесу деспотова ве- 
ровна писма. Када су се 13. јануара 1429. појавили без њих, били 
су враћени, иако су превалили велики и напорни пут. Додуше, 
добили су позајмицу од педесет перпера док не прибаве потре- 
бан докуменат, на коме су већници толико инсистирали. Ипак, 
кнез и Мало веће су 28. јануара овлашћени да изврше исплату, 
наравно, пошто виде докуменат, што значи да је стигао од дес- 
пота Ђурђа изузетно брзо. Остало је трага да су Јерусалимци и 
следећих година уредно добијали свој приход. 67 


• 4 Б. Илић, „Од предања до стварности", Политика, бр. 25119, 11. сеп- 
тембар 1983, 9. 

os Ђ. Сп. Радојичић, „Јанићије Девички 1 . Гласник Етнографског uncru- 
тута САН, 1/1 —2 (1952), 173—178; Јеромонах Амфплохије, Синаити и њихов 
значај у животу Србије XIV и XV века", Манастир Раваница. Споленица 

о шестој стогодишњици, Београд, 1981; Л. Павловић, Култови лица 129_ 

—130. 

” В. Ђурић, „Најстарији живопис испоенице пустиножитеља Петра 
Коришког", ЗРВИ, 5 (1958), 173—200; Ђ. Бошковић — Р. ЈБубинковић Ilc- 
посница Петра Коришког", Старинар, 7—8 (1956—1957), 91—110; М. Бојче- 
вић, Ce. Петар Коришки и његов манастир, Скопље 1940; М. Ивановић, 
„Неколико средњовековних споменика Коришке горе код Призрена" Cro- 
рине Kocoea и Метохије, 4—5 (1968—1971), 309—310; С. Ћирковић. Пмсле- 
ност и образовање, 21; С. Мишић, Поседи манастира Светог Петра Koduui- 
ког, 39—53. 

• 7 М. Живојиновић, Свегогорци u стонски доходак, 169—172. 
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Док се све то догађало у сенци изградње нове престоиице, де- 
спот је боравио у Некудиму, Жичи, рудничкој Сребреници. Као 
што је био обичаЈ у то време, страна владарка увек је имала прат- 
њу од својих сународника. Тако је и уз Јерину било све више 
Грка, који су бежали из своје поробљене отаџбине. Разумљиво, 
до српског двора могли су доћи само најугледнији и најученији. 
Али, на њему је било и западњака. Ђурјјев лекар био је ,,маги- 
стар“ Анђело Муадо, Италијан, који је 10. фебруара 1429. подигао 
једну тужбу у Дубровнику. У то време западни лекари делили су 
се на хирурге и ,,физике“. Овај други био је нека врста интерни- 
сте, а управо тај посао обављао је Муадо. Поред деспота и деспо- 
тице, његови пацијенти била су сигурно њихова бројна деца. За- 
нимљиво је да је он опљачкан у Београду: једне ноћи, његов слу- 
га Никола, родом са дубровачке територије, украо му је два коња 
са седлима и уздама, хламиду, мач, лук и тоболац. Крађу су ви- 
дела друга двојица докторових слугу, Валентин, можда Италијан, 
и Јован из Фландрије. 68 Из овог податка човеку се намеће утисак 
да је заиста чудно како су лутали људи средњега века. Било их 
је, дакле, у Србији из далеке Фландрије. У овом случају, доктор 
је водио право међународно друштво, које је, једно време, било 
на српском двору. 

Луталице са Запада нити су могле променити положај Српске 
деспотовине нити јој помоћи. Ниједног тренутка не треба забо- 
равити да је њена судбина зависила од Турака. Деспот Ђурађ, ко- 
ји је то врло добро знао, покорно им је и верно служио. Захваљу- 
јући томе, успео је да утврди свој међународни положај. Пошто 
је поправио прилике у Зети, могао је да се окрене Босни, која га 
је и те како занимала, јер је у саставу његове државе била богата 
Сребреница са околним крајевима. Зато се ускоро умешао у бо- 
санске међусобице, успевши да прошири своје тамошње границе. 


“ »Egreglus vir magiater Angelus Muado, phisicus domini Georgii Volchi, 
magnifici domini ducis Rassie et Albanie”, Lam. de foris, VIII, 157; уп. M. 
Динић, Грађа за ист. Београда, II, 22. У Србији је радио и лекар Јероним 
из Фиренце. Р. Катић, Српска медиципа od XI до XIX века, Веоград 1967, 


3. ОДНОСИ СА СУСКДИМА 


у току 1430. године избио је рат између босанског војводе Ра- 
досава Павловића и Дубровника, познат под именом Конавоски 
рат. 1 

Дубровчани су још 1419. године купили половину Конавла 
од војводе Сандаља Хранића, а 1426. и другу половину од војводе 
Радосава Павловића. Али, Радосав се није мирио с продајом, па 
ie почео правити планове да, уз помоћ Турака, поврати свој део. 
Тражио је само повод. Нашао га је чим су Дубровчани почели да 
прокопавају превлаку којом су Цавтат одвајали од копна, пре- 
тварали у острво и тако појачавали одбрану. Изјавио је да свој 
део није продао, већ само заложио. Не губећи време, сакупио је 
војску и упао у Конавле. Лако је разбио дубровачки одред и тако 
је почео рат. Пошто нису имали бројне војске, Дубровчани су по- 
чели да_сакупљају најамнике. на својој територији, у Зети и у 
Италији. Истовремено су повели велику дипломатску борбу, у 
коју су увукли и деспота Ђурђа. Већ крајем априла, тражили су 
од свога заштитника, угарског краља Жигмунда. да покрене про- 
тив војводе Радосава босанског краља Твртка II, војводу Санда- 
ља Хранића и деспота Ђурђа. Молили су га даље да упути по- 
сланике султану и пошаље кнеза Сребрника Матка Таловца да 


1 О Конавоском рату сачувано је обиље дубровачке архивске грађе, 
као и детаљан приказ у Растићевој хроници: Chronica Ragusina Junii 
Restii, 234—262. Литература: C. Truhelka, „Konavoski rat", GZM, 29 (1917), 
145—211; Вл. Ћоровић. „Деспот Ђурађ Бранковић према Конавоском рату”. 
Глас СКА, 110 (1924), 26—39; И. Божић, Дубр. u Турска. 49—56; К Јиречек, 
Ист. Срба, I, 358—359: исти, „Настојање старијих Дубровчана око раширења 
границе", Зборнмк Константина Јиречека, I, Београд, 1959, 308—312. Конаво- 
ски рат је сажето приказан у свим прегледима средњовековне босанске ис- 
торије. Последњи и најбољи пут: С. Ћирковић, Историја средњовековне бо- 
санске државе. 261—266. Вид. и: Р. Грујић, „Конавли под разним господа- 
рима од XII до XV века”. Споменик СКА, 66 (1926), 22—36; Вл. Ћоровић, 
„Како је војвода Радослав Павловић продавао Конавле Дубровчанима**. 
ГНЧ, 36 (1927). 71—109; П. Косовић, „Жупа Конавли у историји града Ду- 
бровника”, ГНЧ, 28 (1909). 213—239; Ал. Ивић. „Радосав Павловић", Летопис 
МС, 246 (1907), 24—28. 
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нападне Радосава преко Усоре, одакле су почињали његови по- 
седи. 2 

Крал, Жигмунд је предузео кораке да помогне Дубровчани- 
ма. Тражио је од деспота Ђурђа да крене против Радосава, а сам 
је упутио амбасадора на Порту. Дубровчани су избегавали да по- 
шаљу сопствено посланство, јер су се бојали да he им Турци тра- 
жити плаћање годишњег харача. Али зато су, у јуну 1430, одлу- 
чили да се један њихов трговац из Новог Брда придружи угар- 
ском амбасадору. Додавали су да амбасадор треба да тражи од 
султана да пошаље војску на Радосава и да упути „склава" де- 
споту Ђурђу, краљу Твртку II, војводи Сандаљу и осталим „ба- 
ронима" Босне и нареди да сваки од њих нападне војводу. 3 Али, 
у међувремену је и Павловићев посланик стигао у Једрене и за- 
тражио султанове трупе. Дубровчани су, онда, опет заобилазним 
путем, преко угарског краља, молили да и деспот Ђурађ упути 
амбасаду на Порту и спречи слање помоћи њиховом противнику. 
Помињали су да је Радосав с.ултанов вазал и да је, нападом на 
Дубровник, који признаје врховну власт краља Жигмунда, пре- 
кршио турско-угарско примирје. Изражавали су наду да ће де- 
спот поступити по њиховој молби, „за своје добро", јер је и сам 
спасен тим примирјем. 4 Једном речју, желели су да све њихове 
послове на Порти заврше други. 

Деспот Ђурађ је, без двоумљења, стао на страну Дубровника. 
Како је сам изјављивао, из љубави према њему, а по налогу угар- 
ског краља, писао је вероломном и насртљивом војводи, прекоре- 
вајући га за напад. Истовремено се обратио и скопском крајиш- 
нику Исак-бегу, који је, као што је поменуто, током лета 1430. 
боравио на Косову. Залагање код Исака било је утолико драго- 
цениј|е што се и војвода Радосав њему обратио. Деспот ie увера- 
вао Дубровчане крајем јуна 1430. да ће учинити све што може. 
обећаваЈући да ће се заложити и код самог султана Мурата II.® 
Међутим. захтеве Дубровчана да зарати против војводе било ie 
немогуће испунити. Павловић је био Портин вазал. а како ie от- 
ворено говорио војвода Сандаљ. добијање турске дозволе за на- 
пад морало се у Једрену добро платити. 

Упорни Дубровчани ишли су корак даље. У највећој тајно- 
сти, почели су да раде на склапању лиге против војводе Радосава 
Начунали су да, поред њих. у њу уђу босански краљ и војвода 
^андаљ. Нису били вољни да шире круг савезника. и када ie њи- 

* Dipl. Rag., 336—342; Acta Bosnae, 131—132. 

* Lett. di Lev., X, 159—160. 
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хов посланик код Хранића, на своју руку, пр* * > 1'»жи^ и деспот«, 
добио је оштар прекор владе. Њој су бКЛ< р< б ( *■ 

iberoBe везе на Порти. Обавештавајући Сандаља ► снаком Ђурђе- 
вом потезу којим је показивао наклоност према њој, успела је да 
га приволи на савез. Војвода је крајем Јула 1430 тпутио свога ди- 
пломату Прибисава Похвалића деспоту. Међутим, није сс могла 
очекивати заједничка акција Твртка II и Ђурђа, јер су били у су- 
кобу око Срсбренице. Али, гтристанак војводе на савез и накло- 
ност деспота биле су велике дипломатске тековине. Уз то, Жиг- 
мундов посланик Стефан Бичкели је, преко Београда, који је 
оставио 18. јула, с пратњом од педесет коњаника и лепим покло- 
нима отпутовао султану да ради за Дубровчане. л Њему се при- 
дружио Дубровчанин Никола Живулиновић из Приштине, с на- 
логом да детаљно изнесе разлоге и ток сукоба. Дилломатска игра 
развијала се неповољно по босанског војводу. 

Видећи да су Дубровчани сакупили савезнике. Радосав је по- 
чео да моли деспота за посредовање. Чим је сазнао да Сандаљев 
човек иде у Србију, и он је упутио свога посланика Иваниша Ву- 
којевића. Дипломатска игра пренела се на српски двор. Деспот се 
прихватио посредовања. о чему ie почетком августа 1430. године 
обавестио Дубровчане. Упутио је Драгића Рупарића обема зара- 
ћеним странама, с налогом да Hainpe посети војводу, па онда Ду- 
бровник. Његово посредовање прихватио је и војвода Сандаљ, ко- 
ме се такође обратио Радосав. У јеку тих напора, почели су од- 
једном да затежу Дубровчани. Није им се свиђало Ђурђево посре- 
довање, јер је дошло на молбу њиховог противника. Осећали су 
да су однели превагу на дипломатском пољу, а чинило им се да 
ће на овај начин Радосав бити спасен. Желели cv његову потпуну 
пропаст. Почео је да зазире и краљ Твртко II. Одбијајући да се 
придружл савезу Дубровника и војводе Сандаља, није се мирио 
да, у случају униш гења Радосава, Дубровчани поседну Ј1уг и Тре- 
Оиње, који су, бао номинално, припадали његовој круни. Осим 
тога, ценио ie да се сувише спољних чинилаца умешало у ствари 
његове Босне. На крају, ни деспоту ни^е било лако с превртљивим 
Радосавом. Изјављивао је да даје Ђурђу пуну слободу у прегово- 
рима и да ће прихватити мир само уз његово посредовање, али 
када је дошао посланик са српског двора. почео је да се устеже 
и да говори „детињарије". 7 Деспоту ie прекипело и прекинуо је 
преговоре. Међусобно завађени балкански господари нису могли 
сами да реше спор. То је могао да учини само султан. 

На Порти су већ мољакали посланици војводе Радосава, вој- 
воде Сандаља и краља Твртка II. Мурат II је јула 1430. упутио 


• М. Динић, Грађа 7 а ист. Београда, II. 23. 

т Вл. Ћоровић. ..Деспот Ђураћ Вранковић према Конавоском рату“, 
30—32. 
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Дубровчанима писмо, писано српским језиком и ћирилицом, у К о- 
ме се тражи да и њихово посланство доће код њега. Онда је за 
њих ист>т 1 ио деспот Ђурађ, помажући их више него било који 
други господар. Упутио је амбасадора на Порту, који је изложио 
да чињенице стоје сасвим друкчије него што их је представио 
Павловићев посланик. Издејствовао је да султан пошаље свог чо- 
века да испита спор на лицу места. И заиста, већ 20. августа сти- 
гао је у Дубровник субаша Караџа. Увидевши да се ниигга не 
може постићи без турског цара, и дубровачке власти су одлучиле 
да пошаљу поклисаре у Једрене. Уз nv -на уста захвалности, мо- 
лиле су, крајем августа 1430, деспота Ђурђа да његов посланик 
сачека на Порти њихову амбасаду, и да онда, заједно са Жигмун- 
довим изаслаником који је још увек био на Порти. раде за њи- 
хову ствар. Да би се ioiu више додворили деспоту, предлагали су 
му да скрене пажњу Мурату II на оне његове градове које је за- 
узео и неправедно држи Радосав Павловић. 8 

Султан је од почетка сукоба заузео непристрасан став. На- 
редио је да се обуставе непријатељства, о чему је, током августа, 
обе стране известио субаша Караџа. Иначе. дотле су обе војске 
нанеле много зла: уништавале су летину, рушиле и палиле куће, 
пљачкале становништво. И у самим ратним операшцама, деспот 
Ђурађ је помогао Републици. Она је врбовала најамнике v Зети, 
непгго на делу који је припадао Сандаљ\’ Хранићу. нешто на m> 
седима Млетачке републике. али највише v крају ко]и је био де- 
спотов По речима самих Дубровчана. са млетачког земљишта до- 
ведено је свега 1/7 или највише 1/6 ратника: остали cv били Ђур- 
ђеви поданици. Међу њима се изоичито наводе становници Бара. 
а сам војвода Алтоман нудио је два пута. у јуну и јулу 1430, рат- 
нике. због чега му је Република била веома захвална. 9 

Док је субаша Караџа боравио у Дубровнику, власти су му 
показале повеље из којих је видео да је војвода Радосав продао, 
а не заложио свој део Конавла. Зато су тражиле накнаду ратне 
штете. Њихови докази изгледали су убедљиви и Караџа им је са- 
ветовао да упуте ново посланство на Порту. Савет су прихватиле 
и одмах се потрудиле да у ВенециЈи набаве богате поклоне Са 
њима су поклисари кренули 13. септембра 1430. године. Додуше, 
r-HdT je жалио што их у Једрену неће чекати посланици деспота 
^урђа и краља Жигмунда, који су се већ враћали кућама. Тако 
стигли у Је ДР ене < где их је у новембру примио Мурат II. 
Majnpe су показали да се Радосав служио фалсификатима њи- 
К ° ]е ] ! показива °. нити ie писао дубровачки канце- 
ла Р нити Д е печат био дубровачки. Тражећи од везира да не ве- 
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рују ником другом осим његовом госпидару, Радосав.љев нмбаса- 
дор је. у ствари, увредио деспота Ђурђа, краља Твртка II. вој»о- 
ду Сандаља и остале „бароне“ Босне. Њих је даље оптуживао да 
имају куће и пензије у Дубровнику, а има их и Радосзв. Постигли 
су да он буде изружен и отеран с Порте. Добили су пуну моралну 
победу. о чему је Дубровник обавештавао деспота и босанске ro- 
сподаре.* 0 Коначно. султан им је у децембру 1430. дао привиле- 
гију о слободи трговине. Била је написана v три примерка. на тур- 
ском, грчком и српском језику. Није им Једино била накнађена 
ратна штета и за њу су се борили још пуне две године. Али. није 
се више ратовало. 

Натезања између Дубровника и војводе Радосава настазљена 
су и током 1431. године. У њима је учествовао деспот Ђурађ, за- 
лажући се увек за своје дубровачке пријатеље. Његов посланик 
на Порти Безубица слао им је у пролеће драгоцене извештаје 
Истовремено је његов човек, брат властелина Родопа. долазио вој- 
води Сандаљу, али Дубровчанима није било јасно шта је био 
предмет амбасаде. 11 На Порти је, више тајно него јавно. за њих 
радио још један Србин: био је то ..Ђурађ дијак" или ..Ђурађ гра- 
матик“. султанов српски канцелар. Он им је од почетка Конаво- 
ског рата, поверљивим путем, достављао разна обавештења. Ус- 
луге су му плаћали, а крајем 1431. молили су га да ..шпијунира 
високе османлијске достојанственике и доставља податке о њи- 
ма. 1 * 

За то време наставили су да чине ситне услуге деспоту Ђур- 
ђу. Дозвољавали су његовим достојанственицима у Зети, пре све- 
га војводи Алтоману. да извозе извесне количине жита и оружја. 
а саме деспотове посланике превозили су из свога града у Бар. 13 
Били cv му и даље на руци у општењу с Млетачком републиком: 
v пролеће 1431. превезли су својом барком његове амбасадоре у 
Венецију. Када је једна которска барка напала v дубровачкој лу- 
ци будвански брод натоварен сољу, истицали су. маја исте годи- 
не, да се то не би смело догодити, јер је Котор припадао Млеча- 
нима а Будва деспоту Србије, који живе ..у љубави и милости* 4 . 14 
у међувремену су пунили уши турском и угарском амбасадору, 
који су долазили v њихов град, како треба да добију paTHv цггету. 
Настојали су да се и прошире на рачун свога противника. Једно 
време ie изгледало да ће у томе успети. али су им се наде. ипак. 
изјаловиле. 


Cons. Rog., IV. 259. 259’. Cons. Minus, V. 80. 

»« Lett di Lev., XI. 43. Уп. M. Динић. Трепча. 6. 
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Док су трајале борбе између Дубровника и војводе Радосава, 
појачана су непријатељства између деспота Ђурђа и краља Тврт- 
ка II. Краљ је настојао да пошто-пото преотме деспоту Сребре- 
ницу. Он се већ у новембру 1430. сукобио с властеоском породи- 
цом Златоносовића, која је имала поседе у источној Босни. Успео 
је да убије војводу Вукашина и да потпуно затре његову поро- 
дицу. Дубровчани су крајем новембра изјавили саучешће Санда- 
љу Хранићу због „случаја који се десио Вукашину Златоносови- 
ћу“, ,л на кога су, као евентуалног савезника, рачунали у рату 
против Радосава Павловића. Сандаљ иије крио своје незадовољ- 
ство због погибије Вукашина и пропасти његове фамилије. Није 
довољно јасно шта је био узрок сукобу, мада није искључено да 
је деспот био у дослуху с несрећним војводом, који је био његов 
сребренички сусед. Једно је сигурно: његова погибија убрзала ie 
избијање рата између деспота и краља. 

Ратне операције између њих двојице почеле су већ 1431. го- 
дпне и бациле су у засенак сукоб између Дубровника и војводе 
Радосава. Међутим. врло слабо су познате, тек понешто из ду- 
бровачких докумената. Сенат је 1. октобра 1431. наложио тргов- 
цима који иду у Србију да путују преко поседа Сандаља Хранића, 
а молио је Твртка II да преко своје територије допусти бар про- 
лаз за Сребреницу. 18 Само неколико дана касније, изричито је на- 
редио да они који крећу у Рудник морају ићи преко Сандаљеве 
земље. а дозволио је трговцима да у Србију иду и преко Зете. 17 
Сасвим оправдано заобилажене су земље краља, јер су му се ду- 
бровачке власти у новембру жалиле да је задржао неке трговце, 
одузео им сребро и затворио путеве у Србију и Угарску. 18 Хрони- 
чар Растић прича како се краљ правдао да је морао то да учини 
због ,,нереда“ који су избили на граници између његових и деспо- 
тових поданика. 1 ' Изјављивао је да је задржао трговце због ,,скан- 
дала који је деспот Ђурађ учинио босанској круни. 20 Ове речи 
из јануара 1432. године показују да путеви преко краљеве тери- 
торије још нису били отворени. Из њих се не види у чему се са- 
отојао тај ..скандал". Једно је сигурно: он се догодио у јесен 1431. 
н био је озбиљне природе. Пошто није могао ништа друго, краљ 
ie. ометајући трговину. настојао да нанесе штете привреди Де- 
спотовине. Његов сукоб с леспотом ioui више се компликовао у 
временима која су долазила. 


,e Notes et extraits, II. 281. 

" Cons. Rog., V. 37; Notes et extraits, II. 289. нап. 4, 302. нап 2 
17 Cons. Rog., 141. 159’. 

7i Notes et extraits, II, 302. 

.. • qualche disordine, seguito alli confini tra li suoi sudditi e quelli 

di Giorgio. despoto di Cervia’', Chronica Ragusina Junii Restii, 252. 

**. 4 ual suspensione fu solo per certo scandalo del signor Zorzi 

verso la sua corona”, Lett. di Lev., XI. 68. 


ОДНОСИ CA СУСЕДИМА 


155 

Док су трајали сукоби Дубровчана с РадосЈвпм Иапловићем 
и деспота с босанским краљем, у балканским земљамп владао је 
мир, јер је и даље било на снази турско-угарско трогодишње при- 
мирје. Користећи се њиме, краљ Жигмунд je већ 1430. кренуо у 
Италију. Успут се дуго задржавао у Немачкој, а пиолове у Угар- 
ској водио је државни савет. Барони су гледали своје ингересе. 
једва успевајући да задрже у покорности сопственп спнове, који 
су тражили деобу породичних поседа. Поручивали су Жигмунду 
да се врати у земљу, у противном — изабраће другога. Савреме- 
ници су означавали стање у Угарској као „веома лоше да не мо- 
же бити горе“. Дунавску границу чувао је бан Матко Таловац, али 
је његова моћ, због недостатка новца, била веома ограничена. По- 
четком 1431. проносили су се гласови да султан спрема сто вели- 
ких лађа, којима he на пролеће напасти Угарску. Зато je Франко 
Таловац. капетан Београда, наредио господарима Ковина да с ко- 
њицом и пешадијом поседну Дунав. Крајем лета 1431. чак су сти- 
зали гласови да су неки Турци провалили у Влашку. 21 Ипак, све 
су то биле гласине, које показују колики је владао страх од Ту- 
рака. Поштујући. међутим, примирје, султан није кретао. Сходно 
старом османлијском обичају да се сваке десете године кује нов 
новац, пустио је емисију сребрењака и бакрењака. Како је и даље 
одржавао с њиме везе, краљ Жигмунд му је у пролеће 1431. из 
Немачке упутио посланике. Дубровчани су одмах похитали да га 
yno3Haiy са жалбама на војводу Радосава, а посебно су се зани- 
мали да ли је потврђен турско-угарски мир и на које време.” 
Свако је гледао своје интересе. 

Ни у Србији се није ратовало. Изгледа да је деспот Ђурађ 
слао харач на Порту почетком сваке године. Први уговор са сул- 
таном склопио је пре маја 1428; а пре маја 1431. у Једрене ie ишао 
његов амбасадор Безубица. Његову покорност према Турцима ле- 
по показују речи Дубровчана из јесени 1431. Они cv сматрали Ср- 
бију, као и Босну, Зету и Албанију. султановом земљом, којом он 
,.господари“. 2! ’ Главни надзиратељ Ђурђеве државе. скопски кра- 
јишник Исак-бег. кретао се крајем 1431. између Приштине и Ска- 
дра.* 4 Турци су и даље у бивикИ области Бранковића држали по- 
саде и чиновнике. а управо 1431. почели cv да nonncviv заузете 
делове Албаније. гг ’ Дубровачко натезање с воњодом Радосавом 


*' Notes et extraits. TI. 291—292; Dipl. Rag., 357—8; L. Thalloczy—A. 
Ald6sy. 88. Неосноване су биле гласине. Koie cv ce у априлу 1431. проносиле 
у Венецији. да се Мурат TI спрема на Цариград. Ј. Радонић. ЗппаЛнп Евро- 
па. 80. 

** Dipl. Rag., 354—355 

u Notes et extraits, II, 296—297. 

14 Lett. di Lev., XI. 58—61. 

*• H. Inalcik. Hicri 835 Tarihli Siiret-i Deftr-i Sancak-i Arvanid, Anka- 
ra, 1954. 
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потпуно је пренето на Порту. Деепот је остао уз Дубровчане, али 
је превагу односио онај ко је давао веКе мито. Баш током Кона- 
воског рата дубровачке власти стекле су драгоцено искуство које 
су 1432. пренеле босанском краљу: ,,Ваше величанство добро зна 
и познаје турске нарави: они све чине за новац, и ко да више тај 
је победник." 20 Добро су спознали методе Турака, о којима су већ 
писали господарима у залеђу: Турци најпре заваде противнике, 
па их онда једне за другим, све покоравају; тако су учинили у 
Грчкој, Бугарској, у ,,краљевини Рашкој", тако сада чине у Бо- 
сни.* 7 Иначе, током 1432. изјаловиле су се њихове наде да he до- 
бити велику ратну штету од 60.000 дуката и стећи Требиње, Врм 
и Клобук. Претензије на те делове Босне удаљиле су их од краља 
Твртка II, који је. на крају, стао на страну војводе Радосава. Ви- 
дећи да од добити нема ништа, почели су непосредне преговоре 
с ПавловиНем, и у јесен 1432. склопили мир, по коме је успостав- 
љено стање пре рата. 

Када се све сабере, Конавоски рат, у суштини локални сукоб, 
оставио је трага у више балканских земаља. Током њега још више 
је појачан утицај Турака, јер је султан иступао као арбитар међу 
зараћеним хришћанским господарима. Последице су се нарочито 
осећале у Србији, јер је дошло до застоја дубровачке трговине. 
Сам деспот Ђурађ остао је доследан савезник Дубровчана. Помо- 
гао им је, особито на Порти, више него било ко други. Његово за- 
лагање граничило се с наивношћу; за њих је чинио све што је мо- 
гао, а од њих није добијао скоро иишта. Такав је био према њима 
током целог живота. 

Док су трајале те ситне чарке, дипломатско надмудривање и 
потурање мита, Турци су тешко подносили примирје с Угарском. 
Иако је оно било привремено, тешко им је падао предах у пљач- 
кању и освајању. Њихова снага била је у њиховом ширењу; чим 
оно спласне, и моћ опада. Зато је требало стално водити ,,газу", 
свети рат, за даље освајање хришћанских простора. Коначно, при- 
мирје је истекло 1432. године и одмах су почеле провале на север 
и запад Beh у јануару 1432, Франко Таловац, жупан Ковина, ко- 
, 1 и је заменио брата Матка и на положају београдског капетана, 
обавештен ie да се Синан-бег приближава јужној Угарској. Од- 
мах је наредио ковинском поджупану Емерику од Ремете да се с 
војском спусти на Ковинску скелу. Почетком фебруара очекивало 
се да he Исак-бег ударити на сам Београд. Зато је Франко, под 
ппетњом стооге казне, наредио првацима Ковинске жупаније да, 
с коњицом и пешадијом. за два дана дођу v Београд.*" Ипак. Тур- 


** Noles ct exfraits, II, 306. 

п Исто, 249. 

*• L ThaI16czy —А. А1с1аву, 90—92. 
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ци се нису појавнли на дунавској Граници. СкрећуКи мажњу на 
другу страну, Исак је, с три хиљаде ратника. прско Босне. пр<«ва- 
лио у Хрватску и стигао до Задра. Већ се повукао у другој поло- 
вини марта, наводно на позив самог султана. Пронмсили су се гла- 
сови да је Османлијама запретила опасност са Истока од Та- 
тара. 21 ' Али, пошто је почело ратовање, ни северна граница није 
остала дуго мирна. 

Почетком јуна 1432. године лично Мурат II, с румелијском и 
анадолијском војском, прешао је Дунав и провалио у Влашку. 
Његове чете су силно опљачкале земљу и стигле до Ердеља. 1 " 
Иако су потучене код Брашова. у Влашкој је угарски замењен 
пресудним турским утицајем. Разбијени су немачки ритери, који 
су били у служби угарског краља. Том приликом уништена су 
тевтонска насеља, која је на доњем Дунаву брижљиво васпостав- 
љао краљ Жигмунд. Нешто разбежалих тевтонаца нашло је слу- 
жбу у околним пограничиим градовима. Почетком следеће године 
Бертрандон де ла Брокијер видео је v Београду, у градској поса- 
ди, двадесет и пет Немаца. а1 Султанов поход v Влашку будно је 
праћен у Србији. Дубровчани су се о њему обавештавали ,,преко 
Србије, Босне, Зете и Београда", а српски летописац је забеле- 
жио: ,,Ходи цар Мурат на Угре под Брашево." 32 

Турци нису дирали Србију, иако су нападали земље даље на 
северу и западу. Ђурађ је сачувао мир, али је 1432. прошао кроз 
нека искушења. На Порти је имао веза, које нису биле искрене 
већ плаћене. Турски политички врх стално је био неповерљив 
према њему. У османлијским хроникама приказан је као саветник 
и поверљив човек угарског краља, чак као стожерна личност која 
повезује спољне и унутрашње непријатеље султана. Посебно му 
је замерено да обавештава хришћане о припремању турских на- 
пада. аз Нешто од тога било ie тачно. Почетком 1432. Франко Та- 
ловац је писао да је сазнао „од пресветлог деспота Рашке" и дру- 
гих како се Турци еггремају да упадну у јужну Угарску 34 Да је 
1432. био могућ султанов напад на Деспотовину, потврђују и Ду- 
бровчани. Они су у априлу те године предвиђали могућност да 


” Dipl. Rag., 367—368. 

*° Dipl. Rag., 374—375; М. Динић, Грађа за мст. BeoipaĆa, II, 25—26; уп. 
N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches, I, 413. 

•* B. де ла Брокијер, 133. 

•• Родослови u летопмси, 229. 

as Према турским хроничарима, деспот Ђурађ одржавао је тајне везе 
и са Караман-оглуом, источним противником османлијских султана. Н. Фи- 
липовић, Неколике биљешке, 124, 129—130. Наводно је деспот био повезан 
с крупним беговима, који су били у опозицији према цару. Н. ФилиповиН, 
Неколике биљешке, 129—135. 

*■ L. ТћаИбсгу—А. АШву, 90—91. 








158 


ДЕСПОТ ЂУРЛЂ ВРАНКОВИЋ 


Мурат 11 крене „у Влашку, у СрОију, у Лнадолију или другде-.-*- 
Ннсу без разлога баш тим редом навели угрожене земље, одмах 
иза Влашке поменута је Србија. Сенат је почетком лета, док je 
Мурат 11 ратовао преко Дунава, зауставио караване који су по- 


Да ie у то време постојала нека опасност по Српску деспото- 
вину. посредно показују догађаји око Ђурђевог обећања да да 
кћер Мару у харем султану. То обећање je изнуђено. Само, није 
јасно када је тачно притисак дошао. По Б. де ла Брокијеру, већ у 
марту 1433. године било је познато да је Мара обећана Мурату II. 
Као што је поменуто, Дука и Константин Михаиловић причају 
како је Ђурађ њу обећао још приликом добијања дозволе за зида- 
ње Смедерева, што би значило при склапању првог уговора са 
султаном. Ипак, изгледа вероватније да је то учињено касније. 
Мара је 1428. имала свега десетак година, а и неки посредни пода- 
ци из извора указују на касније време. Званичне дубровачке вла- 
сти писале су Ђурђу у јуну 1433. да су с радошћу „примиле" вест 
да је обећао кћер за жену турском цару. 37 Честитале су му што се 
с њим „ородио", што ће, опет бити ,,највећи штит" за цело хриш- 
ћанство и добра прилика за учвршћење и побољшање положаја 
његове државе. 38 Ако оставимо по страни овај цинизам, из њихо- 
вог писма види се да су недавно сазнали да ће султан постати де- 
спотов зет. За њих је то била новост, а не нешто што се догодило 
пре пет година. Нови споразум био је, дакле, склопљен најкасније 
почетком 1433, или још вероватније 1432. године, када је истица- 
ло угарско-турско примирје и када је нападнута Влашка. 


Није познато шта је сачињавао нови српско-турски уговор. 
Ипак, он се може докучити. Деспот је морао да настави плаћање 
харача и слање помоћне војске. Обећао је да у харем Мурату II 
да старију кћерку Мару, која је била залога мира. По причању 
Дуке, дао је у мираз велики део Србије. 3 ” Када је 1451. султан 
Мехмед II послао Мару оцу, вратио му је Топлицу и Дубочицу, 
што би указивало да су оне сматране Мариним миразом. Како су 
Турци већ 1433. године били господари више села у Топлици, мо- 


м Lett. di Lev., XI, 86. 
м Cons. Rog., V, 92. 

r ,,nuy aver recevuto et aver grandisima letitia e gaudio de la parentela 
luy a fatto in aver promessa la fiola per moglie alo potentissimo Omorad, im- 
perator de Turchi" (15. VI 1433), Lett. di Lev., XI, 148’. 


nitade et la riei U «,n P t r ft entela v . e .? lamo esser grandissimo scudo a tuta la cristia- 
Lev., XI, 148*. b ° n C pacif co stat0 c °nfirmatione et acrescimento” Lett. di 
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жда је мираз одмах предат султану.*" Ђураг, jo наравњ,, да«> и 
богате дарове, само су они, изгледа, однети када je невеста отишла 
У Једрене. Уз све то, склапање споразума вероватно је платио ве- 
ЛИКОМ свотом новца. 41 

Пристрасни турски хроничари, а с њима и Византинац Дука, 
причају како је деспот сам понудио кћер султану. Пошто је са- 
знао за турску опаеност, по Ашик-паши Заде, послао је поклисара 
с цоруком: ,,Царе, господине, прими моју кћер за своју џарију, као 
што je и твој дед Бајазит узео био од нас девојку." Према Неш- 
рију, султан је пристао на женидбу с Маром, тек по наговору па- 
Ш а. 4 - У сваком случају, обећање женског детета тешко је падало 
родитељима. Слаба утеха je било то што није одмах отишла у ха- 
ремске затворске одаје. Била је још веома млада; имала је свега 
петнаестак лета. Чекало се да прође још која година. За то време, 
отац је потајно гајио наду да је неће ни дати. Почела је драма 
владарске породице, као и драма њихове државе и њиховог на- 
рода. 

Захваљујући скупо плаћеној заштити Порте, Ђурађ је могао 
да настави борбу против босанског краља Твртка II. То је 1432. 
године био прави рат. Вођен је у пограничној области. у североис- 
точној Босни. Већ у априлу краљ је био у Главичици, између 
Зворника и Бијељине. 43 С обзиром на то да је поново затворио пу- 
теве за Србију, Дубровчани су се у мају жалили, истичући да то 
више погађа њих него деспота. 44 Ратовало се и током лета. Дубро- 
вачки Сенат наложио је почетком августа својим амбасадорима 
да прате краља, ,,који је на путу за Усору, до брда Кладањ". 43 
Даље нису смели ићи. У новембру је писао да су краљ и деспот 
„на граници својих области, чине један другом штету, узнемира- 
вају се и пакосте" 46 Пожљиво пратећи сукоб, обавештавао је кра- 


40 М. Динић, За мсг. рударства. II, 50. У књизи М. Лукаревића помињу 
се 1433, 1436. и 1438. следећа места у Топлици као турска: Слишане. Ка- 
меница, Ивање, Тупак, Добросељане, Тољеновци и Козлен. М. Динић, Из 
Дубр. архива, I, 43, 72. 77. Из турског пописа области Крушевца, Топлице 
и Дубочице, извршеног између 1444. и 1446, види се да су ти краЈеви већ 
раније једном пописивани. Бар за Топлицу и Дубочицу, то значи да су и 
раније били у турском поседу, можда од времена када су као Марин мираз 
предати султану. О. Зиројевић, И. Ерен. „Попис области Крушевца. Топлице 
и Дубочице у време прве владавмне Мехмеда II (1444—1446)”, Врпњански 
гласник, 4 (1968). 377^116. 

41 Н. Филиповић, Неколике биљешке, 133. 

•* Ducas, 257; Гл. Елезовић, Турски споменици у Скопљу, 144; Н. Фи- 
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л»а Жигмунда, који je, међутим, заокупљен другим бригама, био 
далеко у Европи. Ратне операције пренете су и у 14ЈЗ. годину. 
Крајем априла те године, Сенат је предвиђао да he деспот Ђурађ 
ићи или се већ налази на територији краља, а истовремено је на- 
лагао својим посланицима да га на томе путу не прате. 1, Баш тада 
је Твртко II био код Зворника, који је још био у његовим рукама. 4н 
Очито, све дотле ниЈедна страна није постигла одлучујући успех. 
Али, ускоро је наступио расплет. 

Пресудну улогу у дуготрајном сукобу на Дрини одиграо је 
султан. Превагу је однела она страна на којој је био он. Још за 
време Конавоског рата показало се да су Ђурђеве везе на Порти 
прилично јаке. У међувремену се и ородио са Муратом II. Зато 
није чудо што је покренуо те везе. које су, додуше, деловале 
само уз помоћ новца. Онда се Твртко II, готово по аутоматизму, 
везао за краља Жигмунда. Тиме је већ било јасно ко ће побе- 
дити. Beh у пролеће 1433. Твртко II је молио Дубровчане да, с 
његовим посланством, угарском краљу пође и један њихов влас- 
телин. Иако му је деспот био одани пријатељ, званични Дубров- 
ник је удовољио тој молби, само је тражио да се мисија држи у 
највећој тајности. Уз пут је саветовао Твртку II да као поклон 
Жигмунду, који је имао велике трошкове, шаље само дукате. 
Ако их нема, може послати сребро у Дубровник, па ће бити за- 
мењено у злато. 49 

За то време су деспот Ђурађ и његов пријатељ војвода Сан- 
даљ Хранић, за добре паре, на Порти ,,купили земљу краља 
Твртка". Применили су меру коју је, нешто раније, хтео да при- 
мени сам босански краљ на војводу Радосава. Тако је деспот, 
како су Дубровчани изричито писали 1451. године, постао гос- 
подар Зворника и Усоре. Ј ° Посео је још Теочак, а вероватно и 
бившу област уништене породице Златоносовић. Од тога време- 
на почео се називати ,,господарем целе Усоре“. 51 Цео новостече- 
ни крај остао је у саставу Деспотовине све до пред њен коначан 
пад под турску власт. 

Прилике по босанског краља постале су веома тешке. Да бу- 
ду још теже, претходне, 1432. године, отишао је султану Ради- 
воје, син краља Остоје, тврдећи да Босна припада њему. Њу је 
нудио ,,у покорност" цару Мурату II, тражећи истовремено по- 


• 7 Cons. Rog., V, 152’. 

Cons. Minus, VII, 144 —145. 

4 * Cons. Minus, VII, 144 —145. 

nnmnrann fex !i ? ltre «y olte es50 Signor Despot e vaivoda Sandal, quando 
comprano el paese del ге Tuertcho e рег dicta cason el Signor Despot se fexe 
aignor de Suonicb et de Ussora”, Lett. di Lev., XIV, 92 
11 L. Thall6czy—A. Ald&sy, 171. 
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моћ против Твртка П." Подржавали су га деспот и во1»оџа Саи- 
даљ. Успео је да добије помоћ и. с турском војском roiv je ..ред- 
водио скопски крајишник Исак, стигао је лета НЗЗ У 
Твртко II је пружио отпор, али је потискиван, а његовЈ 
била је све мања. У најтежој ситуацији. напустио га je ' ,рроЈ ™' 
ни војвода Радосав Павловић и пришао деспоту. На крак,. ниј<- 
му преостало ништа друго него да оде у Угарску. Тако је почело 
његово двогодишње лутање од немила до недрага. од Будима до 
Беча и Пожуна. На његовом примеру јасно се показало да je 
ослањање само на краља Жигмунда било ризично. 

У дуготрајном сукобу с босанским краљем, деспот je изашао 
као победник. Многи су разлози узрок томе. Пре свега, његова 
држава била је привредно и војнички јача; још је држао Lpe- 
бреницу, најбогатији босански рударски град. Владао je целом 
својом државом, док је Твртко II стварно господарио само Јед- 
ним делом своје краљевине. Најмоћније босанске воЈводе водиле 
су самосталну политпку, а везивање Сандаља Хранића за дес- 
пота био је један од најзначајнијих чинилаца v рушењу краља. 
Истовремено, политички систем Деспотовине није допуштао ве- 
зивање њених достојанственика за стране владаре. На Kpajy, 
деспот је био много богатији од краља, па је vcneo да купи по- 
дршку турског цара. Одувек је свако желео да се веже за на]- 
моћнијег човека. Да ли је то, међутим, било и најмудрије, пока- 
заће каснији догађаји. 

Док је деспот Ђурађ водио офанзивну политику према Бо- 
сни, према Млетачкој републици био је попустљив. Додуше, краљ 
Твртко II био је једно, а Венеција друго. Од ње је, додуше, тра- 
жио да му врати узета места у Зети, али је слабо шта постизао. 
Иако је попгговао склопљене уговоре и био попустљив, спорови 
су сваког дана избијали на видело. Већ у јануару 1431. године 
његови посланици тражили су у Млецима да му се исплати про- 
визија од Скадра, за четири протекле године, да му се врате по- 
седи узети 1428. и да се слободно продаје со коју је добијао у 
Грбаљском пољу. Сенатори су пажљиво саслушали српске пос- 
ланике, а онда су почели са свакојаким изговорима. Пристајали 
су да се исплаћује провизија, али тек од 1431; за претходне че- 
тири године задржавали су новац, на име наводних трошкова за 
одбрану деспотових поседа. Нису били вољни да му издају зау- 
зета места, све док он не испуни све обавезе предузете заједшгч- 
ким уговором. Што се тиче соли, тражили су да се она продаје 
само на од давнина утврђеним местима, и да се зато сва предаје 


и 
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у Котор, по цени коју су сами одредили. Нрема томе, одбијали 
су деспотове захтеве. 64 

Али, ни оно на шта су званичне власти у Венецији приста- 
јале, није спроведено у живот. Млетачки кнез Скадра одбијао 
је још упорније исплату заостале провизије, тврдеКи да је по- 
трошено више новца за одбрану деспотових места него што она 
износи. Да би поткрепио своје тврдње, подносио је писма самог 
Ђурђа, који му је признавао трошкове и захваљивао на услу- 
гама. Нарочито је продаја соли доводила до оштрог сукоба. Дес- 
пот нцје желео да је, по цени од шест гроша за врећу, предаје 
у Котор, већ је отворио свој трг соли у Будви. Ту је она сло- 
бодно продавана, уз сталне протесте Млечана, који нису могли 
да сољу довољно снабдеју Которски трг, на коме су је куповали 
бројни трговци из залеђа. Једино су ЂурашевиКи пристајали да 
доносе со у Котор, где је продају, додуше, надгледао њихов ца- 
риник. Уз то, деспотове власти спречавале су караване да иду 
по со у Котор и Скадар; зато су Которани нападали будванске 
бродове натоварене сољу. Понекад су их гонили до самог Ду- 
бровника, али ни Будвани нису остајали дужни. На тражење 
воЈводе Алтомана, који је столовао у Бару, да се накнаде при- 
чињене штете, представници Котора изјављивали су да Ке то 
учинити тек када званична Венеција дозволи продају соли у 
оудви. Како она то није учинила, сукоби су настављани. 65 

Млечани су одбијали да врате деспоту Луштицу, Богдашиће 
и Д ео Паштровића. Сами Паштровићи поделили су се на српске 
и млетачке присталице. На челу првих био је Радич Црнац кога 
je млетачки кнез 1431. године држао окованог у Котору. Ипак 

‘Zr!LlZ CTW> ’ Же -' ећи до>)е Д° ми Ра, али трајне слоге у Паш- 
ни / било - Сеака ст Рана је на терену помагала своје 
присталице. Презвитер Трифон, ректор цркве Св. Марка у Ко- 
тору, лишен прихода од терена који је био на острву Св. Михаи- 
Rn« K i 4 J -fn Je ' П0 уговору ' припзло српском владару, добио је, окто- 

ГЈ а^тГГ " ВеНСЦИЈИ ДРУГ ° 36МЉИШТе " 0Д - рена по- 
оуњеника , тј. деспотових присталица.™ Ђурађ ie опет пооте- 

с а е 0 на С т а м П у°Ге Д 1 Г 14 Г 32 0НКа ТР ° Н8 ' ВС ' РН ° Г МЛетачног пристал^цу. 

<_енат му je, jy H a 1432, доделио „стипендију" 0 д десет дуката ме 
обе Н с!а На бЛаГаЈНИ ЈеДН ° Г ° Д Д алматии скЈ градова« Иако су 
тињао" НаСТ0Ј8Ле Д3 ° ДРЖе МИР ' Латентан еун °б i e непрестано 


ASV. S«u ММ. LVIII, 24v (нова пагинациЈа 28v). 

‘ Ч Г °Р’’ П/ 2. 165— lee (И. ВожиН). 

" V MU . H - LVm ' 12 пагинација 18). 
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128v (нова пагинацијв 132v). 
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КористеКи затегнутост, ЂурашевиКи су врши.чи притисак 
на млетачке поданике. Одбили су да поруше Ђурђеаац, и ! кога 
je Стефаница надгледао Грбаљ. Заузео је једно утврђење v Паш- 
тровићима, а његови људи отимали су стоку млетачким подани- 
цима. ЂурашевиКи су држали и неке которске поседе. а заједно 
с Нзегушима спуштали су се у Которски дистрикт и чинили ште- 
те. Нарочито су сељаци у Грбљу били у сукобу с которском влас- 
телом, која је хтела да им по својој вољи одређује камате и да 
их пресељава с места на место. Они су се, међутим, сматрали 
слободним држаоцима баштине и желели су да плаКају само 
уобичајене дажбине. Зато су се представници Грбља у Јуну 1432. 
године жалили властима у Венецији. Осетљиве на класне суко- 
бе, оне су саветовале которској властели да буде помирљива и 
тако вешта да привуче околни живаљ на своју страну Самом 
которском кнезу саветовано је, у октобру исте године, да не за- 
брањује унапред најављене скупове сељака; чак је било препо- 
ручљиво да им присуствују представници властеле. Тактично и 
хладно резоновање у метрополи није, међутим, смирило страсти 
на терену. Которски господари остали су при својим захтевима; 
онда су сељаци одбили да испуњавају обавезе и у пролеКе 1433. 
године дошло је до праве побуне. Пошто није успео ни мирењем 
ни претњама, которски кнез је похапсио четворицу преговарача, 
иако им је претходно загарантовао безбедност. ВидеКи да се си- 
туација компликује, званична Венеција је тражила да се похап- 
шени пусте, али да се, уз помоК верних Паштровића, похватају 
праве вође побуне. Кнез, међутим, никако није успевао да смири 
Грбљане и Млечани су решили да спор решавају са самим срп- 
ским деспотом. 58 

Венеција је већ била у рату с Миланом и Ђеновом и зато је 
пазила да на својим балканским поседима одржи мир и сачува 
добро замишљени политички систем. И самог деспота Ђурђа, 
заузетог много већим бригама, замарале су ситне зетске чарке. 
Зато је желео такође мир с Републиком. Када је затражио од 
њеног кнеза — капетана Скадра да му исплати 2.000 дуката про- 
визије, из Млетака је, у јесен 1432. године, стигао налог да му 
се преда новац и да се убудуће редовно исплаћује. 59 Сенатори су 
У лето следеће године смиривали ситне сукобе између подани- 
ка свога Улциња и деспотовог Бара.®° Истовремено <ry наредили 
вицепровизору Љеша да не прима под своју власт ни деспотове 
л>уде ни поседе, а укорили су кнеза — капетана Скадра што 
лоше поступа с деспотовим поданицима. Наредили су му да их 
ничим не изазива и поновили да деспоту редовно исплаћује го- 

“ Ист. Ц. Горе, 11/2, 166—168 (И. Божић). 

8# ASV. Sen Misti, LVIII, 153v (нова пагинација 157v). 

м ASV. Sen. Misti, LVIII, 224v—225v (нова пагинација 228v—229v). 
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пишњу провизију. 0 ' Спорова je, ипак, било напретек. Зато се 
мооало сести за преговарачки сто. Договорено je да се две деле- 
гаииТсастану у Котору. У новембру 1433. године стигли су на 
оазговоре српски представници: Никола Витомировић. војвода 
АЈЈтоман и Никола де Архилупис, Ђурђев латински канцелар, ко- 
ји је и сам био из Зете. Млетачку делегациЈу предводио је котор- 
ски кнез Антонио де Ка Пезаро. Брзо је пристао да се српском 
господару врати Светомихољска метохиЈа и део Паштровића, ко- 
ји му ио уговору припада. Споразумели су се и око двовласнич- 
ких имања у Бару и Улцињу. Чак су се договорили и око уми- 
рења Грбља: троЈИца вођа побуне морали су у року од три дана 
да напусте млетачку територију, иначе су их чекала вешала. 
У року од петнаест дана морали су да оду с деспотових поседа, 
иначе им се претило вађењем очију. Тек после тога грбаљски 
сељаци заклели су се которском кнезу, јер се с њиме споразу- 
мео и деспот, кога су сматрали својим природним заштитником. 
Међутим, овим споразумом није постигнут трајан мир, остало је 
нерешено више спорних питања, а уопште није било слоге око 
продаје соли. 62 Та питања су остала за неки будући договор. 


Занимљиво је да су млетачки противници тога времена ра- 
чунали на деспота Ђурђа. Посланик миланског војводе Бенедето 
деи Фолки, који је 1432. носио писма византијском цару Јова- 
ну VIII, његовој српској мајци Јелени Драгаш и ђеновљанским 
господарима по Егејском мору, имао је поруку и за српског дес- 
пота. 83 Она показује да се у далеком Милану водило рачуна о 
Србији и политици њеног владара. Милански војвода је покла- 
њао пажњу све драматичнијим збивањима на Истоку. Држао је 
на разним местима обавештајце, који су му слали вести о све 
моћнијим Турцима, а његов посланик Бенедето деи Фолки био 
је добро упућен у источне прилике, јер је још 1429. учествовао 
у преговорима с цариградским царем око црквене уније. Колико 
ли су тек у то време очи деспота Ђурђа биле упрте на Исток? 

исп У њавао ^азалне обавезе, Б. де ла Брокијер наводи 
1433. године да се „ипак страхује да му не би одузели целу др- 
жаву . Ниш, Сталаћ, Бела Паланка и Пирот, сви у рушевина- 
ма, већ су спадали у прву зону, тј. били су под непосредном вла- 
ш \ султана. Деспотовина је спадала у тзв. другу зону, коју је 
4Инио појас вазалних држава. Остале области, тзв. треће зоне, 


пагинашЦа Ј)!"' М ' 5 "' LVU1, 227v (нова паги,|а ЧИЈа 231v); LIX, 2v (нова 
котовскоГкн^Л Р Л' U/2, 158 (И ' Б0Жић » ; Сл ' Мијушковић, „Једна порука 

запи™ год XII деспота у Зети 1434 године". ИсториЈскн 

junucu, год. хи, књ. XVI/3— 4, Титоград 1959, 165. 

** И* * Ђурић. Судрах Византије, 296, нап. 108. 

** В. де ла Брокијер, 131. 
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биле су отворене за муслимански свети f_ ,ишки кхтаНг 

данти надгледали су вазале и увек су били спремни за упо 
територије „неверника". Ђурђа су надгледала три турска кра- 
јишника: Мезид-бег, који „чува границу од Влашке до Црног 
мора", Синан-бег, са седиштем у Крушевцу, који надгледа од 
Влашке „до границе Босне" и Исак-бег, намесник у Скопљу, ко- 
ји пази од Босне до „Есклавоније", држећи нарочито под контро- 
лом Област Бранковића и путеве који су водили у Босну. Синан- 
_бег, потурчени Грк, мудар, храбар и строг човек, из бивше пре- 
стонице кнеза Лазара, строго је контролисао прелаз преко Мо- 
раве, тј. сваки улазак у Ђурђеву државу. Никоме није допуш- 
тао да пређе Мораву, сем ономе кога је познавао, или ко је имао 
писмо султана или румелијског беглербега. На саставу Јужне 
и Западне Мораве држао је осамдесет до сто шајки, за пребаци- 
вање своје војске и коња. Бродовље није могао видети ниједан 
хришћанин, а чувало их је три стотине људи, који су се смењи- 
вали свака два месеца. Синан-бег је био заповедник и турских 
лађа на Дунаву код Голупца. 66 Србија је, дакле, с југа и истока 
била стегнута непробојним турским обручом. 

У таквој ситуацији, султан је држао у „великој подчиње- 
ности“ „деспота Расије и све његове поданике 4 *. Они су за савре- 
меника били „послушни поданици и вазали Турчина“. Када су 
саветници наговарали Мурата II да заузме Србију, он је одго- 
ворио „да овако добија више коњаника него да је земља у ње- 
говој руци, јер би је морао дати неком свом робу и одна не би 
имао ништа“. 67 Свестан тих чињеница, деспот Ђурађ није жалио 
ни новца ни труда да ничим не поремети односе с њим. Како су 
то осећали Дубровчани, у томе је и успевао. У лето 1433. године 
истицали су да на Порти може постићи што год жели, па чак и 
слободан извоз сребра из своје државе, што је њих нарочито 
занимало. 68 Мада су у томе мало претеривали, посебно их је пе- 
кло што су султанови људи контролисали пролазе којима се 
улазило у Деспотовину и излазило из ње. У јуну 1433. отворено 
су се жалили да „Турци који држе пролазе на границама краје- 
ва поменутог господина Деспота“ ометају промет. 69 Два месеца 
раније, поносници су пристали да пренесу из Дубровника у 
Вишеград неку робу на свој ризик, сем у случају напада турске 


м X. Иналџик, ОсЈианско царство, 148. 

*• Б. де ла Брокијер, 127, 129. 

• т Исто, 131, 133, 135. 

и „Lui [Ђурађ] obtegnira dal ditto Imperator Omorat non solamente 
questa apresso esso Imperator minima facenda ma ogni altra mazon’*, Lett. di 
Lev., XI, 156’—158*. 

op ,,li Turchi i quali tieneno certi passi confinano con le contrade del 
ditto signor Despothi", Lett. di Lev., XI, 149. 
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„nu-Ko’" Све те жалбе потурали су деспоту Ђурђу, као да је он 
3* e ’. n ” пеши. Турцчма се нису обраћали, од њих еу зази- 
naVn и^бежали. Сам деспот чинио је што је могао. У Јесен 1433. 

“ с војводом Радосавом Павлонићем, примио ra je „у 
мГост' какп се тада говорило. Дубровчаии су се за то залагали, 
Гео су увиИали да је боље да иа граници имцју, додуше неверног, 
а™ слабог војводу него јаке Турке. Што се њих тиче, деспот им 
није испословао слободан извоз еребра. иако су га мољакали ви- 
ше пута. То ie било супротно његовом уговору са султаном, и 
ту се није могло ништа учинити. Добро је знао докле се може 
ићи с Турцима — и ту се заустављао. 

Дубровчани су, у међувремену, радили и на другој страни, 
на Западу. Успели су крајем 1433. године да од Сабора у Базелу, 
koui се састао да реформише римокатоличку цркву „у глави и 
удовима" добију повластицу о слободној трговини с неверници- 
ма на Истоку. * * * * * * 7 * Разумљиво, и деспот Ђурађ остао је у сталној 
вези са западиим владарима. Пре свега, остао је вазал краља 
Жигмунда. Само, савременици су добро разликовали да је био 
„послушнији Турчину него цару“. тј. Жигмунду. 72 Сам тај цар 
је већ скоро три године био ван Угарске. После дугог путовања, 
најзад му се остварио животни сан: уз велику помпу, 31. маја 
1433. године папа Евгеније IV крунисао га је у Риму круном 
римско-немачког цара. Као једини хришћански цар на Западу, 
наставио је владавину заокупљен трима великим проблемима: 
1. окончавањем ..Великог расцепа“ у римокатоличко^ цркви, 2. 
борбом против хусита и 3. ратом против Турака. Посветивши се 
решавању прва два питања, после крунисања, отишао је у Ба- 
зел, где су синодисти већ истицали да је ауторитет Сабора изнад 
ауторитета папе. Са ученим теолозима и световњацима остао је 
око годину дана. 

За Србе је Жигмундова турска политика била најважнија. 
Иако је боравио далеко на Западу, морао је средити односе с 
Једреном, јер је 1432. године истекло примирје са султаном. Ми- 
сија миланског посланика Бенедикта деи Фолки на Порти била 
је неуспешна. Када је од Мурата II затражио да препусти Жиг- 
мунду „Краљевину Угарску, Влашку и Бугарску до Софије и 
краљевину Босну и оно што држи у Арбанији, која зависи од 
Есклавоније", одговорено му је да ти захтеви „нису нимало ра- 
зумни' 4 . Додано му је да Жигмунд треба да буде задовољан што 
је султан „често одлагао да чини велика освајања по Краљевини 
Угарској, што би свакако могао да је хтео“. Мурату II „би било 


10 ,,excepto exercltu Turcorum", D. Kovačević, Trgovina, 104, нап. 48. 
71 Акта u повеље, 1/1, 340—344. 
n B. де ла Брокијер, 133. 
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мучно да враћа оно што је на сабљи добио, jep у '*« г *Ј ,,ас ии он * 
ни његови људи немају ниједну земљу по којој Ои могли да осва- 
јају сем земаља реченога императора, који се никал нијс нашао 
пред љим, а ни пред његовим претходницима. а да нијс Г.ио увек 
побеђиван и да није бежао“. 78 Обе стране су биле вољне да се 
нагоде. Пошто је био ред на Порти, она је упутила посланство, 
у далеки Базел, састављено од пет угледни:«: чланова. Цар Жиг- 
мунд их је примио у јесен 1433. у базелској кагедрали, окружен 
великим сјајем и луксузом. Предали су му на поклон дванаест 
златних пехара, напуњених златницима, као и златом и сребром 
ткане хаљине, украшене драгим камењем. Узвративши. такође, 
даровима, цар је поручио да жели настављање мира са султа- 

ном. 74 ... т 

И у то време послове у УгарскоЈ водио je државни савет. Јуж- 

ие области чували су погранични команданти, који су били не- 
посредни суседи Турака. Као што је поменуто, султан је држао 
Голубац и „стотину лађа да би прешао у Угарску кад му се буде 
свидело, јер му се нико не може одупрети". 75 Зато је у угар- 
ским пограничним крајевима владао велики страх. „Угри се то- 
лико плаше и бо.је Турака да, кад би Турчин дошао под град 
[Београд — М. С/ј, они се не би усудили да чувају речено место 
од њега и од његове силе.“ 7в У тако напетој ситуацији, деспот 
Ђурађ је пратио сваки угарски потез. Пре свега, имао је поседе 
северно од Саве и Дунава, а на њима је долазило до свакојаких 
перипетија. Преко Николе Горјанског жалио се 1431. да су му 
опљачкани поданици у Дебрецину, а, захваљујући судским спо- 
ровима, тих година Срби се помињу у Тамишкој и Бодрошкој 
жупанији. 77 Поред Ђурђа, поседе у Угарској имали су и његови 
достојанственици. Поменуто је да је челник Радич држао Ку- 
пиник у Срему, а 1429. српски војвода Владислав имао је посед 
»Seel« код Ковина. Десет година касније. држао га ie српски 
војвода Михаило. 78 Наравно, тих година деспот је посебно пра- 
тио кретање краља Жигмунда по Европи. Стизала су му обавеш- 
тења да ће се вратити много раније него што је то учинио. Тако 
су га у лето 1433. уверавали дубровачки поклисари да ће ускоро 
стићи. 70 За то време, имао је разних невоља с краљевим коман- 
дантима на Дунаву. Као што је поменуто, Србе нису пуштали 


71 Исто, 121, 123. 

74 Фр. Бабингер, Ме.гмед Освајач, 16. 

74 Б. де ла Брокијер, 133. 

74 Ис то, 135. 

77 L. ТћаНбсгу—А. Aldasy. 89; Д. Динић-Кнежевић, Словекски живаљ, 

32—33, 36. 

7 " Д. Динић-Кнежевић, Словенски живал, 27, 32. 

” Lett. di Lev., XI, 158. 
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V Београд под изговором да су турски поданици.™ Али, и сам 
капеТан Београда Франко Таловац жалио се у лето 1433 године 
да не ^с да уђе у деспотову земљу. Да су н.их двоЈица били у 
затегн^им односима осетили су врло добро Дубровчани. Упу- 
hvivh^eaui у то време посланике у Смедерево, наложили су им 
да нГсвраћају код Франка Таловца, да не би изазвали какву 
сумњу или нерасположење деспота."' 

Иако је на дунавској граници владала затегнутост, она је 
ипак била мирна. Султан није стизао у те краЈеве jep З е рато- 
вао у Албанији. На лажну вест о његовОЈ смрти, тамо je 1433. 
избио устанак, који је предводио Аријанит Спата. На глас о по- 
буни, стигла је турска војска, али је била потучена. Устаници су 
нападали и Ђурђеве поседе, у северној Албанији, због његових 
веза с Портом. Ипак, његов војвода успео је да сачува ДривастЛ 
Зато је тих дана ужурбано куповао оружје у Дубровнику. Како 
је ситуација била озбиљна. у Србију је стигао султанов посла- 
ник, тражећи да деспот пошаље помоћни одред, под командом 
свога сина. 83 Отпор устаника био је жилав и они су успоставили 
везе с царем Жигмундом. Крајем 1434. године слали су му, пре- 
ко Дубровника, вести о поразима турских војски. Дубровчани 
су му скретали пажњу да је писао Арбанасу Андрији Топији на 
латинском језику, а овај има једино српске канцеларе, који зна- 
ју само српски језик. Зато му треба писати на српском, јер је 
преписка на латинском ризична. пошто може бити дата на тума- 
чење другима; тако тајна може бити откривена. 84 Наравно, било 
је то време када се није писало на арбанашком језику. 85 

Сам деспот Ђураћ још 1433. селио се с двором из места у 
место. Почетком те године Б. де ла Брокијер затекао га је у Не- 
кудиму, где је боравио зато што је тај крај с ..врло лепим шу- 
марцима и рекама погодним за сваки лов на дивљач и за лов са 
соколима' 1 . Био је то .,веома леп владар и крупан човек" од ,,око 
58 до 60 година". Срео га је ,,v пољу", vnpaeo када је ,,пошао да 
лови са соколима на руци". С њиме cv се у лову забављала и 
његова три сина. од Koinx ie најстаои^и могао имати двадесет, 
средњи шеснаест и најмлађи четрнаест година. Проницљиви 
ггутник Hnie прогп/стио да каже да су Гргур, Стефан и Лазар 


w Б. де ла Брокијер, 133, 135. 

« Lett. di Lev., XI, 158’. 

« Notes et extraiti, II, 325, нап. 5; Ист. Ц. Горе, П/2, 160 (И. Божић). 

** Б. де ла Брокијер, 131. 

м Dipl. Rag., 387—388; Ј. Радонић, Ђурађ Кастриот Скендербег u Арба- 
нија, 87 (бр. 143). 

•• Молба коЈу Је Иван Кастриот 1428. послао у Венецију била је напи- 
сана на грчком језику. ASV. Seg. Misti, LVII, 29v—30v (нова пагинација 
31v—32v). 
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,,врло лепи . Када су гтриступили деспоту, бургундски изасла- 
ник га ,,поздрави у пољу, он му и руку пољуби, па ra v. ја по- 
љубих у руку, jep je такав обичај", огшс je етикете при сусрету. 
Разумљиво, уз српског владара била је пратња од ,.око педесет 
коњаника Сутрадан су га бургундски путници посетили v не- 
кудимском двору, ,,да му учине подворење* 1 . Уз деспота је било 
.лоста његових, који су веома лепи и стасити људи и носе дуге 
косе и браде, јер се сви држе грчке вере". ад Није м> видео кћери, 
али је знао да их има две. Ни оне ни Јерина нису биле на при- 
јему у двору. Очигледно, присутни су били само мушкарци. 
Иначе, из целог приповедања излази да је деслотска породица 
проводила срећне дане. Сва је била на окупу, з за ролитеље и 
децу то је највећа cpeha. 

Иначе, Б. де ла Брокијер је, преко Софије. стигао у ..варош 
звана Пирот, подигнута на реци која се зове Нишава, а није утвр- 
ђена, али на једном крају има градић". Пошто је пројахао поред 
Беле Паланке, која је била ,,сва разорена а зидови порушени", 
стигао је у ,,варош звана Ниш", коју је султан ..отео и сву разо- 
рио". Онда је дојахао у Крушевац, који су Турци такође доста 
порушили. Сав разорен, зјапио је Сталаћ, „који је некад био 
врло јако и лепо утврђење на врху једне планине". .. ,,И још 
стоји усправно један део зида, а има и једна велика кула слична 
главној градској кули, а другог нема ничег, јер је све поруше- 
но". У самом Сталаћу „нема никаквих утврђења. већ постоји 
само једно село и једна кућа коју је Синан-бег саградио и једна 
џамија на узбрдици". 87 Човек се не може отети утиску стравич- 
ног рушења које су Турци начинили по СрбиЈи до тога времена. 
Ни камен није остао на камену. То је v исто време сведочанство 
великог српског отпора, проливања крви. силних жртава и ве- 
ликих јунака, поггут војвоце Пријезде од Сталаћа. Србија, којом 
је владао деспот Ђурађ, била је осакаћена и уцвељена. сужена 
и покорна турском цару. Излазећи из ње, Б. де ла Брокијер је 
записао: ,,ја се сетих оне велике потчињености у којој Турчин 
држи цара у Цариграду и све Грке, Македонце и Бугаре, па и 
деспота Рашке и све његове поданике, што ie много жалосно за 
цело хришћанство". 88 

После боравка у Некудиму, деспот Ђураћ ie прешао у Сме- 
деревски град, у коме се изричито помиње 9. јула 1433. 80 Тих 
дана је био болестан од грознице. 90 Занимљив и редак податак 


м В. де ла БрокиЈер. 131. 
м Исто, 127, 129. 
м Исто, 135. 

"• Lett. di Lev., XI, 156*. 

*• ,,el ditto Slgnor esser amalato dć febre”, Lett. di Lev XI, 156’. 
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, а јрлног соедловековног владара. Болест није морала бити бе- 
за зедног еред ^ њег()ве поодмакЛ е године. Онда ie прешао 

ГсоТбреницу на Руднику. можда да промени ваздух, а можда 
бежећи од врућина. јер је у н,ој волео да борави у време летњих 
же7а У њоТсе налазио већ 15. јула. за едно с дубровачким по- 
Гпаницим* који су га пратили на путу.»' Ту je 19. Јула примио 
изасланике свога града Дебрецина. којима ]е усво,ио молбу о 
смањењу плаћања годишњих дажбина.« На Руднику je остао 
на1мање месец дана. По извештају дубровачких поклисара, у 
Сребреници ie још био 14. августа. 03 Онда се вратио у Смедерево, 
V коме се помиње 10. септембра. стално у пратњи дубровачких 
представника, који га нису остављали на миру ни болесног. Стал- 
но су мољакали привилегије за трговце у Новом Брду и босан- 
ској Сребреници. 94 

Иако је било време мира, стално се страховало од Турака. 
Ратовало се у суседној Албанији, а народ је и помрачење сунца 
17. јуна 1433. и земљотрес крајем 1434. тумачио на свакојаке 
начине. 95 Двадесетог марта те године умро је угледни митропо- 
лит призренски Венијамин.™ Мука је била што није било слоге 
ни с Латинима. Управо Б. де ла Брокијер каже да Грци „не воле 
хришћане који припадају римској вери“, чак да су „у то време 
јако мрзели хришћане“, тј. римокатолике, па су изазвали „про- 
клетство папе, који је против њих изрекао на једном васељен- 
ском сабору, на којем су оглашени за јеретике и проклео их да 
буду робови оних који су били робови“. 97 Док су Турци освајали, 
расла је, дакле, мржња између источних и западних хришћана. 
И у Србији су се образовани људи клонили Латина. Учени Кон- 
стантин Филозоф, по налогу српског патријарха Никона, писао 
је биографију деспота Стефана, дубоко повучен на турску тери- 
торију. Пошто помиње Жигмундово крунисање у Риму, писање 
је почео најкасније 1433. године. На повлачење у самоћу спре- 
мали су се и најистакнутији достојанственици деспота Ћурђа. 

Још око 1430. године деспот Ђурађ дозволио је великом 
челнику Радичу да ,,от своих села от баштинских“ поклони у 
Браничеву Горњу Пешчаницу, „са свим међама и правинама", 
атонском манастиру Св. Павла. Радич је затражио владарску пот- 

r, *' Дубровзчки посланици су 15. јула датовали писмо ..apresso Rudnich 
m Srebemiza”. Lett. di Lev., XI. 156'. 

L. Thall6czy—A. Aldšsy, 95—96. 

** ,,in Srebemiza apresso Rudnich", Lett. di Lev., XI, 159. 

м Lett. di Lev.. XI, 165. 

,r * Запмсн u натмс«, I, 85, 86; IV. 26; Родослови u летописи, 22&-230. 

Записи u нагписи, VI, 97. У Хиландару је 1431. умро Репош, „дукс 
илирски . Св. Радојчић, Уметнички спомеиици манастира Хиландара, 181. 

97 Б. де ла Брокијер, 93. 
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врд у, али сама његова даровна g 

издао одобрење после ДобиЈањ, „ титул ’v се 

потписао „милостју Божи ]у господин Србљем деспот ПурГ а 
„а висећем печату разабире се натпис; ,.В Христа Bora благп 
верни и христољубиви господин Србљем и ПодунавЈјуПтог"« 
Очигледно, и даље се служио печатом на хоји ни,е билаТнета 
деспотска титула. Документ је значајан због тога што са њиме 

наст И ^има аР е ВеЛИК ° Г ЧвЛНИКа РадИча 'ветогорскиЈ ш- 

Сачуване су Радичеве повеље о новим даровима светогоо 
ским манастирима. Као „раб и послушник госпздина ми деспота 
српскаго Пурга и госпожде деспотице кира Ирине и синова го- 
сподарства их потписао ie 28. марта 1432. године у Некуди^ 
испрзву коЈом je манастиру Ватопеду приложио село БелоГо^ 
ље на Морави са свим дохоцима. ко Је је од њега добијао за- 
тим °сам мати винопзада и сто златних дуката. Манасгиру L 
оетавио право да доби,еним поседом управља преко неког од 
својих калуђера. Заузврат. игуман Теофан с братством дао ^ 
je аделфате и „ћелиЈе у светом манастиру“. м Аделфат је био 
манастирско издржавање за једну особу. Ако се добије више 
аделфата, могло се издржавати више особа^ 00 Обично се оно 
остваривало уласком у манастир. Према томе. челник ie обезбе- 
дио себи одговарајуће издржавање. „Милост^у Божиеју благо- 
верни и христољубиви господин Србљем и Зете деспот Гјург с 
благоверними синови господства ми“ потврдио је свошм пове- 
љом његов дар. 101 

Некако у исто време, велики војвода Радослав Михаљевић и 
брат mv Михаило склопили су уговор с Ватопедом. Дали су му 
шест стотина перпера и тридесет ливара сребра, а добили шест 
аделфата и пирг Колеци, у коме cv могли да проведу остатак 
живота. По смрти једног од њих, други је могао да наследи ње- 
гов део. После смрти обојице, све је припадало посебно одређе- 
иим калуђерима. а прилагачима се држао уобичајени помен. 10 * 
Дакле, угледни Ватопедски манастир остао је изузетно везан за 
Lp6e до краја средњега века. Сусед Хиландара, некадашње бора- 
виште Стефана Немање и светога Саве, био је дарован од мно- 
гих средњовековних владара. Ипак, v даровницама великог чел- 
ника Радича и великог војводе Радослава Михаљевића било је 
нечега посебног. Они су давали поклоне. али су заузврат доби- 


с М Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 5; 3 ак. с пом. 531—532; Д. 
дик, Српске повеље у светогорском манастиру Светог Павла, 195—196. 
ee М. Lascaris, Actes serbes de Vatopedi, 181—182. 

100 M. Живојиновић, Аделфати, 241—266. 

,#l М. Lascaris, Actes serbes de Vatopedi, 182—183. 

,0 * Исто, 184—185; уп. Вл. Ћоровић, Сеега Гора, 172. 
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Јали аделфате, дакле манастирско издржавање. У ствари, ку- 
повали cv их. Били су то уговори, у којима је важило правило: 
колико даш — толико добијеш. У тешким временима која су 
притисла Србију, њени најистакнутији представници видели су 
Свету Гору као место азила. 

Посебна светогорска љубав великог челника Радича био је 
манастир Кастамонит, посвећен светом апостолу и првомучени- 
ку архиђакону Стефану. На молбу игумана Неофита, који га је 
посетио. издао је 1430/1431. године повељу којом се прихватио 
да помогне обнову манастира. Само братство се својим „записа- 
нијем" обавезало да ће се повиновати вољи будућег ктитора, 
докле год манастир буде постојао. Обавезао се да му даје дваде- 
сет литара сребра годишње за куповину жита, којим ће се хра- 
нити калуђери. Они ће долазити сваке године о Ђурђевдану и 
преузимати дар. Добијаће га док је Радич жив; после његове смр- 
ти. уместо сребра. уживаће приходе од седам његових села, „што 
су уписана у господском хрисовуљу", као и пола делова, тј. ру- 
дарских јама, „што имам у Руднику" и пола „кола", дакле то- 
пионице, ,.што сам саградио у моме селу у Каменици", док ће 
друга половина припадати манастиру Враћевшници. 103 Обезбе- 
дио је да кастамонитски брод може користити пристаниште Ва- 
топеда — „да се растоварат ондези кораб и извлачит на сухо". 104 
Прилози су, дакле, били издашни и разноврсни. Радич није жа- 
лио новца, али ни труда. После 1430. ..обновио је и сазидао" ма- 
настир: постао је његов нови ктитор. 

Пошто је обновио Кастамонит, „челник велики српски", ка- 
ко за себе каже, у договору са својим „духовним оцем", ариљ- 
ским митрополитом Марком, 22. маја 1433. године издао је ис- 
праву којом је прописао начин живота у манастиру, дао му је 
типик. Њиме је одређено да игумана бирају сабраћа, која ће вр- 
шити и избор неке врсте већа од шест монаха. Ови ће с игума- 
ном водити све послове, „мале и големе"; без њих он не може 
завршавати никаква посла, сем духовна. Нико не може имати 
личног имања, „до игле и до конца", до „једног динара", без 
дозволе старијих; заједничко је „једеније и питие", сви се, 
дакле, морају придржавати општежића. Ако неко хоће да држи 
кап' 3 Д3 ЖИВИ У манасти РУ. може у њему остати једино 
rvno С Манастир не сме отуђити Радичеве личне прилоге: са- 
K H C !f PHe кадионице, свећњаке, одежде, оковане и друге 

саским месттла*^ Ла тт К0 ^ а C t M ГТ Р ИЛ0ЖИ0 и царину и делове по 
саским ме стима у Новом Брду и Руднику. Једино у случају 

34; Зок. спом.. 548-54». 

род верује да је ту била •.!?; г . тарог г Робља, постоји „Црквина”. На- 

лошхи споленици и нплазишго и “д 0 Радич П^туповић. Архео- 

“* «• Lasc erie, ^ ,И 
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целике невоље то се може заложити, али се мора откупити када 
она прође. Поновио је ранију одлуку да, док буде , у мирском 
пребиванију* 4 , даје манастиру двадесет литара сребра годишње 
и још додатне две литре за манастирску болн. иак, од- 

лучи да као калуђер живи у манастиру или у шуми илп на дру- 
гом месту, обитељ је дужна да га „покоји са свим благовоље- 
нијем". У том случају, манастир неће добијати прилоге v сребру 
већ само приходе од села, с изузетком што ће болница примати 
две литре сребра од „селских доходака". Ако после Радичеве 
смрти у манастир дође „духовник мој" митрополит ариљски 
Марко, „уместо мене да он буде строитељ у том манастиру докле 
год је жив". Ако дођу да као калуђери живе Радичеви братанци 
и сестрићи, манастир их је дужан „примити и покојити", као 
и другу ,,братију". Само ако се неко од њих покаже изузетно 
сгтособним, може, општим споразумом, бити изабран за стареши- 
hv ако се, пак, не покаже таквим, „пребиваће" као и остали ка- 
луђери. Пошто се типик одлучно залаже за огшггежиће, строго 
је прописано заједничко обедовање игумана, сабраће и гостију, 
као и болесника у болници. Вино се може однети госту у ћелију, 
само у количини коју одреди игуман. Иначе, манастир је дужан 
да госте, било да су световњаци или монаси. прими, угости и 
отпрати с поштовањем. На крају, Радич је одредио да му се 
после смрти „поје божанска литургија у сваки четвртак с кољи- 
вом и преливом". Цело „писаније", како је изричито навео. сас- 
тавио је заједно с ариљским митрополитом Марком. 10 *' 

Челник Радич је, дакле, постао нови ктитор Кастамонита. 
Његови прилози су, заиста, били вредни и бројни. Чак се потру- 
дио да га снабде скупоценим црквеним утварима. сасудама, одеж- 
дама, а посебно је значајан податак о књигама. Биле су не само 
обичне већ и оковане, дакле скупе; био је поседник књига а, без 
еумње. и љубитељ. Типик је до крајњих граница строг, прави 
чан, сав посвећен вишим идеалима. Средњи век је био до а. п ip »а 
вих вредности. Типиком је „духовном оцу" митрополиту Марку 
и сродницима обезбедио прибежиште на Светој ори, алиЈ 
важније да је обезбедио и себи. Ниједном Р ен ЈУ TTt fv RV v воа- 
менуо повлачења у своје две задужбине у Р И Ј И . Р • 
ћевшнипи и iidkbv на оеци Грабовничици. Међутим, у типик> 

Кастамонитски". Дакле, он је већ 1433. годи Р т 

калуђери. Зато његов кастамонитски устав није само правнп^ак 
већ узбудљиво сведочанство о једном човеку .1 Д - 

Света Гора је у средњем веку неодољиво привлачила Србе. И 

то оне најбоље. 

^Гстојановић, Стари српски хр«соаул.и. 34-36; Зск. cnou. 549- 
-•553. 
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Јали аделфате, дакле манастирско издржавање. У ствари, ку- 
повали cv их. Били су то уговори, у којима је важило правило: 
колико даш — толико добијеш. У тешким временима која су 
притисла Србију, њени најистакнутији представници видели су 
Свету Гору као место азила. 

Посебна светогорска љубав великог челника Радича био је 
манастир Кастамонит, посвећен светом апостолу и првомучени- 
ку архиђакону Стефану. На молбу игумана Неофита, који га је 
посетио, издао је 1430/1431. године повељу којом се прихватио 
да помогне обнову манастира. Само братство се својим „записа- 
нијем" обавезало да he се повиновати вољи будућег ктитора, 
докле год манастир буде постојао. Обавезао се да му да.је дваде- 
сет литара сребра годишње за куповину жита, којим he се хра- 
нити калуђери. Они he долазити сваке године о Ђурђевдану и 
преузимати дар. Добијаће га док је Радич жив; после његове смр- 
ти, уместо сребра, уживаће приходе од седам његових села, што 
су уписана у господском хрисовуљу". као и пола делова, тј. ру- 
дарских јама, „што имам v Руднику" и пола „кола“, дакле то- 
пионице, ..што сам саградио у моме селу у Каменици**, док he 
друга половина припадати манастиру Враћевшници. 101 ’ Обезбе- 
дио је да кастамонитски брод може користити пристаниште Ва- 
топеда .,да се растоварат ондези кораб и извлачит на сухо“. 104 
Прилози су, дакле. били издашни и разноврсни. Радич nnie жа- 

наотип ВЦа ' аЛИ НИ ТРУДа - ПоСЛе 1430 • 0бн °в”0 је и сазидаЈ>" ма- 
настир. постао је његов нови ктитор. 

Пошто је обновио Каетамонит, .^челник велики сопски" ка- 

ским 3 митпп КаЖС ' У м Г0В ° РУ Са СВ °Ј ИМ .ДУХОвним оцем", ариљ- 
ским митрополитом Марком, 22. маја 1433. године издао ис 

типик Њим Р )е ПР °Т а0 Начин живота У манастиру. дао му је 

r P =; i .r - - = 

личног имања. ло игпе и духо ® на - Нико не може имати 
дозволе етаријих заједничкп ^° НЦа 1 до .иједног динара“, без 

дакле. морају придржа^ати'општежића^^Ако нек* 1 * 1 ™*.' СВИ С °' 

cBoje имање а да живи v манаг™™ А ° xohe да Д Р ЖИ 

као гост. Манастир не сме отх-ћитн' ' р “° же v њем У остати једино 
е УДе сребрне кадионице скћљаке ДИЧвВе ЛИЧНе прилоге: са ' 
књиге. као ни села koŽ ев Ј ћњаке - одежде, оковане и друге 

саским ме стима" у н ОЕ ом БрдТ”Г^даику^Је" 7 И ДеЛ ° Ве П ° 

Ш љ 0 . нду Птшику. Једино у случају 

v Камениии. кодК^гуј^вца 1 ' блип^ 34; Зак. спом 548 —«540 
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иелике невоље то се може заложити, шт§ м М0Ш| 

она прође. Поновио je ранију одлу« к ГудГ у ™ к £ 

пребиваниЈу . да Је манастиру двадесет , 

и још додатне две литре за манастирск. 

лучн да као иал Уђ е Р живи У ма .: , ™ К ' РЛ ‘ 

гом месту, обитељ je дужна да ra „покоји са свим Г,ГагЛ^Г 
нијем“. У том случају, манастир „ehe добИЈати прилоге у с^боу 
B eh само приходе од села, с изузетком што he болггица при 
две литре среора од селских доходака". Ако после Раднчем 
смрти у манастир дође „духовник moi“ 


„духовник мој‘* митрополит ариљски 
Марко, „уместо мене да он буде строите i. .настиру докле 

год је жив . Ако дођу да као калуђери живе Радичеви бпатанци 
„ сестрићи, манастир их je дужан „примити „ покојити ' као 
и другу „братиЈу . Само ако се неко од н>их по , РТН0 

способним, може, општим споразумом, бити изабран за стареши- 
ну, ако се, пак, не покаже таквим, ,.пребиваћв"' као и. остали ка- 
луђери. Пошто се тилик одлучно залаже за огпитежиће. строго 
је прописано заједничко обедовање игумана, сабраће и гостију, 
као и болесника у болници. Вино се може однети госту у ћелију, 
само у количини коју одреди игуман. Иначе, манастир је дужан 
да госте, било да су световњаци или монаси. прими, угости и 
отпрати с поштовањем. На крају, Радич је одредио да му се 
после смрти „поје божанска литургија у сваки четвртак с кољи- 
вом и преливом“. Цело „писаније“, како је изричито навео, сас- 
тавио је заједно с ариљским митрополитом Марком. 105 

Челник Радич је, дакле, постао нови ктитор Кастамонита. 
Његови прилози су, заиста, били вредни и бројни. Чак се потру- 
дио да га снабде скупоценим црквеним утварима, сасудама, одеж- 
дама, а посебно је значајан податак о књигама. Биле су не само 
обичне већ и оковане, дакле скупе; био је поседник књига а, без 
сумње, и љубитељ. Типик је до крајњих граница строг, прави- 
чан, сав посвећен вишим идеалима. Средњи век је био доба пра- 
вих вредности. Типиком је „духовном оцу“ митрополиту Марку 
и сродницима обезбедио прибежиште на Светој Гори, али је још 
важније да је обезбедио и себи. Ниједном речју нигде није по- 
менуо повлачења у своје две задужбине у Србији. цркву у Вра- 
ћевшници и цркву на реци Грабовничици. Међутим, у типику 
је врло јаено навео могућност да уђе „калогером у свој манастир 
Кастамонитски“. Дакле, он је већ 1433. године решио да се за- 
калуђери. Зато његов кастамонитски устав није само правни акт 
већ узбудљиво сведочанство о једном човеку и једном времену. 
Света Гора је у средњем веку неодољиво привлачила Србе. И 
То оне најбоље. 


—553. 


Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 34—36; Зак. спом. 549— 











4. ВАРЉИВИ МИР 


Пошто ie у Србији владао мир, деспот Ђурађ је могао да се 
посветГми^нодопским пословима. Целог живота бринуо се о 
духовницима, који су стварали по црквама и манастирима ши- 
dom његове државе. Они су преписивали и преводили књиге, 
Гпрко Њ с еГ т°оме што је као Дамоклов мач над Србијом висила тур- 
ска опасност. О њиховом раду сведоче бројни з а1 ™си са разних 
духовних станишта. Дијак „Грубц" npenncao je 
Ге назвао „божанствена", уз напомену да je завршио „у дане 
благочастиваго и христољубиваго господара Србљем деспота 
Гјурга". 1 Исте године јеромонах ЈевстатиЈе „извео je Триод „из 
бугарске кнжге па српски чин“.» „Многогрешни" ђакон АрсениЈе 
је следеКе године преписао кљигу, уз напомену, у време Двспота 
Ђурђа, његових синова Гргура и Стефана и српског патриЈар 
Никона » Али, ма колико да су били велики противници Турака, 
катуђери cv датовали записе и царевањем султана. То je учинио 
преписивач Минеја 1435. године,* а параегзарх Скопске митро- 
полије Акадије забележио је 1434. да пише у манастиру Св. 
Спаса у селу Витомирици код Скопља у доба царевања „безбож- 
наго цара Мурат-бега турскаго", а седме године после СМ Р™ 
. благочастнаго деспота Стевана". 5 Мада има наговештаја, из ово- 
ra податка остаје нејасно да ли је Скопска митрополиЈа још 
увек била у саставу Српске патријаршије. 

Има доста рукописних књига на којима није забележено ка- 
да с v преписане. Палеографском анализом може се, међутим, 
утврдити да су настале отприлике у трећој или четвртоЈ децени- 
ји XV века, дакле на почетку Ђурђеве владе. Нарочито их има 
у Пећкој патријаршији, Грачаници, Морачком манастиру. У св. 


• Запмси и иагписи, I, 86 (бр. 264). 

* Исто, I, 86 (бр. 283). 

» Исто, I, 87 (бр. 266). 

* Исто, IV. 27. 

• вГ°Мошш 1 , <в р«к<тиси Пећке потриЈаршије, S —135; ■em. 

пиеа ЈШнастира Грочаиице, П— 84; иста. Ћирилски рркописи Морачког жо 
нлстира, 653—565. 
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ИЦИ у Цљевљима riocToje четворОЈеванђеља, минсји, житији. 

. ужабници, псалтири и друге литургичке кгвиге из XV века 
СЛ којих се неке датују у његову другу четвртину. 7 Отприлике 
оД исТО г времена су триоди, Четворојеванђеље. Алостол и одло- 
ИЈ скра ^ е не Властареве Синтагме из манастира Никољца * То- 
МЗК добу припадају и такозвани Цетињски псалтир из Свеучилн- 
М ше библиотеке у Загребу, затим ЧетвороЈеваЈфеље, Житија 
Ш т их и Беседе светих отаца из Цетињског ианастира У ма- 
« у Св. Николе на Врањини јеромонах Мина преписао je 
Ч етворо Ј ева нђеље 1436. године, или, како он каже v време ,.бла- 
астиваго и христољубиваго господина деспота Ђурђа .• Пре- 
Г сачуваним рукописним књигама, стиче се утисак да ie пре- 
*исивачка делатност била нарочито жива у црквеним средиш- 
тима Косова, Метохије и Зете. 

Захваљујући изузетној бризи деспота Ђур1>а, Јака препи- 
мпачка средишта постала су на северу Смедерево и Браничево. 
чмтапћи текст Лествице, чувеног синајског игумана Јована, ви- 
зантијског писца Vll века, деспот Ђурађ je утврдио да je посто- 
Lno више различитих преписа који су доводили у сумњу веро- 
nncroUracT тоадиције основног текста. Изражавајући особиту 

SEo?£t"^ 

hZ с^„и д ™ 

Н0 Т„ Р ^ И то 3 р На це1ог посла био је 

y.m. гатогоро«^ро.ности. n>|. ). иио- 

Били су то стручни људи, КОјИ С> д Р зв ша Р срП ским“. што 
зик оригинала, али су се служили nnpnon Лествице v срп- 
говори да ова редакција није наЈСтар Ј Р' написан \е полу- 
ској литератури, Текст Браничевске лествице написан 

' Ист. Ц. Горе, 11/2, 394—395 (Д. Богдановић). 

• Исто, 394—396 (Д. Богдановић). 

• Записи и натписи, Ш, 144. Б огдановић, Јован Лествич - 

,# Запмсм u uamucu, I. 86 (бр. 26- . . đ J] ествице, 62—83. Неки мо- 

ник. 30—31; Св. Душвкић, Браннчевекм ^ ra 3a наслед ника своје 

нах СаватиЈе усинио Је попа р огда1 и куће О томе је номик Степан 

баштине, коЈа се састоЈала од Једив UP* гтоЈановић. Стари српски rpu- 
саставио угопор 4. септембра 1434. годии . 

cnnii lii R1 
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Пошто је у СрбиЈИ владао мир, деспот Ђурађ је могао да се 
посвети мирнодопским пословима. Целог живога бринуо се о 
духовницима, који су стварали по црквама и манастирима ши- 
ром његове државе. Они су преписивали и преводили књиге, 
упркос томе што је као Дамоклов мач над Србијом висила тур- 
ска опасност. О њиховом раду сведоче бројни записи са разних 
духовних станишта. Дијак „Грубц“ преписао је 1434. књигу, коју 
је назвао „божанствена**, уз напомену да је завршио „у дане 
благочастиваго и христољубиваго господара Србљем деспота 
Гјурга". 1 Исте године јеромонах Јевстатије „извео“ је Триод „из 
бугарске књиге на српски чин“.* „Многогрешни** ђакон Арсеније 
је следеће године преписао књигу, уз напомену, у време деспота 
Ђурђа, његових синова Гргура и Стефана и српског патријарха 
Никона.* Али, ма колико да су били велики противници Турака, 
калуђери су датовали записе и царевањем султана. То је учинио 
преписивач Минеја 1435. године, 4 а параегзарх Скопске митро- 
полије Акадије забележио је 1434. да пише у манастиру Св 
Спаса у селу Витомирици код Скопља у доба царевања „безбож- 
наго цара Мурат-бега турскаго**, а седме године после смрти 
„благочастнаго деспота Стевана 1 *. 8 Мада има наговештаја, из ово- 
^Л°к аТКЗ оста Ј е не Ј^сно да ли је Скопска митрополија још 
У® ек била у саставу Српске патријаршије. 

лл ^ М !Г СТа руко " исиих књига на к 0Ј и « а није забележено ка- 
сане ' Палеог Р а Ф ском анализом може се, међутим 
»Tv lf Су настале отп Р илике У Tpehoj или четвртој децени- 

ПеКко В п»т! а „ КЛе На П ° ЧеТКу Ђу Р» еве вла Д е - Нарочито их има 
У chKoj п атријаршиЈи. Грачаници. Морачком манастиру." у Св. 


‘ Записи и нагписи, I, 86 (бр. 264). 

1 Ис то. I, 88 (бр. 263). 

1 Исто, I, 87 (бр. 266) 

* Исто, IV, 27. 

| Исто. I, 85 (бр. 261). 

nuca ЈШнастм^^Грц^ани^е С,< 17 ^ 4 *^исти^ 5—135 ’ MCTIt * ° пмс PVKO- 

настира, 553—565. 4 ’ 1 ИСТИ « ^up илсхи рукописи Морачко* ла- 
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служабници, пеалтири и друге литургнчкГ ки^, ' ' 

од којих се неке датују у његову др угу четГгт™ • V **** • 
нз истог времена су триоди. ЧетмроЈеванКељГ^-Ј^Т’ 

„ак скраКене Властареве Синтагме из 

ме добу припадају и такозвани Цетињски псалтоиз^чЈ^ 
Ш не библиотеке v Загребу. затим 4eTBopS3JL 
светих и Беседе светих отаца из Цетињс™ у^' 

настиру Св. Николе на Врањини јеромоиах МмпТтшТЈп т 
Чстворојеванђеље 1436. године. или, како он ктж, v ^ 
гочастиваго и христољубиваго Господина деспота ЂурКа’ ’ Пое 
ма сачуваним рукописним књигама. стиче се .тисак да ,е I 
писивачка делатност била нарочито жива v 1ткве.шм 
тима Косова, Метохије и Зете ЧРтаеним средиш- 

Захваљују1\и изузетној бризи деспота Ђурђа, .ака препи- 
сивачка средишта постала су на северу Смедерево и Враничево 
Читајући текст Лествице, чувеног синајског игчмана Јована ви- 
зантијског писца VII века, деспот Ђурађ je утврдио да је посто- 
Јало вшне различитих преписа који су доводшш v сумњу вег„,- 
достојност традиције основног текста ИзражавајуКи особиту 
наклоност према овом делу, одлучио je да извриш рестаураш 1 ју 
оригиналног текста превода. Како се види из записа на новом 
тексту, сакупљао је у Цариграду и на Светој Гори разне грчке 
и српске „изводе , а позвао је из Свете Горе учене монахе који 
знају грчки, да обаве овај посао. Радеђи цео подухват у зајед- 
ници с браничевским митрополитом СаватиЈем, 1434 настала је 
нова, тзв. Браничевска лествица као дело писара Давида. Наста- 
нак нове редакције Лествице у Србији имао ie велики култур- 
ноисторијски значај. 10 


Иницијатор целог посла био је деспот Ђурађ, Он је довео 
учене светогорске монахе, који су упоређивалн текстове. одабра- 
ди најбоље и превели их. Због монашке скромности, која је ино- 
цима наметала анонимност, остала су непозната њихова имена. 
Били су то стручни људи, који су добро знали грчки, дакле је- 
зик оригинала, али су се служили и изводима ..српским'*, што 
говори да ова редакција није најстарији превод Лествице у срп- 
ској литератури. Текст Браничевске лествице нагтисан је полу- 


1 Ист. Ц. Горе . 11/2, 304—395 (Д. Богдановић) 

* Исто, 394—396 (Д. БогдановиН). 

' Записи и натиси, III, 144. 

10 Записи. и кагписи, I, 86 (бр. 262); уп. Д. Богдановнћ, Јован Лествич- 

huk, 30—31; Св. Душамић. Браничсвскн превод Лествице. 62—83. Неки мо- 
«ax Саватије усикио је попа Богдана и посташ!о га за наследника своје 
оаштине, која се састоЈала од једне цркве и куће. О томе је номик Степан 
саставио уговор 4. септембра 1434. год»те. Љ Сгојановић, Стари српски хри- 
совуљи, 51. 
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уставним писмом, с великом пажњом. Писар Давид исписао је 
скоро седам стотина страница, са по 24 реда на свакој, с таквом 
марљивошћу, стрпљивошћу и љубављу да се прва и последња 
страна, по калиграфским особинама, нимало не разликују једна 
од друге. Писао је црним мастилом, справљаним од чађи, на хар- 
тији, која је била италијанског порекла. Иначе, Лествица је при- 
падала библиотеци деспота Ђурђа. што показује хералдички 
знак, лав на њеним корицама. Касније је, без сумње, била у по- 
седу његовог сина деспота Стефана, јер запис на последњем 
листу показује да је после прешла у власништво деспотице Ан- 
гелине, Стефанове жене и Ђурђеве снахе. * 11 

Оригинални текст Лествице на грчком језику садржао је 
упутства монасима за живот, који, по овом делу, представља ход 
тешког и бескрајног пењања по лествици духовног усавршавања. 
Зато се и зове „Лествица" или „Рајска лествица 4 *, јер води пра- 
ведника на Небеску гору. Значајно је да се у Србији у најтеже 
време, пред непосредни поход турске силе, осећала потреба за 
„критичким издањем** превода овога текста. То показује да се 
и у доба губитка државности чувао културни идентитет и кон- 
тинуитет. И у то време деспот Ђурађ се бринуо за унапређење 
српске књиге, настављајући добро познати рад деспота Стефа- 
на. Обојица су читали и имали у личној библиотеци Лествице. 
Стефанова се сачувала у манастиру Св. Павла на Светој Гори, 
а Ђурађ је, дакле, направио нову, Браничевску. Цео посао око 
њеног састављања показује да је продужавао духовну делат- 
ност својих претходника. Она је с правом уочена и истакнута 
за деспота Стефана. За деспота Ђурђа, пак, који је знао грчки 
и читао филозофско-богословску литературу, она је била само 
за онолико мања за колико је турска навала била већа. Рад на 
најстаријим српским летописима, зачет у време деспота Стефа- 
на, настављен је у доба деспота Ђурђа. Сматра се да је тзв. Бра- 
ничевски летопис настао 1438—1439. године, а обичај летописа- 
ња постао је код Срба добро познат у каснијим временима. У 
њима су описани догађаји у Србији, али и у околним земљама. 
Још од времена кнеза Лазара, печат културној делатности у 
Србији давали су „синаити", учени монаси — исихасти. Присти- 
гли из Византије и Бугарске, развили су велики преписивачки 
и преводилачки рад, баш на дворовима српских деспота. Под 
њиховим утицајем извршена је нека врста трансформације срп- 
ског православља: оно је постало ближе византијској ортодок- 
сији, а имало је мање западњачких елемената него у доба Не- 
мањића. 12 


" Св. Душанић. Браничевскч превоО Лествице, 70—75. 

" Д. БогдаиовиН. Јоваи Лвствмчннк, 195—196; Ђ. Сп. Радојичић Теор- 
ци, 330. 
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Али, у практичној политици дмпот ЂупК ш „ 

да одржава везе са Западом него и д. с 52ујЈ £5 

je једну кћер дао Латинима, орослаад^ yh*SS. jJ??' *2 
састављања Браничевске лествице. Бк£ 
loeioBuM дому. али je и она била подређ«« борбиЧ! 

Својим двема кћерима морао Је д, кдпрми Wr 0 
бракове, да би се везао за два тадацвва политнч u бло, , л , 
Кантакузину. којој ,е Јерина надекула име по своме дев^.,- 
ком презимену, удао je за грофа Улриха U Ц ељС ког Зет .е бно 
Немац. Потицао je из Једне од најпознатиЈн* и наЈбогатиЈих по- 
родица, чиЈа се историЈа може пратити од прве половине XII 
вика. Имала је грофовску титулу, и у почетку се држала Хабс- 
бурговаца. Име je добила по своме граду Цељу, а држала je и 
друге иоседе по словеначким земљама. Beh Kpajen XIV века бнла 
је у сродничким везама с краљевским кућама Херман 11 Цељ- 
ски везао се за краља Жигмунда, који се. у другом браку, оже- 
нио његовом кћерком Варваром. Дао му je бројне поседе у Сла- 
вонији и Међумурју, град Вараждин, као и полождј бана у Хр- 
ватској, Далмацији и Славонији. Дозволио je породици да кује 
новац, убире царине и приходе од рудншса. Због тих права и 
великог ширења, дошли су у сукоб с Хабсбурговцима, својим 
ранијим господарима. Уз све то, Цељски су после смрти Твртка 
II предузели кораке да наследе Босанску краљевину. Уопште, 
показивали су жељу за ширењем према југоистоку, на коме је 
била и Србија. 15 


Чудна је то била породица. Већ помекути Херман II Цељ- 
ски, деда Ђурђевог зета, 1425. године извео је на суд и дао 
уморити као вештицу своју снаху Веронику, жену сина Фрид- 
риха II. Тај исти Фридрих II, три године раније, уморио је сво- 
ју прву жену Јелисавету Франкопан да би се оженио Вероником, 
такође Хрватицом. Улрих II, рођен 1406, био је његов син из 
првог брака, дакле син уморене Јелисавете. По оцени савреме- 
ника, био је „човек висок стасом, јаких прса и костију, сув и 
витак, добро неговане косе, великих, крвавих и набреклих очи- 
ју, храпавог гласа". По карактеру, био је „смео и опггроуман, али 
хировит и непоуздан, неуморно радан, незаситив при уживању, 
неверан и безверан, неискрен и варалица, похлепан, расипан, 
брз при говору и при делу... бездушан политичар". 14 „Туђе је 
отимао, своје расипао", а највише је личио на деду Хермана II. 
Жељан авантура, 1430. ишао је на поклоничко путовање у дале- 


. " Литература о грофовима Цељским: М Кос. Историја Словенаца. 

324—332. О последњим Цељским: N. Klaić, Zadnji knezi cc1Jsk|, 25-—113, M. 
Koc, Историја Слоеенаца, 329 — 330 ; П. Пузовић. Јанко Хуњади u Цељски 
'рофови, 95—96. 

11 М. Кос, Исгормја Словенаца, 329—330 
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- т пе Кампостела, у Галицији, на северозападном кра- 

ки Св Јаков де * * ' Пут више инспирисан витешким 

'негоселигиозним мотиш.ма. трајао је око четири месеца, а пра- 
™ло га t шездесет колаиика и више богато опремљеиих пле- 
vKvrtHO OKo сто људи. Успут се срео с краљеаима Алфон- 
рпм V Аоагонским и Јованом II Кастиљским. 1 ' Посебна љегова 
лабост као и свих Цељских, биле су жене. Док су многи у сред- 
љем Bekv на својим печатима имали представе светаца, на н,е- 
говом печату. у крупном плану, била је гола жена ’• Био je „неу- 
моран љубећи жене", пише смерни Енеја СилвиЈе Пиколомини, 
који отворено прича о љеговим конкубинама и развратном жи- 
воту.” Таквом човеку дата је Кантакузина Бранковић. 

' По речима истог Енеје Силвија. Кантакузина је била лепа 
и поштена. 1 ’ Behima западних извора, Цељска хроника, М. Ор- 
бии Ј. Лукаревић, као и Т. Спандуђин, називају je Катарином. 
Срби cv њеног мужа Улриха II звали Олрих. У време свадбе, 
били су живи н његов отац Фридрих II и деда Херман II. Деда 
је умро 1435, и од тада су породичне послове водили син и унук. 
Свадбени уговор направљен је пре марта 1433, када га ie поме- 
нуо Б. де ла Брокијер, као опште познату ствар. 20 Дубровчани 
С у у јуну 1433. године честитали Ђурђу веридбу кћери за грофа 
Улриха II, који је, одмах су додали, сродник супруге краља 
Жигмунда. 21 Како су они водили рачуна да с честиткама много 
не касне, обећање невесте није могло бити много раније. Можда 


>* I. Voje, „Romanje Ulrika II Celjskega v Kampostelo k sv. Jakobu", 
Zgodovinski časopis, XXVIlI/3 (1984), 225—230. 

»• F. Gestrin, Cospodarske povezave, 12. 

и it inde matrimonii ius parvi ducens Ulricus, allenis se passim mulieri- 
bus miscuit. multarumque saeminaruim pudlcitiam violavit Denique apud 
Viennam captus amore quamvis nuptae tamen prostitutia mulieris, vinim eius 
in clientelam assumpsit: utque liberius adulterio dare operam posset, castri 
non ultra quinquaginta stadiis a Vienna remoti, quod villam forensem appell- 
ant, curam sibi commisit, ихогет eius acturus, dum ille res suas ageret”. Ae- 
neae Sylvil episcopl senensis, postea Pii papae II, Historia rerum Friderici, 
III. 104. 

»• Исто, 104. 

’* Изнета je претпоставка да je названа Катарином после удаје за 
Улриха II. Уп. Б. Ферјанчић, Византинци у Србији, 185—186. 

** Б. де ла Брокијер, 131. М. ОрГшн, 84, прича да је Ђурађ, после сре- 
ђивања одиоса с Турцима, „удао своју кћер Катарину за Улриха II. Цељ- 
ског грофа". 

Jl ,,ln aver promessa рег molie un altra sua figlia al nevo del Conte di 
Cili, el qual e nepote de la Serenissima consorte del Serenissimo e gloriosissi- 
mo Imperator de Romani signor nostro e re de Hungaria”, Lett. di Lev., XI. 
148'. „Glorgio Despot di Servia aveva maritata... Catterina ad Ulrico Conte dl 
Cilia, parente del Re d’Ungherla". G. di G. Luccari, 157; Chronica Ragusina 
Junii Hestii, 262. 
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у време када је и Мара обећана Мурату II . _.г м i, iajy, 
деспот се овим браком ородио с угарскл.м кр ; м j • жена 

Барвара, додуше лепа али лакомислена, била млил жел.ина гет- 
ка. Зато дубровачки хроничар Ј. Лукаревнћ кзже да се н ,.утвр- 
дио‘ овим сродством.** Заиста, трезвено гледано. п .и^ јно се с 
две главне личности од којих је зависила судбина Србије са 
султаном и с угарским краљем, који је, у исто врем^, био и рим- 
ско-немачки цар. Поред вазалних, с њима је успостзвпо и крвне 
везе, KOje су увек имале посебну снагу. 

Свадба је прослављена 20. априла 1434. године „Удаде дес- 
пот Ђурађ кћер своју Кантакузину за Орлиха”, забележио је 
срнски летописац. 23 Била је то прва свадба у Ђурђевој и Јери- 
ниној кући, уједно прво одвајање детета. које је tcvia.io тек пет- 
иаестак година. За то време њен муж, прошао сито и решето, 
имао је скоро тридесет лета. Невеста је отишла међу непознати 
латински свет, али, као што je био обичај v то време, повела је 
своју пратњу. Поред дворанки, њу су чинили православни д>’- 
ховници. Остала је и даље у православној вери, о чему је оста- 
вио сведочанства истакнути рЈгмокатолички прелат Енеја Сил- 
вије Пиколомини.* 4 Писац Цељске хронике дословце каже: ,.Није 
била наше већ грчке вере. Живела је у својој вери и имала је 
попа и капелана своје вере и ретко је била v цркви на нашој 
миси“. г5 Ј 

Живот Кантакузине с Улрихом II није био срећан. Имали 
су троје деце, али ни с њима није имала среће. Најстарији син, 
прво унуче старог деспота, добило је по њему име, Ђурађ Рође- 
но између 1435. и 1438, умрло је као дете. Друго је дошло на 
свет 1439, а названо је по немачком прадеди Хермзн. Дечак је, 
међутим, умро 1451, у дванаестој години. Остала је једино кћер- 
ка Јелисавета, којој су, слично мајци, моћне породице предод- 
редиле политички брак. Девојчшда га. међутим, није доживела.* 6 
Тужна мајка Кантакузина дочекала је да сахрани све троје сво- 
je деце. Када су је моћници удавали, рачунали су и на њену де- 
цу. Наиме, уговором у Тати било је предвиђено да Србија при- 
падне угарској круни, ако изумру Ђурђеви мушки наследници. 


" „alfine di fortificarsi con questi parentadi". G. Luccari, 157. 

,a Родослови u летописи, 230. 

* 4 „graeea perfida maculatara", Aeneae Sylvii episcopi senensis postea 
Pil papae II. Historia rerum Friderici, 104 

“ Kronika grofov Celjskih, 31; уп. П. Пгзовић. Јапко Хуњади и Цељски 
грофови. 97. С обзиром да се архпћакон вараждински Сигисмл-нд помин*? 
као „капелан госпође грофице", Н. Клаић је закључила да Катарина mrie 
остала у православној вери. N. Kiaić, Zagreb и srednjem vijeku, 155 иста 
Zadnji knezi celjski, 19. * ’ 

и Kronika grafov celjskih, 31; yn. J. Рећеп „Катарина Кантакузина" 
гооишњак Филозофског факултета у Новом Саду, 9 <1066), 157 — 159 . 
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лап пакле ПО жеиској линији, са- 
дто се рачунало да «£«? *^рављек план, није, међутим, во- 
чувају српску круну. Д ° б Р° и д Р она се поиграла с тим планом, 
дио рачуна о судбмнм ^уд^ А Кантвкузииа . Водећи рачуна 
и прва »beroaa жртва била je послао на пут пун јада 

о државним интересима, .вен отац je О ^ опстанак евоЈ 

и горчине И Же^олтар отацбине своју децу. 
и свога народа по Жигм ундом, деспот Ђурађ је 

Пошто се ородио с ^Р аЈ ^ 1о што се нису видели дуго 
желео да се сретне с * и « п 1 четири године одсуства, краЈем 
времена. Крал, СЈ. наиме по £ боравио je у НемачкоЈ, 

1434. вратио >^пмредством папе. склопио мир са ВенециЈом. 

а у међувремену je, nocp д 0 осе Кало на јужним грани- 

Како се његово °? с > ст ®°. лптадашњи уга рски замењен je тур- 
цама, у Босни и Вл ј“°*°Ј а ш с титу лом римско-немачког цара, 
ским утицаЈем. Пошто се вр атоличке В ере и бранилац 

по положаЈу je био заштитн Р ц Турака морала je 

целог западног хришћанств . Р заиста поС ветио дужну 

бИ ти његова прва брша^И <>н >е ц Ј ј# нацрт плана 

пажн.у. Док je joiu ®°Р а "“’ у жупани ј ама . Посебну пажњу пос- 

sss s&s v ?з=?л 

Јужни гранични појас узиман je Д оста ^”^° с ' б У а в.зашка и 

гт« д— |f„ Hi “х Р с .:г » 

и Мотдавије Ц поде.1ен је на пет одбрамбених округа, у коЈима 
њ тоебало прикупити преко шездесет хиљада коњаника. При 
томе Р ie средишље место у одбрани, на северним границама Срби 
њ и у УсориГдадељено српском деепоту, који је био дужан да 
опоеми осам хиљада коњаника. То је била већа обавеза него 
било кога другог угарског великаша; био је чак дужан да епре- 
ми више бандерија него сам угарски краљ.* 

Зато је било потребно да се деспот што пре сретне с краљем^ 
За март 1435. године заказан је у Пожуну (Братислава) државни 
сабор, на коме је баш требало да се одлучи о краљевом нацрту 
одбране, пре свега о прикупљању војске. Ту је било место де - 
поту. и као краљевом вазалу, који је по рангу био виши од с 
угарских барона, и као главном носиоцу одбране јужне границе. 
Из тих разлога, у фебруару 1435. отпутовао је у Угарску. Сти- 

м l. Fessler, Geschichte von Ungam, 416—419. 

•" Дубровчаии су најављивали деспотов пут краљу Жигмунд>' већ mi- 
смом од 16 фебруара 1435. Dipl. Rag.. ЗВ9 Гачунајући да је aeh ОТГЦПГОввО, 
21 фебруара 1435. наложили су представницима сребреничке и новобрдск 
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гао је на сабор у Пожун, који је 12 март.. П’,>ичн»тио npaii-e* 
предлог о прикупљању војске. Код краљн • < <vro* 

л.ути противник, босански краљ Твртко II Biuta јр > прилик* 
да се измире. Користећи тај састанак, дубровачки Сеивт rmceo je 
Жигмунду да обојици препоручи њихове тргоице ** П "ред. да* 
кле, општих хришћанских, постојали су и посебни иитереси, о 
којима је свака страна водила првенствено бригу 

Деспот Ђурађ задржао се у Угарској неколико месешЈ Имао 
је и чисто својих послова. Обишао је своје поседе, на којима се 
уверио у многе штете које су наносили краљеви људи. Била je 
то прилика да, на молбе становника својих градова, пренесе жал- 
бе самом Жигмунду. Он је, заиста, улагао напоре да се непра- 
вилности одстране и да се стане на пут узурпацијама.™ Код icpa- 
л>а је био још у мају, а у Угарској се налазио и у јуну 1435 31 
После нека четири месеца, почетком лета. вратио се у Србију. 
Дубровчани су му у првој половини Јула честитали срећан по- 
вратак.” 

За време Ђурђевог бављења у Угарској, друге личности во- 
диле су државне послове. Чим су Дубровчани сазнали да he он 
путовати, наложили су поклисарима сребреничке и новобрдске 
колоније да иду Јерини. За њу су спремили посебно веровно пи- 
смо и молбе да укине „новштине". Ако се буде изговарала да то 
нс може учинити, рећи he јој да дубровачке власти добро знају 
да она има такву слободу. „не само у овој малој ствари eeh и у 
другим ве^им. Господнн деспот дао је овлашћење и слободу ње- 
ној величанствености да може, у његовом господству и држави, 
чинити ово и веће етвари“. м Посланици су имали задатак да се 
обрате и њеном брату Томи Кантакузину. коме cv носили такође 
посебно веровно писмо. Изражавајући сттремност да учине за 


колоније, који cv ишли на српски двор, да траже Ђурћа и с десне и с леве 
стране Дунава. Lett. di Lev.. XI. 220—223. Поклисари r». мећутим, нису 
затекли. јер је већ био на путу. Lett di Lev., XI, 251 254. 

п Dip i Пад. 389—391; Notes et extraits II. 321—322. Почетком априла 
1435. дубропачка влада писала Је угарском краљу. деспоту и Матку Талов- 
цу. Corts. Minus. VI. 240. О цени најамника у хришћанској и турској војсци: 
С. Ћирковић. „Цена најамгшка у југоисточноЈ Европи краЈем средњега ве- 
ка", Војне крајмне у југословенсхил 7 смљала у новол веку do Кардовачко* 
лира 1699, Београд, 1989. 9—24 

•• L. Thall 6 czy —А. АШву. 97—98, 101—102 
•i L. Thall 6 czy, Studten, 85. нап. 5. 

» Lett. di Lev., XI, 251 —254. 

и >t La Signorla noeta di Ragusa bon sa et cognosse esser tanta libert^ et 
excellentia de la Slgnoria vestra che non tanto in questa pizola cosa. ma in 
altre mazor. La Slgnor dlspot a datto autoriti et Itberta aila magnlficenda ves- 
tra de poter fare nello suo dominio e stato questo e raagior cose". Lett. di 
Lev. XI. 221, 222—223 
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rnn fivne желео, молили су га да утиче на сестру да 
повластицу.** Док је, лакле, дсспот био у 
Угарској! * *главну реч на српском двору водили су Грци. 

н Кала се Tivpab вратио из Угарске. Дубровчани су наста- 
вили да се обраћају деспотици. Подносили су јој молбе у јулу 
Н35 поново истичући да она може постићи и више од онога што 
траже Истицалн су да она својом „снагом и одлучношћу" може 
тако утицати на Ђ\рђа да он радо услиши њихове молбе.’- По- 
ссбно cv јој препоручили свој град и трговце. То исто су учинили 
и њеном брату Томи, коме су поново донели посебно веровно пи- 
мллећи га ла се заузме код деспота и код деспотице. 


Дубровачки документи показују доста тога. Пре свега, по- 
казују да је Јерина имала велики утицај на мужа и када је био 
у земљи. Била је „снажна и одлучна 41 жена, дакле јаке воље и 
чврстог карактера. У време, пак. љеговог одсуства, она је, пре 
свих, водила државне послове. Трећа личност био је њен брат 
Тома Кантакузин. Некако од 1433. године. имао је не само власт 
већ и бројне поседе у Србији. Притрабио је чак и куће неких 
Дубровчана у Сребреници. Важио је као човек који воли новац. 
а и сами Т\фци истицали су да је подмитљив. Дубровчани су 
истовремено препоручивали своје трговце Грку Калојану Русо- 
ти, који се такође могао видети на деспотовом двору. 38 Пада у 
очи да се тада нису обраћали ниједном Србину. Деспот је. дакле, 
био попустљив према доста млађој жени, која му је изродила 
бројну децу када је он већ био у петој деценији живота. Она је 
то користила и истицала је своје еународнике. То је, опет, иза- 
зивало нерасположење српских достојанственика и целог срп- 
ског народа, који није радо гледао странце на високим положа- 
јима у својој земљи. 


По повратку из Угарске, деспот је отишао на Рудник. Кори- 
стио је крај јула и почетак августа да се одмори од дугог и на- 
порног пута. 37 Уз њега је била Јерина, али и два дубровачка по- 
сланика, који су се непрестано жалили на неке неправде нанете 
трговцима. Наравно, трговали су по Србији, зазирали од Турака, 
али су, на пример, дозволили да један Скадранин прода у Ду- 
бровнику двојици Каталонаца Турчина Шаина, кога је купио на 
деспотовој територији. 38 Из тога случаја могли су искрснути сва- 
којаки спорови, али су рачунали да се цела ствар неће сазнати. 


и Lett. di Lev., XI. 221, 222—223. 

** "V® qual 5а Р'ал 10 рег la sua virtu et excellencia lo Signor dispot ascol- 
tara et aldira volentieri”, Lett. di Lev., XI. 253'. 

14 Lett di Lev„ XI, 150. 

• 7 Lett. di Lev., XI, 262. 

м M. Динић, Из Дубров. орхмва, III, 100—101 (бр. 213). 
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Деспот је прекинуо боравак на Ј /лник и , ithm у Смг- 
дерево на глас да долазн свечано млстнчкп i < - •• ■ У I -:- 1 «• 

цији се рачунало да се дугогодишње размкриш* v if ih , ре 
шити једино преговорима с њим. Зато |- m*. r > i » i му »:<? 
пошаље амбасадор. Млетачки дипломати, уходе, • '••н<-шт ј j » i.>f 
пажљиво су пратили деспотово кретање Како враћ *о i*. < 
Угарске, тако су у Венецији вршене прилреме јј слаи»е послан- 
ства. Биран је амбасадор, обезбеђивана cv средств.т • .Јстављлио 
упутство. 39 Коинциденција је била потпун.ј У међувреметг/ у 
Венецију су стигли представници Памалиота из Улцт*,а. жале- 
ћи се да су им неко земљиште узели деспотови ооданици из Ба- 
ра. 40 Један Улцињанин је, опет, молио да се врати у град,. ит кога 
је раније побегао због куге, задржавзјући се на Светом Стефану, 
зато што су деспотови људи опсели Улцињ. 41 Неки опет П^тко 
Адрам из Подгорипе и његова жеиа тужилм cv Которанина Мар- 
ка Брајковића да им је тукао сина док je код њега служио. Уз 
тужбу, донели су и писмо војводе Алтомана, јер се инцидент 
догодио на деспотовој територији. 42 Посебно ie било спорова с 
Ђурашевићима. Тројица вођа побуне из Грбља склонили су се 
са синовима код Ђурашевића. Зато је почетком 1434. которски 
кнез упутио претећу поруку ЂурЈју и А.текси Ђ>тзашевићу, тра- 
жећи да се они „као поданици помеготог господина деспота 44 мо- 
рају покоравати одредбама српско-млетачког мира. Он је пред- 
вићао строге казне за одметнике и оа „све оне који би их при- 
мили, саветовали или им учинили било какву услугу". Тражио 
ie да м\- „предају везане поменуте издајнике* 4 и упозоравао да 
ће о свему обавестити деспота. 43 Ђурашевићи cv. међутим, само 
порушили тврђаву Ђулђевац изнад Грбља. али. изглета нису 
предали вође побуне. Задржали су и поседе с которске стране 
брда. Кнез Котора, је, уз све то. 6\'дним оком пратио ггоомет 
у деспотовим лукама, пре гвега. због гтродаје соли. У ппвој по- 
ловини 1435. запленио је дубровачку барку Koia је из Зете пре- 
возила v 1 >жну Италију намирнице и Арбанасе, деспотове по- 
данике. Дубровчани су захваттили которском кнезу гато ie вра- 
тио заплењену барку, додајући да ie натоварена на поседима 
„господина деспота Србије 4 ' ко^и живи v „добру и љубави 44 с 
пресветлом Млетачком републиком. 44 


<n ASV. Sen. Misti, LIX, 44v (иова пагинација 46v). 

41 ASV. Grazie, XXIII 105 (иова пагинација 85). 
тома ну И 27а TJ еПЧевић—Р - к °виЈанић, Неки посЗаци о зегскож војводи Ал- 

aecno™ C 2 ш“^ И ^Тб51°ш КО когорског ккем вазали -'° 'V"™’ 

44 Notes et extraits, II, 328. 
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Сукоби у Зети били су око малих прихода, незнатних тери- 
торија и свакодневног пословања. Али, то је много значило за 
локалне власти, које су упорно држале до својих права. Тако 
су одржавале напетост у граничном подручју. Зато су сенатори 
лепо примили деспотове амбасадоре који су лета 1434. стигли 
у Венецију. 45 Али, с њима се није могао постићи споразум, по- 
гхугово што је било неизвршених одредаба из ранијих уговора. 
У години када су обновили рат с Миланом, Млечани су пошто- 
-пото желели да имају мир у Зети. Истицали су да ако у њој 
избију немири, то би „за нашу владу нарочито у ово време било 
врло опасно". 4 * Са задовољством су примили деспотово писмо, 
у коме је изражавао жељу да с њима остане у миру, под усло- 
вом да му од скадарских прихода исплаћују годишњу провизију 
од хиљаду дуката. Сенат је у јесен 1434. наложио кнезу-капета- 
ну Скадра да мора исплатити ту провизију, пре него што узме 
себи плату. 47 У таквој атмосфери јавио је Ђурђу да му стиже 
амбасадор. 


За посланика је изабран племић сер Никола Мемо. Упутство 
је добио 28. маја 1435, из кога се види да је његова мисија добро 
припремљена. Наложено му је како да води преговоре и шта да 
тражи од деспота. Припремљен му је детаљан списак свих штета 
које су млетачки трговци претрпели од српских поданика. Скре- 
нута му је пажња да се раније у преговорима с деспотом и њего- 
вим амбасадорима ништа није могло постићи без новца. Зато је 
носио хиљаду дуката, да их. по закључењу споразума, да деспоту. 
1и дукати су могли изгледати као поклон. Али, они то нису били 
Вештом формулаиијом, провучено је да чине део скадарске про- 
визиЈе, Koia му се исплаћује сваке године. Носио је и поклоне 
у вредности од две стотине дуката. Били су намењени деспоту 
моКн а е ^ В °п ЖеНИ ’ К0 Ј П је ’ К8 ° ШТ0 се информација, много 
о Тртпгм n РвД д У б Р° вачких - ов <> ie најважније сведочанство 

б^веома „оН П „°а КаЗУЗе ** “ И У ЛаЛеК0Ј Вене1(и * знало Д« 1* 

собомТпоп^’ m Г УТ0Ва ° ie 'н Венеци Ј е В Ролом до Скадра. Са 
Иако ie леспот Г ’ П ° Ве ° Гаспа Р ин а Јовановог из Венеције. 
Јзд* нГле Рег Па пп М о а ° Латинског иицелара, повео је свога нотара 
да cv mv ср пп И Г Са ’ гпа * анин а Венеције. Још важније је било 
nv -тнпв твм2? , 2 1 1г И Д ° 6РИ познаваоии прилика v Зети: Лука 
_ ц Кото Р а и два Скадранина — Никола Спан, 

М LIXf 68 (ИОВа паги нација 70). 

Ист. ц Горе, II/2, 168 (И. Вожић). 

м Spn LIX. 75 (нова пагинација 77). 

Misti. UX,Tuv m«a 4 ne'™Hau^a ,U ns!?/ 0rmaM0 ' mU,tUm P 0 ***'" Asv Sen 
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угледни пронијар, и властелин Петар МалпншиК ... 

п У Р = " а к К р°оГс М ; б и У у 1 Ђ т а L F a 

ђеве престонице на Дунаву „ије био баш ни 

.ву су приспели у првој половиии августа 14.15 год/ше 

ss.-«? 

rr„r j j eTp^„r pa3yM ^ в tar ss 

4 000 ду а ка С т е а Де „а ПО и^е ГТ? Г”' ” благајни исплати 

т_чии дуката на и„е дуга за протекле годин- k e сваког 

15. августа биђе му исплађивано по 1.000 дуката Новац he по 
S a no а со° бУДе ЛОЗВОЉаВа ° слободагГодлазак у сГ 

2. да деспот може носити v Bv-tbv мил «« _• 

v TnRivv n,,., _ У ДВ У само со са својих солана 

Р v на 00 м°же превозити једино будванским м мгт ОТ аи 

смеју ss 

3 да се деспот одрекне својих права на Паштровиће тако 

—— ssrs. - 

SSiSf „“.ГТЛ.Г 

шење кућа подигнутих око тврћаве Ђурћевап Пко rrmnn v 
у Зе И ^° Т ТИХ 0длука 6pifHyhe се гласници које ће Ђ^раћ \-т°то 

иад католетким "***> 

BiH*™ rfSE к 1 г 

млетачко„7е а ГГгТ* МИТРОПОЛИТ 3вТв ЛОбИ ° Св ° 1а •« 

пота С чеГи1г е раточ Не п1Јотовеста)' Р о М Н|пс<)ла , ?одоп аЛИ П ° ПеД ~ 

шар Радич Богдашић. деспото/ саве™,™ Б™ Т”® 

H ° v 6h " ’ Р на лати нско„ језику. иако cv Млечанн v Котору ,/ска* 

жили лр и жа к л а : ГГиТ г Гп кп ' и cv млетачким “ 

И свГ Р за^Х"де’=^ 


МТ-Гзв^ зЖГ*’ LttHna - ,Х ' 80 - М: *• Val *""»i. Раг 5 п. Tomus XV. 
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вости. Желећи да дође до споразума, он се одрицао једног по 
једног права Док је, на пример, на почетку преговора тражио 
9 000 дуката на име скадарске провизије, јер је, заиста. није д 0 - 
Гжјао девет година, ипак је прихватио „објашњење“ Николе Ме- 
ма да му Република, због поднетих трошкова, дугује само четири 
хиљаде. Усвојио је и љегов захтев да исплата почне тек „од да- 
на“ рушења тврћаве Ђурђевац. Одбијен је и његов предлог да 
у Будву довози сваку со. Иако ie подсеКао да је слободу довоза 
имао Ђурађ Страиимировић, Никола Мемо му је скренуо пажњу 
да је „море у поседу Венеције и да нико други нема над њим 
надлежност". Зато му је дозвољавао да довози со само са својих 
солана. У почетку преговора деспот је тражио да му се исплати 
новац који су Млечани наплатили на име дажбина у Луштици, 
Богдашићима, Режсвићима и Паштровићима. Ипак се задово- 
љио објашњењем да су они мање наплаћивали, перпер уместо 
дуката по огњишту. То су чинили да не би та села дошла ,,под 
руку“ Ђурашевића, тада деспотових бунтовника. Како су ти кра- 
јеви поново дошли под Ђурђеву власт, он може, настављали су 
млетачки представници, наплатити заостали новац, мада би било 
боље да обавеза остане по један перпер за огњиште, што је отпри- 
лике три пута мање оптерећење за становништво. Вешто срочено 
образложење било је такво да се деспот повукао. 

Деспот је раније имао део Паштровића, чији се, на пример, 
војвода Радич Грубачевић у лето 1434. жалио Млечанима да је 
остао без прихода, јер је деспоту предато четири стотине кућа. 
Зато није чудо што је српска страна потраживала „катуне Паш- 
тровића и Ластве“ (данашњи Петровац). Међутим, током прего- 
вора, деспот се одрекао својих права, прихватајући млетачко 
објашњење да су ти Паштровићи сишли на обалу са брда које 
се зове Црна Гора, а оно, према уговору о разграничењу, припа- 
да Венецији. Сами „катуни Црне Горе“ у то време означавали еу 
планински масив изнад Рисанског залива, Котора, Грбља и Буд- 
ве, до више Паштровића. са Ловћеном као највишим врхом. Име 
i K °i e сс П Р ВИ пут јавља у дубровачким документима 

lj/b. године. проширило се касније, у доба успона Црнојевића, 
на суседне области, тако да је заменило старо име Зета. 80 

Поред одредаба које су ушле у споразум, Никола Мемо под- 
не° 1 е дугачак списак штета које су млетачким поданицима на- 
нелм вшвода Алтоман, Ђурашевићи, Његуши и други деспотови 
људи. Поеебно је тражио да се Которанима накнади оно што су 
им узели Будвани, да добије задовољеље опљачкани Аитоније 
Аримондо и да племић Мафеј Контарено добије новац који су му 


tp И. БожиИ, „Катуни Црне Горе", ЗФФ, 
нсти^Средљооековнм ПаштровиКи, 162. 


Х/1. Београд 1968, 245—249; 
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дуговали деспот Стефан Лазаревић и сам д- Ђурађ ОцаЈ се 
правдао да није вратио дуг, јер му нијг м*-т ! * кадарска 

провизија. Онда су Млечани предложили < •; <>• ггроиизије 

одбије онолико колико је дужан. А| Мемо je потраживао још неке 
поседе и разноврсну покретну имовину, уклл чујући :i mr, кп jy 
су бегунци однели на деспотову територију. Ђурађ je обећао да 
ће упутити у Зету два властелииа да на лицу места псгтитају све 
случајеве и задовоље правду. Али, тражко је да се накнаде и 
шгете које су његовим људима нанели млетачки поданици 5 * 

Тако је деспот постигао споразум, до кога му je, због брига 
ма другој страни, било прилично стало. Он је добро знао да је ње- 
гов положај сасвим другачији од положаја Млетачке репу г блике. 
Али попуштајБем, у скоро свим спорним питањнма довео је v не- 
згодан положај своје достојанственике у Зети који cv се на те- 
рену годинама носилм с упориим млетачким представницима. Од- 
ричући се Паштровића, у сличној ситуацији нашли су сс и тамо- 
шњи његови поданици, који су били у сукобу с млетачким при- 
сталицама. Може се чак рећи да он. после повратка из Угарске, 
није био довољно припремљен за преговоре с млетачкггм пред- 
ставницима. Никола Мемо донео је у Смедерево брижљиво спрем- 
љен списак штета, које је потраживао Биле су то не само оне 
веће, већ и све ситне, које су се односиле на понеку задржану 
оарку у Бару и Будви или на понеког узетог коња и вола у гра- 
ничном подручју. Ђурађ је знао да и Млечани наносе штете ње- 
говим људима, али није могао потурити Мему свој сттисак. Дета- 
љисање и прецизност били су одлика Млечана За Србе је то било 
ситничарење, али и њихова немоћ. Млетачка република пости- 
зала je успехе не великим, спектакуларним, потезима, тешким 
сукобима и крвавим ратовима, већ упорним преговорима, од ко- 
јих je сваки следећи имао по једну, за нијансу измењену, фор- 
мулациЈу. Упоредо са постепеним успесима у разговорима, ишло 
je њихово ширење на терену. Они нису заузимали велике тери- 
Topnje одЈедном, већ село по село, чак кућу по кућу. Управо тако 
су се ширили у Зетском лриморју, у коме cv до 1435. српској др- 
жави одузели све, сем Бара и Будве. 

Beh до тога времена Млечани су се повезали с локалним пр- 
вацима и братствима у Зетском приморју. Иахо cv поступали оп- 
резно вешто су уклапали тај живаљ у свој строги привредни си- 
стем. Он је доносио многа ограничења не само њему, већ и деспо- 
товим поданицима. Дубровчани, који су се трудили да поигго-пото 
сазнају садржај одредаба Смедеревског уговора, скретали су па- 
жњу Ђурђу да млетачке власти ометају његове људе при продаји 


51 ASV. Seg Misti, LIX, 112 (нова пагинација 114). 
и Listine, IX, 85—87. 
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.. л и tivi им желсо дв ремети тек постигнути 

намирница. м Али, он није н Млечани. Осећајући да он и 

споразум. Поготово то нису ' КОЈе су С текли, сматрали су 

даље има приствлица ™ * “ ом \ ат0 су желели да деспота 
мисију Николе Мема веома у редов „ 0 исплаћују скадарску 

што пре задавоље. Пре све . Дв му Р кнезу-капетаиу 

провизију. Beh у октобру Шб. Сенат je^ кнез Котора 6ио ду . 

Скадра да сак У"" “ ? 060 ДУ п ™ виз0 р Љеша 500 дуката. 5 ' Како су 
жан да му пошаље 1.000, а пр Р ја ара 14 зв. зад ужен је 
У самом Скадру трошко • • . ■ „сплаћују српском 

SS*«i Mts ™2.Гс»•«"■« 

fTOO лтката који се морају послати деспоту у року од четири мс- 
Jeua- BepyjvhH да је коначно постигнут мир, Велико всћс je у 

.1 M.gnlllel do- 

sr STmT 

тачке peny6^HKe. w 

Mehy италијанским државама. разумљиво. најтешње везе с 
песпотом Ђурћем одржавала је Венеција. Али, обраћале су му се 
и друге. Титулишући ra „Ђурађ по милости Божјо.1 Рзшкогкра- 
тБевства деспот и Албаније господар", Флорентинска општин 
препоручила му је 27. априла 1434. свога поданика Јакова де 
Санкто Миниата. који је полазио у Србију да преузме имовиу 
свога брата магистра Јеронима. лекара. Јероним, син такође ма- 
гистра Јована. живео ie и радио дуже време v Деспотовини. У 
нлј је и умро. Како није имао деце. његова имовина припала je 
Јакову. Koin mv је био брат. 5 " Hnie јасно да ли је био ле- 

кар баш деспота. кога ie нешто касније лечио и магистар Ј а « ов 
де Протонотариус из Месине, ..витез и медицине доктор 1и- 


Lett di Lev., XI. 267. 

« ASV. Sen. Misti, LIX. Ш— 131v (пова пагинација 133—133v). 
и ASV Sen. Mistl, LIX, 139 (нова ппгинациЈа 141). 
м ASV. Sen. Mfsti. LIX. 157v (нова пагинациЈв 159v). 

»» ASV Magg. Cons Ursa. XXII. lOfiv (новп пагинација 112v). Уп. Lis- 
tine, IX. 87; I Valentini, Pnra II. Tomus XV. 165 (бр. 6991); Pare II, Топшв 
XVII. 143 (бр. 3691 bls), 

и ASV. Senatus Privilegia, II, 20. Уп. Notes et extraits, III, 2; I. Valentlnl, 
Pare II, Tomue XV. 168—170 (6p 3697). 

•• R Макушев. Г7р«. imu к српској истприји, 181—1ВЗ; исти, Истормче- 
ские TKUiHTHUKU, 531; Notes et extraits, II, 321 

*® »Magister Jacobus de Prothonotariue miles et medlcine doctor«. P Ka- 
тић, Српска ледицина, 332. 
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тула овога показује да је био .. . ... ... . • 

очигледно да je већ била традиција да > < »дравл. * де* пг/тошј по- 
родице старају школовани лекари и у Ср- 

бију су залазили и флорентински трговци Један пд н»их 'Иј<* i# 
име записано само као »В. de Sandro Talanu« „шао је с p<tfo* „т 
крајева Далмације у крајеве Рашк- на путу 

Босни, ухваКен и опљачкан. Флорентинске власчи cv улагале на- 
поре да се ослободи и да му се штета накнади, а захваљивале су 
Дубровчанима што су се заузели у овој ствари •• • Бил-. је то врг-ме 
великог привредног успона Фиренце. Управо ШЛ после гријум- 
фалног изгнаиства по Европи, вратио се Козимо Медичи Збашго 
је власт супарничке породице Албици и започео c j.ijaH период 
владавине Фиренцом, која је постала најјаче средггште италиЈан- 
ског хуманизма и ренесансе. Од великог је значаја што су л»у- 
ди из таквог града долазили у Србију 

Док је деспот Ђурађ боравио у Угарској, 15. марта 1435. го- 
дине изненада је умро босански војвода Сандаљ Хранић. Био је 
ожењен удовицом Балше III, Јеленом. кћерком кнеза Лазара и 
Ђурђевом тетком. Beh помало заморена животом, она није наста- 
вила мужевљеву политичку борбу, већ je више мислила на неми- 
новни крај. Намеравала је да последње дане проведе у Дубров- 
ник\ и у њему сазида малу православну цркву, у којој he бити 
сахрањена. Настојећи да добију Нови, Дубровчани су 1434. по- 
мишљали да заузврат њеном мужу понуде да у њиховом граду 
подигне православну цркву и дом за старе и немоЈше. Војвода се 
носио том миш.љу, али га је смрт ггретекла. Зато је госпођа Јела 
у септембру 1435. замолила cecTpwha Ђурђа да се заложи код Ду- 
бровчана да јој дозволе да ван градских зидина подигне право- 
славну црквицу, v којој he бити њен гроб. Видела је да им је на- 
клоњен и да им баш тих дана чини разне услуге. Он је, разумљи- 
во, подржао теткину молбу. али су га дубровачке власти одмах 
одбиле. Правдале су се да дозволу тобож не могу дати без папи- 
ног одобрења. м 

Сандаља Xpamiha наследио је синовац Стефан Вукчи!*, син 
мало познатог Вукца Хранића. Међутим, брзо cv се јавили суседи 
и супарници, рачунајуђи да је дошао повољан тренутак да при- 
грабе бар део земље умрлог војводе. Краљ Жигмунд је наложио 
својим вазалима да заузму хумску земљу са Дријевима. подсећа- 
јуђи да је некада припадала краљ\' Лајошу. Радосав Павловиђ, 
од Сандаљевог пријатеља, преко ноћи се претворио у непријате- 
ља. Војводину смрт настојао је да искористи и краљ Твртко II за 
учвршђење свог нимало лаког положаја. Коначно, млетачки кнез 


•• Notes et extraits, II. 264—265 

*• Lett di Lev, XI, 271— 27Г; Chronica Ragusina Junti Restil, 264 
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Котора желео јс да се ДО“°™ е да б ' и са Ј чувао наслеђе, Стефан 
дице Косама. У такв0Ј мо , У т ' рке ’ Њихов одред од око 1.500 ко- 
Вукчић је позвао у noM. h Турке. и Завладала је несигур- 

њаника већ средином 1435. оио ] у Дубровнику робу за 

ИОСТ. Преузимајући "^^" ^„Гу преуз^и ризик у случају 
пренос до ПриЈсиоља, понос 1 Cтed^aнa.‘ l, Турци су пустошили 
напада турске бегунци стизали су на 

до Требиња и ушћа Неретве, а Р чавали да Д0 лазе на њи- 

јадранску обалу. ДУбровчаииу Босни били све чешће, слаби 
хову териториЈу. Како су1УРЧИУ потпуно изгубио сво- 

крал, Твртко II. K0J « M M ( fX^^^H обавезати на плаћаше го- 
је позициЈе, морао им се п Ништа MV ии1е ПО могло што je 

ДИШН.СГ харача од ^000 ду e ^ код краља жигмунда. 

крајем 1435. и почетко . - р а ио султанов вазал. 04 

не Лима и Боке К°™Р СК *^ владе мало познати шегови односи 
за Србију. Шда су на ' азлИ ку од других господара, није 

с деспотом Ђурђем, ова], >а Р аа ™ ку аст " су почетком јула 1435. 
иступао против lbera ' ^ ^ ’ к0 ; и cv цшли на смедеревски двор, 

„аложиле својим п0К ^ с ХГ'и понуде услуге код деспота, доду- 
да успут сврате ПавловиНа« Према 

к0 ® и Р 1е спадала и Србија.'" 1 У сваком случаЈу, v време Ђурђевог 
повоатка из Угарске. стигли су Турци у Босну, заокружуЈући Д 
"потовину са запада. а не само с истока и југа, како je дотле било. 

Балканске земље и Угарска склапале су “ П Р 0В “° уг0В1ВЈ £ К0 
Поотом на три године. Мир са СрбиЈОм обновљен je 1432, а, како 
поГвемУ изгледа.љегово продужеље и с УгарскомрачушатоЈе од 
тр голине Прсма томе. његова важност истицала ]е 1435. Мада су 
Дубровчани крајем маја те године истицали краљу Жигмунду Д^ 
деспот Ђурађ може задржати Турке, опасност се све више над 
виЈала. Још краЈем марта 1435. стизали су извештаЈИ да he сул- 
тан с војском, преко Софије, cmhii на границу СрбиЈе. М. Ор- 
бин. ослањајући се на Л. Халкокондила, чак прича како је ур 

•» М. Динић, Дубровачка средњовековна караванска трговина, 125, 

« с. Ттирковић, Херцег, 8—19. исти, Историја средњовековне босанске 
државе, 266—269. 

•* Lett. dl Lev., XI, 254. 

•• Chronica Bagusina Junii Restii, 265. 

•* »venturue eet [султан] Sophiam ad Sclavonie confinia congregaturus 
cxercifum Ibi suum«. Dipl Rag., 390. 
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11, „видећи да Ђурађ не извршава .. h i < 

с њиме 1435. године, те упутио војск> 

Турски хроничари иаводе скоро увек исте разлоге Лших-паша 
Заде и Нешри причају да је Порта заузела непријател.ски rrae 
према ЂурђУ због његових веза с Угарском и КлрамвниЈОМ. „Због 
тога гази султан Мурат скупи војску с којом je хтео да заузме 
целу деспотову земљу. 4 ' ии До тога, ипак, mije дошло. а војска Koja 
се помиње могла је бити спремна за Албанију, у којој се ратовало 
скоро две годш!е. Ипак, деспот je. преко поузданог ч аека, почет- 
ком априла, подигао у Дубровнику део caoje шалитре. важног 
ратног материјала. 70 Целокугша његовц делатност у последње вре- 
ме није се свиђала господарима у Једрену 

Деспотови преговори с Венецијом били су да Турке uiv ровање 
са западњацима. Удаја Кантакузине за Улриха Цељског и орођи- 
вање с краљем Жигмундом могли су бити само сукњиви. Погото- 
во, дуги Ђурђев боравак у Угарској и учествовање у раду Сабора, 
на коме су донете одлуке о прикупл»ању војске за борбу против 
Турака. Зато се он, одмах по повратку у зенљу, нашао у делгтат- 
ном положају. У септембру 1435. Турци с> провалили у Угарску, 
пленећи све пред собом. Силно робље, које су повели, пребацили 
су чак у Азију. Савијајући се колико год је могао, Ђурађ је упу- 
тио посланике на Порту. Носили су богате поклоне и за султана 
и за паше. Преговарали су у лето 1435, понизно молећи за мир. 
Према Халкокондилу, деспот je обећавао да he давати султану 
харач колики буде хтео и да ће извршавати све што му нареди. 71 
Порта је, међутим, тражила Мару, као јеметво његове верноста и 
подложности. 

Турски захтев погодио је Ђурђа У срце. М. Орбин прича .,На 
то Мурат посла Ђурђу Сараџи пашу са свога двора да тражи ре- 
дован харач, као и султану за жену деспотову кћер Марију. То 
јс Јако ражалостило Ђурђа; иије му било криво да плати харач, 
али му је било веома тешко да му даде кћер за жену. На крају, 
савладан речима своје жене Јерине, или (како је друти зову) Ире- 
не, даде му је у нади да ће се тим сродством сасвим пошгрити с 
Муратом." 72 Иако Дука, Ашик-паша Заде и Нешри причају да је 
он понудио кћер, пре ће бити да је одуговлачио с њеним слањем. 73 


“ М. Орбин, 109. 

•• Гл. Елезовић, Турски споленици у Скопљу, 145; Н. Филиповић, Не- 
колике бил>ешке. 134. 

7 " Cons. Minus, VI. 240; уп. М. Динић. Лрилози ia истормју вагренш 
оружја, 85. 

71 Chalcocandylas. II, 20; уп. и М. Орбин, 109. 

71 Орбинове речи могу се односити како на обећаље Маре султану тако 
на њено слање у харем. М. Орбин. 109. 

71 Ducas, 257; Н. Филиповић. Неколике билешке, 134; Гл. Елезовић. 
Турски спо.неници у Скопљу, 145. 
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ДЕСПОТ ЂУРАЂ BPAHKOBim 


у пресудном тренутку, Јерина је имала снаге да разум стави из- 
над осећања. Реална до крајњих граница, никада није заузимала 
антитурски став. Истина, може се оптужити да је дете жртвовала 
за спас државе. По њеном прорачуну, то је било корисније. Народ 
ioi то мећутим, није никада опростио. Оптужио је да је безосећај- 
на мајка, која лако даје, чак тера, кћер султану/' Ђурађ је, за- 
иста, у одиосу на н.у, био много осећајнији родитељ, чак добричи- 
на, па, понекад, и наиван човек. 


Тек када је решено питаље Мариног доласка, склопљен je 
уговор по коме су, без сумње, појачане српске вазалне обавезе. 
По турским хроничарима, Ђурађ се обавезао и да преко своје 
земље не дозволи Угрима пролаз за борбу против Турака. По- 
сле тога, по девојку je стигло Муратово посланетво. Према Уруму, 
Дуки, Халкокондилу, а по њему и Орбину, предводио га је Сара- 
џи-паша, румелијски беглербег. Ашик-паша Заде и Нешри при- 
чају да су га сачињавали Рејхан-ага, Озбек-ага и кадуна скопског 
намесника Исак-бега. Биће тачнија прва верзија, јер с.у дубровач- 
ке власти наводиле да је у августу 1435. на деспотовом двору био 
„везир", који је давао савете њиховим посланицима. * 1 * * * * * 7 ® Сараџи-па- 
ша је баш био везир, али га је султан касније свргао, наводно и 
због веза са Србима. 77 Ашик-паша Заде прича како је деспот сул- 
тановој амбасади послао у сусрет „госпође ћафирске властеле", 
које су је „уз красне свечаности и велику пошту" допратиле у 
Смедерево. На самом двору приређен је „дочек голем без краја и 
конца". 78 Тако рећи истовремено, деспот је преговарао с господом 
из Венеције. Тек сада се може разумети зашто је према њој био 
попустљив. 


Преговори с Турцима вођени су у Смедереву током августа 
и првих дана септембра 1435. године. Уз кћерку, отац је морао да 
да и богат мираз. Сви писци се слажу да се састојао од блага не- 
процењиве вредности. Учени дубровачки доминиканац Јован Стој- 
ковић, који је учествовао у раду Базелског сабора, у једном пис- 
му из Цариграда наводи да је вредност мираза износила шест сто- 
тина хиљада дуката, од чега је четири стотине хиљада било у нов- 
цу а две стотине хиљада у невестиној одећи и новцу, као и покло- 


14 Вук Стефановић Караџић, Српске народне пјесле, књига друга, у 
којој су пЈесме Јуначке најстарије, 300—301. 

1 I. Lewenclawii Historiae musulmanae Титсотит de mcmumentis ех- 
criptae, Francfortl 1591, 543; Гл. Елезовић, Турски извори за историју Ју- 

гославије, Братство, 28 (1932), 66. 


’ L.ett. al Lev., XI, 266—266’. Ducas, 259, 261. 

7 Сараџи-паши: Fr - Babinger, »Ein Auslandsbrief des Kaisers Joha- 

nues Vlll vom Jahre 1447», Aufsdtze und Abhandlungen zur Geschichte SUd- 

osteuropas und de т Levante, Miinchen 1966, 167—169. 

7 * Гл. Елезовић, Турски споженици у Скопљу, 145. 
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нима „првацима и слугама поменутог тп ( нп • ’ raKO 

„ввбројена количина новца“ да би се пом рии могл 

баци ги из Европе. Била је то највећа материјзлш! жс гва коју je 
поднео српски деспот. То је учинио, наставл>а Дубров ^‘нин, „си- 
лом притешљен ради откупа сопствеие аржаве н отацбине 1 beo 
обзира на то да ли се прихватале поменуте цгхфре као потпуно 
тачне или не, остаје чињеница да је деспот кг.ерком и 'IriaroM „от- 
купио" своју земљу. Ашик-паша Заде ставља Ђурђу у уста сле- 
деће речи: „Ја мираз својој кћери кисам дао. него c.im цару дао." 
Турски посланици брижљиво „пописашг- целокупку девоЈЧИну 
спрему", коју су, заједно са списком, однели у Једрене/ и Уз бла- 
го певао је народни певач о Марик Турчин хоће земљу 

од мираза; хоће земљу, хоће и градове" *» И заиста, Дука бележи 
да је Ђурађ, поред небројеног блага. дао и већи део Србије * г Као 
што је поменуто, изгледа да су Турци те области прикључили 
својој држави одмах после Марине веридбе. 

Тек после до танчина постигнуте нагодбе, везир је заклетвом 
загарантовао српском деспоту мир." 3 Преговори су успешно завр- 
шени одвођењем невесте 4. септембра 1435. године м „Удаде дес- 
пот Гјург кћер своју Мару цару Мурату' , забележио је српски 
летописац. С њом је кренуло турско посланство и свечана српска 
пратња, коју су предводила њена браћа Гргур и Стефан. Тако се, 
како је то дивно описао Ч. Мијатовић, „сватови цара турског по- 
вијају кроз хладовинасте старе шуме српске, као сјајна шарена 
гуја с круном на глави, носећи у зубима српску бисер грану“. 85 
Доиста, историчар не може данас на основу потамнелих и стерео- 
типно писаних пергамена описати мисли младе, лепе, и трагично 
окићене жртве Србије. Док су је пратили евнуси и јаничари, мо- 


19 Е. Cecconi, Studi storici sul ccmcilio di Firenze con documenti inediti 
o nuovamente dati alla luce sui manoscritti di Firenze e di Roma. Parte prima. 
Antecedenti del concilio, Flrenze 1869, CCLVII. M. Сегон прича да je Ђурађ 
послао кћерку султану »Con grandisslma dote«. Martino Segono, 126. Према 
Б. де ла Брокијеру, 115, код Мурата II „од н>еговог блага на његовим робо- 
вима и у накиту жена је за мшшон (дуката) сувога злата *. 

89 Гл. Елезовић, Тџрски спожечици у Скопљу, 45. 

И Вук Стефановић Караџић, Српске народне пјесме, књига друта, 300 
—301. 

** Ducas, 257. 

м Исто, 257. 

м Jb. Стојановић, „Српски родослови и летописи", Гласник СУД, 53 
(1883), 85. Већина аутора прихвата податак из српских летописа да се Мара 
удала 1435. године. Блиски су подаци и из других извора. По турском ано- 
нимном хроничару, то је било 1434/1435. године. F. Giese. Die altosmanischen 
апопутеп Chroniken, Leipzig 1925. 88—89; J. Радонић. Ђурађ Кастриот Скек- 
dep6ea, 260. Из писма Јована Стојковића, писаног у Цариграду 17. новембра 
1436. године, Мурат II се оженио Маром »Paucis elapsis mensibus. videhcet 
In aestate praeterita«. E. Cecconi, CCLVII. 

•* Ч. Мијатовић, Деспот, I, 218. 
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Р ала cyje Ч !> 6ила ј е свесна своје жртве; знала је да 

, И е а змотза опстанак свога оца. свога народа и своје вере. Зато се 
ГЈрГп виновала оцу. жртвујући своје тело и дух. Српски по- 
™ZZ су joi остали вазда захвални. Не заборављајући то, много 
глтина касније, непознати писац над одром деспота Ђурђа понав- 
љаоје оечи „Моли се за блаженејшу и за целомудренејшу. и 
много ти ридајућу и светејшују кћер, која доброту и време тела 
утроши ради праве вере к Богу, благочастија, родитељске љубави 
и благог повинован.а."““ 

По доласку у Једрене, Мара, која je носила име своје бабе, 
Ђурђеве мајке, упознала је свога мужа Мурата II. Док је она 
имата седамнаест или осамнаест година, он је имао већ тридесет 
једну. Али, изгледао је још старији. Био је „дежмекаст човек, 
кратког стаса, поширока лица као у Татарина, доста велика и по- 
вијена носа и доста ситних очиЈу и јако мрка лица, великих об- 
раза и округле браде... Добре нарави, благ... а оно у чему налази 
највеће задовољство, то је пијанчење... А после пића, он налази 
највеће задовољство у женама и малим дечацима содомитима, а 
има 300 жена и више, а има 25 или 30 дечака који су стално са 
њим, чешће него његове жене“, забележио је Б. де ла Брокијер, 
који га је видео две године раније." 7 Када је имао само шеснаест 
година, добио је сина Ахмед-челебију. Било је то 1420, тако рећи 
убрзо по Марином рођењу. Други његов син био је Ала ед-Дин 
Али-челебија, а 30. марта 1432. добио је трећег сина, будућег на- 
следника престола Мехмеда II Освајача. Не зиа се ко му је била 
мајка. Била је „робиња“, не турског и не муслиманског порекла, 
по некима, чак, Јеврејка из Италије. Зато је брижљиво сакрива- 
на. Син је понео више мајчиних него очевих особина; у сваком 
случају, мешавином раса створен је „шарен и чудан сплет обда- 
рености". Из те мешавине настала је једна од најсилнијих лично- 
сти позног средњег века, од чијих је физичких и психичких осо- 
бина зависила судбина читавих народа. мв 

Мара није затекла малог Мехмеда у Једрену. Одведен је 1434. 
у далеку Амасију, на истоку Анадолије, у којој је већ био намес- 
ник његов полубрат Ахмед-челебија. Зазирући од побуна у пре- 
стоници, султани су често слали синове у далеку азијску унут- 
рашњост. Попгго су у Амасију стално стизали дервиши из Пер- 
сије, имали су добре учитеље и саветнике. Међутим, у лето 1437. 
у њој је изненада умро принц Ахмед-челебија. Док су узроци 
смрти остали тајанствени, намесништво је прешло на малог Ме- 
хмеда. Тако је, у одсуству принчева, у Једрену прослављена свад- 

“ Љ. Стојановић, Стари српски грисовули, 91. 

11 В. де ла Брокијер, 111, 113. 

м Фр. Бабингер, Мехмед, 12—15. 


осећања страха и неизвесности. Пошто је била 
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ба са српском принцезом. Турски хроничари, заслепљеии мржњо* 
према свему што је ,,неверничко“, пишу како Мурат И, тобож, 
није правио свадбену свечаност. Ашик-паша Заде дословце каже 
„Султан јој свадбе није правио говорећи: игга ће свадба за кћер 
једног неверничког спахије.' 4 По њима, цар је узео Мару преко 
воље, више под притиском својих достојанственика. Juin мање се 
може прихватити њихово причање да ни мираз није примио.*'’ За 
разлику од њих, Дука прича да су у Једрену „прослављена нај- 
већа свадбена весеља". 510 Њима су присуствовали и Гргур и Сте- 
фан. Мада има вести да су, окружени пажњом и лепо угошћени, 
с богатим даровима испраћени у Србију, ипак се у њу вратио са- 
мо престолонаследник Гргур. 01 Стефан је морао да остаке као та- 
лац. М. Сегон изричито наводи да је деспот дао султану кћерку 
с миразом „и такође сина Стефана као таоца , . вг Мара није била 
довољан залог за мир. Као доказ подложности и верности било је 
потребно двоје деце. Тако је у деспотовом дому од њих петоро ос- 
тало само двоје, најстарији син Гргур и најмлађи Лазар. Канта- 
кузина је била на Западу, Мара и Стефан у турском ропству. Као 
владар могао је бити задовољан: имао је кожну листину која је 
била гаранција мира; као родитеља мориле су га најцрње мисли, 
јер је жртвовао сопствену децу. Жртве народа пратиле су жртве 
владарске породице. 

После свадбе, Мара је остала у харему. који се уклапао у ос- 
манлијски систем робова. 03 Како су Турци напредовали на Запа- 
ду, тако су се на њиховом царском двору ређале Гркиње, Бутарке 
и Српкиње. Турски хроничари пишу да Мурат II наводно није 
марио за Мару, јер је био љут на њеног оца, док Дука истиче да 
му је она, лепа и образована, омилила. Како било да било, и она 
је била више талац, и залога верности једног вазалног владара, 
него жена. Ипак, као Ђурђева кћи, уживала је неке повластице. 
Није била обавезна да пређе на ислам, као ни њена тетка Оливе- 


•* Гл. Елезовић, Tj/pocu сполекици у Скстљу, 146; исти, Турски изв о- 
pu з а историју Југословена, 66; Н. Филиповмћ. Неколике биљешке, 122—123, 
134. Према Ашик-паши Заде, Ђураћ је поручио Мурату II: ..Девојачка ми 
је спрема готова. Пошаљите човека. узмите своју џарију.” Паше рекоше 
цару: „Треба Је узети.** А султан he на то рећи: „Спремите што је потреб- 
но." Гл. Елезовић. Турски споЈкеници у Скопљу, 145. 

•° Ducas, 259. 261. 

Ducas. 259, 261; уп. Ст. Новаковић, Царица Мара, 197; Р. Ћук, Ца- 
рица Мара, 60. 

•* »diede la figlia per moglie con grandissime dote et anche il figliuolo 
Stefano per ostaggio«, M. Segon, 126 Константин Михаиловић, 24. као да 
меша Гргура и Стефана када прича: „Потом је турски цар Мурат узео де- 
спотову кћер по имену Мару и тражио је од деспота да mv с њом пошаље 
и свога сина Гргура... и посла сина свога Мурату.** 

•* X. Иналџик. Османско царство, 121. 
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пл кКи кнеза Лазара, харемска робшва Бајазита I. Остала је у 
\*т4хама које јој је пружало хришћанство и целог живота помага- 
пГјр .гокве и калуђере. После кратког боравка у Једрену, послата 
te V дмеку Epvcy , стару османлијску престошшу у којој је Му- 
рат 11 имао харем од педесетак жена.“' fben даљи боравак у Тур- 
ској обавијен је велом тајне. Шта је све преживела у тајанстве- 
ним харемским одајама, то је само она знала. Колико је пропати- 
ла показује чињенкца што се заветовала да се никада више неће 
удавати ‘само ако се ишчупа из неверничких руку. Једно је си- 
гурно- раздвојена је од брата Стефана, али су њих двоје остали 
у вези Чак су 1439. заједнички писали оцу. Не зна се тачно ни 
где је он био смештен. Т. Спандуђин чак прича како је Мурат II 
наводно излазио у лов с Ђурђевим синовима Гргуром и Стефа- 
ном.® 5 Стефан је вероватно био у каквом училишту, заједно с дру- 
гим таоцима из угледних балканских хришћанских породица. На- 
рочито их је у то време било доста из Влашке. 1и ’ Да ли га је сило- 
вао какав Турчин, што је била свакодневна појава, остаје непо- 
знато. Да је проживео тешке дане показује чињеница што је ка- 
сније, међу Ђурђевом децом, био највећи противник Турака. Вре- 
ди још забележити да његов отац, деспот Ђурађ, никада није лич- 
но ишао на Порту на поклоњење. За разлику од синова Ивана 
Кастриота, Стефана Вукчића и Ивана Црнојевића, ниједан члан 
породице Бранковић није се потурчио. 

Деспот Ђурађ је 1435. године, заиста под веома тешким усло- 
вима, продужио мир са султаном. У томе су му помогле кћери, 
које је, како пише у родослову Бранковића, насталом крајем XV 
века у Срему, дао „двојици неверника 44 , турском цару и војводи 
латинском. 97 Док се он, ипак, некако нагодио, угарски крал> није 
имао мир с Турцима. Мада је у пролеће 1435. некакав Портин по- 
сланик ишао у Угарску, споразума није било. Н8 По повратку с 
крунисања, Жигмунд је вршио ратне припреме, и за пограничне 
команданте на јуту доводио је одане и искусне борце, којима је 
обједињавао дужности. Да би одбрану сносило и локално станов- 
нипггво. потврђивао је старе и додељивао нове повластице Бео- 
граду, Ковину, Карансебешу, као и Куманима и Печенезима у 
тим крајевима." Како се од Ковина до Северина непосредно гра- 
ничио с Турском, лично је држао петнаест градова-тврђава на до- 
њем Дунаву и посебне гарнизоне у Ковину и Београду. Ипак, Тур- 
ци су провалили v септембру 1435. То је био знак за узбуну: мо- 


м Б. Де ла Брокијер, 83 
м Th. Spandugnino, 152—153. 
м Б. де ла Брокијер, 117. 

91 Đ Sp. Radojičić, А ntologija, 214. 
м Dipl. Rag., 392. 

•* P. Rokai, Paslednje godine, 92—93. 
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билисано je племство јужне Угарске, а преду . у Р* Д* се 

бродовље и ратне справе дотуре Београду, у к • г 'jr. * но 

вембра, очекивао и сам Жигмунд. 100 

-•-Почетком 1436. проносили су се гласови да he султаи аојску, 
коју је тобож спремао за Азију, послати у Угарску. 101 Заиста, она 
је у пролеће провалила у Банат и Ердељ. Под вођствмм Али-бега, 
пл>ачкала је наводно пуних четрдесет дана; тек пошто се награ- 
била богатог плена, повукла се на југ. Краљ Жигмунд је боравио 
У ратном подручју, али се није упуштао у борбу ,,>г Није могао ни 
да спречи непријатеља у пљачки. Поготово. није могао да покрене 
рат, иако је улагао велике напоре. Недостајао му је новаи Да би 
га сакупио, довијао се на разне начиие, а најчешће је гтрибегавао 
принудним зајмовима од својих барона. Поуздано се зна да је 
позајмио огромну своту од пет стотина хиљада златних форинти, 
коју није могао да врати. Зато је повериоцима поклањао или за- 
лагао своје поседе, нарочито у крајевима изложеним турским 
упадима. Покушавао је, дакле, да терет одбране пренесе и на ве- 
ликаше. али је тако смањивао своје приходе. Да не би остао без 
њих, одузимао је имања непоузданим вазалима и давао их повер- 
љивим људима. Све је то, ипак, било недовољно да намакне по- 
требну суму, у систему у коме је било потребно платити свакога 
војника. Познато је, на пример, да су му браћа Хуњади позајмила 
1.250 форинти да исплати педесет коњаника за октобар, новембар 
и децембар 1437. године. Значи, плаћао је по 25 златних форинти 
за три месеца, сваког коњаника. 10 * Овај пример лепо показује 
како је сваки ратник био скуп. Зато је било веома тешко платити 
неколико десетина хиљада војника да воде дуг и исцрпљујући рат 
против Турака. Западњаци су, дакле. ратовали за новац. У ос- 
манлијској држави главна покретачка снага био је фанатизам. 

Султан је само у европском делу Царства могао да подигне 
120.000 ратника, а његови приходи цењени су у четвртој деценији 
XV века на два и по милиона златних дуката. 104 Првенствени за- 
датак турског тимарског система био је да обезбеди трупе за сул- 
танову војску. За разлику од западног система, који је почивао на 
вазалним односима, тимарски поредак био је много централизо- 
ванији. 105 Потпуна покорност султану била је једна од одлика у 
његовој држави. „Они су веома послушни своме господару и нема 
ни једнога. ма колико био велики, који би се за живу главу усу- 


,IW М. Динић. Грпђа ia ист. Београда, II, 37. 

,в| Ј. Радонмћ, Загмгдна Европа, 71. нап. 3. 
ш Р Rokai. Poslednje godine, 105. 

,n » Исто, 91—92. 

,м В. де ла Брокијер. 111; уп. С. Ћирковић, Цена најалника, 1в—24 
,,ft X. Иналџик, Ос.маиско царсгво, 160—162. 
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luoroBv наредбу. И верујем да је то оно што је 
дио да не по “У ш " 1Јве м, У ус,,ох' и' завојевање у рату". запазио је 
и>е»*У OMoryh ”f," n.TvivK« по Турској. Он још додаје да цар „де- 
Б де ла Брокијер _ Ј- . др . жаву v велико1 сигурности и не 

Л " В<?Л нш и ™ а насилно од сво их л,уди који су Турци".« Осман- 
узима ништа насилн д j своје врсном робовском систему. 

од најнижих до везира, би- 
ла 6 је робовТкГпорекла.*«’ И сам цар је био један шраф у велико) 

—ГеТазл е иковала турска војска од западне. Са разви- 
Поготово се Р са у 0 у СВ ојој земљи већ и у хриш- 

ГаГкиТдржавама, како вазалним тако и v Италији, Угарској и 
Немачкој султан је „увек дознавао довољно благовремено када 
ТхришКани спремају да га нападну. Био је у стању да брзо са- 
купи војску која се, по правилу, кретала нечуЈНО. „Сто хришћан- 
ских ратника праве веКу галаму при поласку из свога логора него 
То је чине десет хиљада Турака.-«« Наоружаље je било скром- 
но- лук и тоболац или мач и буздован. Само мањи 6poi имао ie и 
лук и мач док је за всћину важило правило „ко има мача нема 
лука, а многи имају само батину". Једино најбоље опремљени 
имали су и мали дрвени штит. Наоружање западњака било je, ме- 
ђутим, скупље и боље, али су они, с тешким оклопима, били ма- 
ње покретљиви. Мада један савременик наводи да султан даје 
осам аспри коњанику а пет пешаку, он додаје да турски цар „не- 
ма већи расход кад диже војску него обично“. Турци се „задово- 
љавају с малим 44 . Чак ..када он диже војску. њега то не кошта 
ништа, него чак и зарађује на тај начин, што кад он тражи оне 
из Турске да доћу у Грчку, он им не даје ништа, а они у Галипо- 
љу плаћају за прелаз и то: пет аспри на коња и три аспое на чо- 
века. А када иду да плене, он добија, од пет робова, једног, каквог 
он изабере 44 . 109 Али турска војска била је прожета идеалима. „Га- 
за 44 , свети муслиманеки рат, био је њена идеја водиља. Ширење 
ислама био је најважнији задатак османлијске државе, која је 
била потчињена вери, јер је политичка моћ представљала само 
средство за примену шеријата. Зато су уговори с противницима, 
па и с господарима вазалних држава, били за Турке само „прелаз- 
но доба 4 \ а свети рат тра јно опредељење. Њему ie био потчињен 
иелокупан рад свих, од бројних ^ањичара, бивших хришћана који 
cv избрисалм своју прошлост, па до цара: њему ie била потчињена 
сва политичка и војничка делатност турске државе. 110 


Б де ла Брокијер, 139. 

107 X Иналџик, Османсго царство, 110 
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С таквом војском морали су се носити « 
поред чисто во°них мера. пред крај живота, предузео одлу н..ј 

кораке да створи идеолошки једнообразнхиф а „ат о , и 

пасположену за крсташки рат против 1 уракз иј 
главна окосница око које би се ОКупило становнии^во 
ла буде римокатолицизам. Али. у Угарско) je било 
Хусовог учења, из Босне cv стизали богумили. а највише i . б 
поавославних пребсга из Србије. Бугарске. Вмшке и : 

Целу јужну Угарску преплавио je православни лилваљ. ,.W 
„еки фадови и села важе као хришћанскн" т, римокптпл .чкњ 
већину становништва Срема чинили cv Срби . изричито Ha ®°^ 
један римокатолички извештај из 1437. године По њему, и н 
„другој страни Дунава у дубини приближко од l^e миље. ^ве 
1 тзмешани Рашани. босански јеретиш^ и хришћант! Према свем 
том живљу краљ је био неповерљив. Зато није дизао руке од до- 
вођења немачких тевтонаца; HacToiao је да цео ред ггресели из 
Пруске на Дунав. При томе је нарочмто рачунао на подршку фоа- 
њевапа. којих je било и у јужној Угарској и у североисточној Бо- 
сни. Издејствовао је код папе повластице за њих, а довео је чу- 
веног фрањевца Јакова Маркијског. Он је био викар угарских и 
босанских фрањеваца, и посебан изасланик папе Евгенија IV у 
Босни. Србиш и Влашкој. Био ie непомирљив противник iepeTHKa 
и „шизматика 44 . Добио је бискупски положа 1 , а v лето 1436. папа 
га ie наименовао за инквизитора Угаоске и Аустрије. Обилазио је 
ди1ецезе и држао ватрене проповеди. на латинском ^езику, које 
cv тумачи обично преводили окупљеном и знзтижељном свету. 
Успео ie многе, нарочито јеретике. да поиведе Римској цркви. 
Ппи томе rniie водио оачуна само о живима. У Срему ie чак и мр- 


ко сурови да cv га и сами пимокатолички свештеници протеоива- 
ли из својих парохија, а племство Ердеља одбијало ie да плаћа 
трошкове његове мисије. CnrvpHo ie било noKviuaia да се и фи- 
зички лнквидиоа. ieo извештаји о његовом паду иститу да је 
проповедао излажући се животно] опасности. Али, омрзнутог ин- 
квизитора стално и упорно иггитио ie краљ Жигмунд. 11 * 


Да би нскако везао за себе православни свет, угаоски крал> је 
ппибегао другом средству. Предложио је коајем 1436. голине да 
се седиште концила премести из Базела у Будим. Истичући да се 
из његове престонице могу лако држати на оку и хусити и Турци, 


«» А cta Bosnae, 158—164. 

n * Acta Bosnae, 144—176; уп. K. Burka, Marchiai szt. Jacob, 280_290; 

339—351; D. Mandić, Franjevaćka Bosna . 91—109; P. Zivković, Jakov Markij - 
ski, 169—182; P. Грујић, Једап папскм икквизитор, 438. 
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n „ не пос.пуша његову наредбу. И верујем да је то оно што је 
дио да не послуш ећи Ј пех и заво јевање у рату", запазио je 

Б Р де Гврокијер путујући по Турској. Он још додаје да цар „де- 
Б. дс ла *рол ју ЈЈЈ државу v велико .1 сигурности и не 

™ Л ништа насилно од својих људи који су Турци“.>»« Осман- 
пиТска монархија почивала је на својеврсном робовском систему. 
Већина султанових достојанственика, од најнижих до везира, би- 
лајеробовског порекла. 1 " 7 И сам цар је био ледан шраф у великол 
османлијској машинерији. 

Поготово се разликовала турска војска од западне. Са разви- 
јеном шпијунском мрежом не само у својој земљи већ и у хриш- 
ћанским државама, како вазалним тако и у Итзлији, Угарско] и 
Немачкој султан је „увек дознавао довољно благовремено када 
се хришћани спремају да га нападну. Био је у стању да брзо са- 
купи војску, која се, по правилу, кретала нечујно. „Сто хришћан- 
ских ратника праве већу галаму при поласку из свога логора него 
што ie чине десет хиљада Турака." 108 Наоружање је било скром- 
но: лук и тоболац или мач и буздован. Само мањи 6poi имао је и 
лук и мач, док је за већину важило правило „ко има мача нема 
лука, а многи имају само батину“. Једино најбоље опремљени 
имали су и мали дрвени штит. Наоружање западњака било је, ме- 
ђутим. скупље и боље, али су они, с тешким оклопима, били ма- 
ње покретљиви. Мада један савременик наводи да султан даје 
осам аспри коњанику а пет пешаку, он додаје да турски цар ,,не- 
ма већи расход кад диже војску него обично“. Турци се „задово- 
љавају с малим“. Чак „када он диже војску, њега то не кошта 
ништа, него чак и зарађује на тај начин, што кад он тражи оне 
из Турске да дођу у Грчку, он им не даје ништа, а они у Галипо- 
љу плаћају за прелаз и то: пет аспри на коња и три аспре на чо- 
века. А када иду да плене, он добија, од пет робова, једног, каквог 
он изабере“. 10!> Али турска војска била је прожета идеалима. ,,Га- 
за“, свети муслимански рат, био је њена идеја водиља. Ширење 
ислама био је најважнији задатак османлитске државе. која је 
била потчињена вери, јер је политичка моћ представљала само 
средство за примену шеријата. Зато су уговори с противницима. 
па и с господарима вазалних држава, били за Турке само „прелаз- 
но доба", а свети рат трајно опредељење. Њему ie био потчињен 
целокупан рад свих, од бројних јањичара. бивших хришћана који 
су избрисали своју прошлост, па до цара; њему ie била потчињена 
сва политичка и војничка делатност турске државе. 110 

100 Б. де ла Брокијер, 139. 

l0T X. Иналџик, Османско царство, 110. 

100 Б. де ла Брокијер, 139. 
ш Исто, 111, 113, 125, 127, 139, 145. 

1,0 Иналџик, Османско царсгво, 7, 92—95, 242, 266. 
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С таквом војском морали су се носити и деспот Ђурађ и крзљ 
Жигмунд, који је био у првој одбрамбеној линији западног хриш- 
ћанства. Пошто се борио с фанатизованим гтротивником, он je, 
поред чисто војних мера, пред крај живота, предузео одлучније 
кораке да створи идеолошки једнообразну и фанатизовану масу, 
расположену за крсташки рат против Турака. Идеја водиља и 
главна окосница око које би се окупило становништво требало је 
да буде римокатолицизам. Али, у Угарској је било присталица 
Хусовог учења, из Босне су стизали богумили, а највише је било 
православних пребега из Србије. Бугарске. Влашке и Молдавије. 
Целу јужну Угарску преплавио је православни живаљ. „Мада 
неки градови и села важе као хришћански" тј. римокатолички, 
„већину становништва Срема чинили су Срби", изричито наводи 
један римокатолички извештај из 1437. године. По њему, и на 
„другој страни Дунава у дубини приближно од једне миље, живе 
измешани Рашани. босански јеретици и хришћани". 111 Према свем 
том живљу краљ је био неповерљив. Зато није дизао руке од до- 
вођења немачких тевтонаца; настојао је да цео ред пресели из 
Пруске на Дунав. При томе је нарочито рачунао на подршку фоа- 
њеваиа, којих је било и у јужној Угарској и у североисточној Бо- 
сни. Издејствовао ie код папе повластице за њих, а довео је чу- 
веног Фоањевца Јакова Маркт-цског. Он ie био викар угарских и 
босанских фрањеваца, и посебан изасланик папе Евгени^а IV у 
Босни. Србиш и Влашкој. Био ie непомирљив противник iepeTHKa 
и „шизматика". Добио је бискупски положађ а v лето 1436. папа 
га ie наименовао за инквизитора Угарске и Аустрије. Обилазио је 
дијецезе и држао ватрене проповеди. на латинском ^езику, које 
cv тумачи обично преводили ок^пљеном и знатижељном свету. 
Успео ie многе. нарочито јеретике, да тгриведе PnMCKoi цркви. 
При томе није водио рачуна само о живима. У CpeMV ie чак и мр- 
тве ископавао из гробова и спаљивао. Његови методи били су та- 
ко cvpobh да cv га и сами римокатолички свештеници протерива- 
ли из CBoinx парохија, а племство Ердеља одби^ло ie да плаћа 
трошкове његове мистле. Сигчрно је било noKvuiaia да се и фи- 
зички ликвидипа. ieo извешташ о његовом раду hcthhv да је 
проповедао излажући се животној опасности. Али, омрзнутог ин- 
квизитора стално и упорно штитио је краљ Жигмунд. 11 * 

Да би некако везао за себе православни свет, угаоски краљ је 
прибегао другом средству. Предложио је коајем 1436. године да 
се седиште концила премести из Базела у Будим. Истичући да се 
из његове престонице могу лако држати на оку и хусити и Турци. 


111 Acta Bosnae, 158—164. 

1,1 Acta Bosnae, 144—176: уп. K. Burka, Marchiai szt. Jacob, 280_290; 

339—351; D. Mandić, FranjevaĆka Bosna, 91—109; P. Zivković, Jakov Markij- 
ski, 169—182; P. Грујић, Један папски иккамзигор, 438. 
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„ .. Г)И „олазак учених синодиста подигао његов углед 
ПОД ГГ„ е ки православних народа, чи.ја је помоћ била неопход- 
иа Д у оа^ против Османлија. Иако је пописивао будимске станове 
” а омештај 1 угледних прелата, они су одбили његов предлог. Во- 
„рпи cv да остану у безбедном Базелу, него да прелазе у Будим, 
по когасу скоро долазиле турске пљачкашке чете. Што се тиче 
Такова Маркијског, који се повремено виђао на краљевом двору, 
оГ,е настављао свој посао. ЗалажуКи се до кра. )а за верску по- 
° Н ИТ К у чврсте руке, почетком 1436. године оптужио je толерант- 
ног босанског краља Твртка II за јерес. Има ]У ћи Жигмундову по- 
дошку и у овом питању, Твртко II морао је да се правда пред са- 
Д ,„ м краљем и државним већем Угарске. Обавезао се да he при- 
мити фрањевце под своју особиту заштиту и да ће их помагати у 
покриггавању босанских поданика. 113 Тако је у време све Јачег 
турског притиска са истока, и римокатолички притисак са Запада 
био све чвршћи. Ширењем западне вере у Зети и све већим радом 
фрањеваца v Босни и Угарској, који су уживали посебну зашти- 
ту Рима, римокатоличка црква је са iyra, запада и севера опко- 
љавала и притискала Србију на издисају. 

Сам босански краљ пристајао је да га киње на угарском дво- 
РУ, Ј е Р .i e зна0 какво је стање у његовој земљи. Када су Турци 
крајем августа 1435. ушли у Хум. угарски повереник побегао је у 
великом страху. У Босни се 1436. помињу Турци, под командом 
Исаковог сина Барака. И сам Жигмунд измирио се 1437. с војво- 
дом Стефаном Вукчићем. Портиним харачарем, признавши му све 
поседе, па и Хум. Ни у Албанији није постигао ништа. У пролеће 
1435. послао ј*е тамо Фружина, сина последњег бугарског цара 
Шишмана. Али, он се брзо вратио, без икаквог успеха. Онда је. у 
пролеће следеће године, упутио турског претендента Дауда Са- 
уџевића челебију, с мањим одредом коњаника. Бојећи се Осман- 
лија, дубровачке власти су преклињале краља да Дауд не свраћа 
у њихов град. јер би, наводно, због тога, трпели њихови поданици, 
који највише тргују ,,у Србији. Босни и Зети“. ,,А ти Турци у 
Босни и Србији у свему су поштовани као господари." Зато су 
угарског изасланика сачекали у Сењу и отпратили до Боке Ко- 
торске, успевши да не ступи на дубровачко тле. 114 Ни он rroie ус- 
пео ништа да постигне. У ieceH 1436. године скопски намесник 
Исак скршио ie устанак у Албанији. 

Рат\пући у Албанији, Исак је кра^ем поолећа 1436. vuiao v 
Зету.ш Млечани су гледали да остану по страни, иако су имали 


1,1 Acta Bosnae. 150—151. 

и< Dipl. Rag.. 396—399; Акта и повеље. I, 358—360; Notes et extraits. П. 
336; Chronica Rogusina Junii Restii, 266—267. O Дауду Саучевићу; N. Fili- 
pović, Princ Musa. 501—502; K. Јиречек, Ист. Срба, 344, нап. 84; II, 377—378. 
*» Dipl. Rag., 402. 
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поседе у тим крајевима. Више су се бавили • м ^ ' мосло- 

вима, рецимо трговином сољу. Строго су к> пм -. н< н-кн ггро- 
мет, па је, на пример, деспотов Бар, у јес< Д® купи 

и са два брода довезу неку со, тек по одобрењу млетачког кнеза- 
-капетана Скадра. 110 Како су Турци газили све пред еобом. нека 
места су се нудила Млечанима. Чак су саме десп воде 

биле вољне да им предају неке поседе. Вероватно се то односм на 
Алтомана, који се тих дана изричито наводи као деспотов намес- 
ник у Зети. 117 Али, Венеција није желела да преузима ни турска 
ни српска места. Њена тадашња званична политика била је да 
остане пошто-пото у миру са султаном и да ничим не ремети тек 
склопљени Смедеревски уговор са српским деспотом. ,н 

Сам деспот Ђурађ, после одласка Маре и Стефана у Турску, 
боравио је у Смедереву. 1111 Заједно с њим увек је била и Јерина, 
а у лето 1436. помиње се „курија сина господина деспота“, сва- 
како престолонаследника Гргура. 1 * 0 Облетало га је дубровачко 
посланство, тражећи свакојаке ствари. Као и на почетку владе, 
затим 1433, и 1435, захтевало је да редовно исплаћује рате за сре- 
бро, које је још 1419. одузео у Видини деспот Стефан Лазаревић. 
Спор није окончан ни тада ни следећих година, и Дубровчани су 
га потезали чак 1445. и 1447. године. 121 Још теже је било што су 
тражили немогуће. Како је султанов склав спречавао трговце у 
Приштини и Трепчи да извозе сребро, чак га и одузимао, Сенат 
је почетком 1436. тражио да му деспот „нареди“ да не чини на- 
сиља и да накнади штету. 122 Ђурађ то није могао учинити, али је 
помагао колико је могао. Његове власти су почетком 1436. сггре- 
чиле „факторе турског цара" да у Приштини дом Петру, като- 
личком свештенику, одузму неког коња, који је био Пијерка Или- 
ћа, султановог дужника. Српски чиновници су изјавили да про- 
тив Пијерка, ако је дужник, треба повести уобичајени судски 
спор. 123 Ипак, притисак Турака био је све јачи. У Приштини су 
бацали у окове своје дужнике, а изричито се помињу као госпо- 
дари у тим крајевима. 124 Разумљиво, њихова власт највише се 
осећала у Области Бранковића, али све више и у суседним ме- 


“• Notes et extraits, II, 340. нап. 1. 

117 И. Стјепчевић—Р. Ковијанић, Неки подаци о зетском војводи Ал- 
томану, 270—271. 

1,в ASV. Sen. Misti, LIX, 164v (нова пагинација 166v). 

1,e Lett. di Lev., XI. 262. 266, 273; XII. 21. 

1,0 »Curia filii domini dispoti«. Cons. Minus, VII. 77. 

M. Динић, За ист. рударства, II, 54—55. 

,u »far comandamento al detto Sclao«. Lett. di Lev., XII, 17—17'. 

,м Lam. de foris, X, 47—47’. 

114 У фебруару 1436. у Приштини: »el Sayn signor de quello раехе«. 
Lam. de foris, X, 45’. 
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стима. Мало-помало, заокруживали су Ново Брдо. У њиховој вла- 
сти 1436. помињу се места у његовој најближој околини: у Из- 
морнику, у долини Слишанске и Каменичке реке, у долини Мед- 
ве!>е. леве притоке Јабланице. 125 Упадали су и у само Ново Брдо. 
Један Дубровчанин истицао је крајем 1436. како је његов ортак 
дошао у Ново Брдо „са много Турака 1 ', ухватио га, оковао и бацио 
у тамницу. 126 Поносници су 1436, за пренос робе у Вишеград, од- 
бијали да преузму ризик у случају напада турске војске. 127 Већ 
тада су сами Дубровчани истицали да сигурност влада у местима 
која су под непосредном влашћу Турака, јер они не дозвољавају 
пљачке, а ако се десе. кривце строго кажњавају. 128 Али, иако су 
добро знали колика је моћ деспота, иако су баш 1436. истицали 
краљу Жигмунду да се Турци у Србији поштују као господари, 
ипак су од њега упорно тражили оно што није могао да учини. 

Очигледно, ситуација у јужним крајевима Деспотовине била 
је посебно тешка. Ипак, Дубровчани су пунили уши деспоту Ђур- 
ђу о ситним инцидентима и чаркама, које су их највише тиштале. 
На глобалном плану, Ђурађ је имао сређене односе с Млетачком 
републиком, ородио се с угарским двором, а, што је било најва- 
жније, имао је уговор са султаном, додуше само за следеће три 
године. У крајње тешким условима, још је обезбеђивао Србији 
место међу преосталим хришћанским државама. Иако је мир био 
крхак и политичка стабилност привидна, испуњавао је све своје 
обавезе. У децембру 1435. Д\ г бровчани су одбијали да исплате но- 
вац српским калуђерима из Јерусалима. Сенат је у фебруару 1436. 
једногласно одлучио да се ..одложи одговор монасима Св. Миха- 
ила јерусалимског по питању трибута који му се дугује, док не 
будемо имали одговор Деспота Склавоније. коме треба писати за 
разјашњење у послу ове врсте". Како по свему изгледа, Ђурађ 
је послао епископа Атанасија у Дубровник, и он је. као изузетан 
посланик јерусалимског манастира, марта 1436. примио двогоди- 
шњи трибут. У октобру исте године, заједно са јерусалимским ка- 
лућерима игуманом Савом и економом Рувином, добио ie новац 
за још две године. Тако је српски манастир добио заостали три- 
бут од 1431. до 1435. године. 129 Борећи се и сам за опстанак, дес- 
пот Ђурађ је још имао снаге да испуњава владарске обавезе пре- 
ма српско! светињи у далеком Јерусалиму, граду Гроба Господњег. 


1,14 М. Динић, За ист. рударства, II. 49. 
m Lam. de foris, XI. 284—284’. 

Div. Canc., Х1ЛХ. 222. 

m »in loco de Cilizcha non permitteretur quicquid derobari quia est locus 
Teucrorum. qui Teucri acriter puniretur tales contrafacientes et derobantes«, 
Lam. de foris, X. 46'; уп. и 47—47', 49. 

,r * M. Жипојиновић, Светогорци u стонски доходак, 170—173, 176. 
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Баш некако у то време, остао је & 
важнијих сарадника. У току 1436. године, умрг> је протовестијар 
Никола Родоп. Био је из властелинске породице која се уздизала 
држећи се Бранковића, из чије је OG 

почео када је један њен члан успео да избави Ђурђа из цари- 
градске тамнице, у коју га је, после Ангорске битке. сместио дес- 
пот Стефан. Изгледа да је Ђурађ давао иајвиша звања члановима 
ове породице после преузимања власти у Србији 1427. године. У 
једном дубровачком тестаменту из 1430. помиње се „Родоп чеоник 
у Склавонији". 130 ,,Брат Родопа", вероватно тога. долазио ie 1431, 
у време Конавоског рата, као Ђурђев амбасадор, војводи Сандаљу 
Хранићу. „Многогрешни Родоп" је 1432. поклонио лепо звоно не- 
кој Богородичиној цркви, које се данас чува v Народном музеју 
V Београду. Протовестијар Никола Родоп живео је на двору у 
Смедереву. Учествовао је у преговоримз с Млечанима и потписао 
се на Смедеревском уговору, склопљеном авг\ста 1435. Али, већ 
следеће године је умро. Сахрањен ie у ceojoi Косовској Дреници, 
у селу Бањи, тридесетак километара источно од Пећи. У руше- 
винама цркве. чији је вероватно био ктитор, нађена је његова 
надгробна плоча. а тој цркви поклонио је друго звоно, с ликом 
св. Николе, које је, из страха од Турака, закопано у самом храму. 
Пошто је извађено у току Првог светског рата, пренето ie у Пећ- 
ку патријаршију, где се и данас чува. 13 * С Николом Родопом није 
изумрла породица. Мзбегли пред Турцима, у Дубровнику су се 16. 
јуна 1441. налазили „Јован и Стефан браћа и синови Родопа". Да 
су и даље били везани за родни коај, показује утовор који су 
склопи-тш с неким Будечом Божетићем. Он ie био дужан да оде 
у Призренац и Трепчу, узме од њиховог слуге 150 до 200 дуката 
и донесе их у Дубровнтж. 132 Родопи су сигурно били у пратњи дес- 
пота Ђурђа. који се тада, такође. налазио у Дубцовнику. Као што 
се он потуцао после првог турског заузимања Co6nie, тако се по- 
туцала и српска властела, која га је верно пратила. 

Исте 1436.”године умро је и „велики војвода" Радослав Ми- 
хаљевић. Верно ie служио и деспота Стефана и деспота Ђурђа. 
Од 1418. више пута се помиње v дубровачким документима. а на- 
веден ie као Ђурђев пови „милосник" на повељи aaToi Дубров- 
чанима 13. децембпа 1428. године. Још за живота деспота Стефа- 
на. дао ie ла се v Београду npenmue осам црквених рукописа. а 
сам ie подигао манастир Богородице Пречисте v селу Радеилгну 
на Морави, код Свилајнца. Као што је поменуто, заједно са бра- 


••• »Rodop zeonich in Sclavonia«, Test Not., XTI, 8—8*. 

Записи u натписи, I, 84—85, IV, 26. 

im в. Петковић, Родоп из Дренице, 116—122; М. Динић, Трепча. 5—6; 
М. Ивановић, Ћирилски епиграфски споменчци, 33—34; Г. Бабић, Друш- 
твени положај, 149—153. 
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том Михаилом, 1432. купио је у Ватопеду шест аделфата и један 
пирг у који се могао повући да проведе остатак живота. Према 
српским летописима, умро је 4. јануара 1436, али се не зна где. 
Може бити да се повукао на Свету Гору. т 

Ако није сигурно да ли се велики војвода Радослав Миха- 
љевић повукао у светогорску тишину, поуздано се зна да велики 
челник Радич јесте. После преговора с Млечанима августа 1435. 
У смедеревском двору, више се не помиње у Србији. Између 1435. 
и 1439, после смрти своје жене Ане, отишао је у Кастамонит 
и закалуђерио се. Добио је име Роман и као смерни калуђер 
ишао је фебруара 1440. кадији у Сер да се брани од оптужби 
браће Јакова и Димитрија, синова неког Јеремије. У септембру 
1441. добио је од турских власти дозволу да његови представ- 
ници оду у Ново Брдо и приме манастирски доходак, који је 
својевремено сам даровао. 134 У монашкој ризи, понизно ie молио 
кадију човек који је 1413. заповедао војском деспота Стефана 
и сатро неукротивог султана Мусу. У монашкој ризи, молио је, 
по речима Константина Филозофа, „муж најхрабрији и најму- 
дрији*‘. ш У монашкој ризи, молио је некада први државник и 
најбогатији човек Србије. Власник скоро стотинак села, тргова, 
рудника и топионица, одрекао се свих добара и повукао да живи 
у манастиру као безимени монах, у коме није могао имати ниш- 
та, „до игле и конца". 

Челник Радич се могао склонити из Србије и другде. Довољ- 
но је било да из Смедерева пређе Дунав, и у Банату су га чекала 
његова имања. Када је 31. марта 1438. угарски краљ Алберт пот- 
писао повељу, из које се види да су „Saarud" и ,,Fyzygh", његови 
и поседи протовестијара Богдана били у рукама браће Таловаца, 
Радич је вероватно већ био монах. 136 Иако је имао и поседе у 
Срему, није му ни падало на памет да остане заувек у Угарској. 
Његов идеал била је Света Гора. У Кастамонит је понео своје 
повеље и оне се тамо и данас налазе. За собом је повукао и дру- 
re. пре свега свога „духовног оца" ариљског митрополита Мар- 

IU Родослови u летописи, 230; К. Јиречек, Ист. Срба, II, 360, 384; Г. 
Бабић. Друштвени положај, 145—146. Хиландару је 1437. оставио сво]е има- 
ње његов бивши игуман Атанасије. Његова сабраћа саградила су цркву 
Сретенија. а он их ie замолио да му дају један аделфат. Они су се сложи- 
ли ..видевши његов многолетни труд у манастиру" и вредне прилоге које 
je дао Вл. Ћоровић. Света Горп. 173. Радослава, жена Радоње Мирковића. 
19. janvapa 1438. продала је. скоро поклонила. своју кућу у Трепчи свето- 
горском манастиру Св Павла. Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 52. 

114 N. Oikonomidie. Actes de Kastamonitou. 7; уп. C. Ћирковић, ..Допунс 
и објашњења" у Ст. Новаковић, Историја и традиција, 442—443. 

,м Константин Филозоф, 75. 

m L. Thall6czy —А. Aldasy, 126. 
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ка. ш Већ 1449. игуман манастира потпмсиоао се ч кц, што 

значи да није био Грк. Тако су се лотпиеивали иг /маии и следе- 
ћих деценија, а већ 1513. у манастиру није било грчког ка.туђера 
вичног да препише један манастирски грчки гекст пк 1 челни- 
ком Радичем почео је српски период Кастамоннта и ои je био пун 
Срба. Што су Турци више освајали Србију, Срби су свс више 
пунили Свету Гору. 

У једном турском документу чне 

пропасти српске државе, помиње се „Мисаил ибн Радич", значи 
„Мисаил, син Радича“, који је као кастамонитски калуђер засту- 
пао интересе манастира на турском суду. пн То би говорило да је 
син пошао монашким путем оца. Да ли је од чувене породице ико 
остао у Србији? Питање је утолико умесније што су 1456. деспот 
Ђурађ и син му деспот Лазар Радичеву задужбину, цркву Св, 
Ђорђа у Враћевшници, поклонили митрополиту Венедикту. Као 
да се затрла једна од најбољих српских породица. 

Народна традиција оптужила је деспотицу Јерину да је го- 
нила српске војводе, нарочито Облачића Рада, за кога је Стојан 
Новаковић веровао да је био челник Радич. Војводе су се на- 
водно опирале Јеринином и грчком утицају у Србији. 140 Заиста, 
из четврте деценије XV века, када се челник повукао у манас- 
тир, остало је највише вести о Јерининој моћи. Од тога време- 
на, у српској држави заузимао је најистакнутије место њен брат 
Тома Кантакузин: нешто касније командовао је српском војском, 
коју су обично водиле српске војводе. Сигурно је на повлачење 
српске властеле утицала и безизлазност српског положаја. Скла- 
њала се на Свету Гору, јер је рачунала да ће је Турци поште- 
дети. Ипак, она није тражила само лични спас. Њена главна 
идеја водиља била је побожност. Међу побожном српском влас- 
телом, челник Радич заузимао је посебно место. Обилније од 
осталих, даровао је светогорске светиње још од почетка Ђурђе- 
ве владе. Побожност средњовековног човека била је велика, у 
његовој је најдубљој интими, а испољавала се у самоодрицању, 
повлачењу, молитви, тихој меланхолији. Одлазећи на Свету Го- 
ру, истакнути Срби XV века поступали су као што поступају 
племенити. Зато је њихова трагична судбина достојна поштова- 
ња. У сваком случају, повлачење српске властеле v светогорске 
манастире било је њено политичко самоубиство. 

1,7 N. Oikonomidis, А ctes de Kastamonitou, 6 , нап. 31. 

188 N. Oikonomidis, Actes de Kastamonitou, 6 , нап. 31. Уп. и L. Mavro- 
matis, Un acte slave de Vatopedi, 137—140 

iM N. Oikonomidis, Acfes de Kastomoniiou, 7—8. 

140 Ст Новаковић, Велики челник Радич или ОблачиК Раде. 79—120; 
М. Вукчевић, Ђурђева Јерина, 30—37; Е. Чакра, Ђурђе Смедеревац u жена 
му Јерина, 6 , 13, 14. 







5. ПРВИ ПАД 


Мирнодопски послови у Србији прекинути су 1437. године. 
Већ у јануару Турци су провалили у Угарску, из више жупа- 
нија племство се морало спустити у „доње крајеве' 4 , чак до Саве, 
јер се очекивао напад на Београд. У марту и априлу бан Матко 
Таловац изнајмљивао је у Дубровнику мајсторе за утврђивање 
града. 1 Некако у то време, краљ Жигмунд је наредио већу града 
Шопрона да у Бечу набави дванаест лађа за превоз чешке војске 
у Београд. 2 До напада ипак није дошло, али су Турци упали у 
Ердељ, у коме је марта 1437. избио устанак сељака против плем- 
ства и војске, која је ту често логоровала. Краљ Жигмунд је 
још од почетка 1437. предузимао мере за одбрану Ердеља, на- 
јављујући стално свој долазак. Ипак, Турцима се у јуну супрот- 
ставио само ердељски војвода, с војском која је била сакупљена 
за борбу против устаника. Иако је у Србији владао мир, са зеб- 
њом се ослушкивао топот турских коња у прекодунавској по- 
крајини. Српски летописац је забележио: ,,Ходи Мурат цар на 
Угре под Сибињ." Иако су га помагали влашки вазали, „зло про- 
паде", војска му „изгибе", а сам „побеже испод Сибиња". 3 4 Мада 
није заузео нове земље, силно их је опљачкао, однео велики 
плен и одвукао небројено робље. 

Краљ Жигмунд је од почетка 1437. брижљиво правио план 
да упадне у Турску. Одредио је да крене лицем на Ђурђевдан. 
Душебрижништво за борбу против неверника поверио је инкви- 
зитору Јакову Маркијском, који је требало да се придружи вој- 
сци са шесторицом сабраће. 4 Ипак, поход није припремљен за 
Ђурђевдан, а није пошао ни краљ. У рат су пошли други, и то 
средином јуна. Важно је да је покренут, а непосредни органи- 
затори били су Јован Марцали и Јован Орсаг де Гут. Марцали 

1 М. Динић, Грађа за ист. Београда, II, 41—43; D. Roller, DubrovaĆki 
zanati. 125, 128. 

* P. Rokai, Poslednje, 106. 

• „ходи МоуратБ царБ на Оугре подб Си6инб м ; „Ходи МоуратБ с Власи 
под Сибит>“; Родосдоеи и легописи, 230. 

4 Р. Rokai, Poslednje, 106. 
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је с војском, којој је Јаков Маркијски , ч ф^и^лим.У’ 

одржавао борбени морал, пошао из Чанада, а 1« Јуни 14 sV сти- 
гао је у Кусаћ код Ножежене. Сутрадан је стига- на Ду lae. у 
Пожежену испод Голупца, где је с лађама већ чекао северински 
бан Франко Таловац. Истога дана разнородна војска, коју су са- 
чињавали Угри, Чеси, Пољаци и припадници других народа rrpe- 
бацила се преко реке. Предвођена Јованом Марцалијем, одмах 
је кренула на југ, долином Мораве. Већ 22. јуна стиглл je до 
турског бродовља код Сталаћа. Део лађа је спалила. а део пус- 
тила низ Мораву у Дунав. Изненађени турски стражари делом 
су побегли, а делом су посечени. Онда се војска, преко разрушеног 
Сталаћа, упутила према Крушевцу, спаливши успут сва насе- 
ља. 5 У недељу, 23. јуна, око подне, vuuia је у Крушевац, седшл- 
те турског крајишког команданта. Наложила је вз^ рђе- 

њу, у коме су дотле становали Турци. „Целу тврђаву и град" 
пожаром је уништила, прославивши тако свој успех и навечерје 
Ивањдана. с Тако је дотле оштећени крушевачки град сравњен 
са земљом. За све то време Франко Таловац био ie на Дунаву 
и чувао лађе. Да би одвратио турску пажњу од њих, палио је 
и пустошио околину Голупца. 7 

После спаљивања Крушевца. угарска војска је нашла неке 
бродиће и 24. јуна превезла се преко Западне Мораве. Тако је 
ушла у државу деспота Ђурђа, не држећи се наредбе краља 
Жигмунда, да је заобилази и у одласку и у повратку. У целом 
подухвату, то је било најтрагичније. Ратне операције пренете су 
на територију српске државе, без одобрења Срба. Да зло буде 
веће, угарски ратници нису се могли повући без инцидената. 
Журећи на север, према Ковину, где је чекао Франко Таловац, 
27. јуна стигли су на Дунав. Али, док су се пребацивали преко 
њега, приближавала се турска војска, под командом Али-бега 
из Видина. Настојала је пошто-пото да пресече одступницу не- 
пријатељу и сггречи га у пребацивању преко реке. До одлучне 
битке дошло је на Годоминском пољу код Смедерева. Иако за- 


* »omnes et quaslibet villas circumquaque existentes usque ad castrum 
et civitatem Crusolcz repertas penitus in toto igne consumi et conburri teci- 
mus« Acfa Bosnae. 143. Заробљавање турског бродовља помињу и визан- 
тијске кратке хроншсе. Б. Ферјанчић. Вестн кратких хроннка. 162. 

• »dictum tohim castrum et civitatem cum adiacentibus igrus voragine 
ad nihilum redigi fecimus«. Acfa Bosnae. 143; »ad comburrendum et amchi- 
landum quoddam Castrum Crusowcz vocatum in regno Rascie erga manus 
sevissimorum Turcoum habitum«, L. Thallocz> r —A. Aldasy, 119. уп. M. 
Спремић, Крушсвац у XIV и XV веку. 16, 23. 

' »ipse Franko banus cum eisdem gentibus suis secum constitutis versus 
Castrum Galambocz supratactum procedens. totum territorium ac umversas 
villas et pertinentias eiusdem castri erga manus d.ctoram Turcorum hab.tas, 
modo per ignis voraginem, modo vero per alia desolat.onum genera prorsus 
devastari et anichilari fecisset«, L. Thallćczy A Aldasy, 1-0. 
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мооснч дугим маршом, однела је сјајну победу. На „три миље 
cv прогонили Турке", а сам Али-бег се једва спасао. У бици ј е 
одиграо одлучујућу улогу дотле незнатни влашки племић из 
Ердеља Јован Хуњади. 8 Био је то новопечени властелин, јер ј е 
његов отац Војко, православни Влах, тек 1409, пошто је прешао 
У римокатолицизам, добио од краља Жигмунда посед Хуњад, 
по коме je породица и добила име. Али, млади Јован Хуњади 
био је талентован човек, посебно у ратној вештини. Младост ј е 
провео код Турака, добро упознавши њихову ратну тактику и 
свакојака лукавства. Ратовао је и за деспота Стефана, а некако 
од 1437. посветио је цео свој живот борби против Османлија. 
Храброшћу и упорношћу стекао је славу највећег борца у хриш- 
ћанској Европи. Посебно је слављен у Угарској, Влашкој и Ср- 
бији. Захваљујући сталној и храброј борби против неверника, 
постао је први човек Угарске, под чијим је туторством био и сам 
краљ. 9 Његова две деценије дуга борба била је у непосредној 
вези са судбином српског народа, који га је, под именом Сиби- 
њанин Јанка, опевао у својим песмама и задржао у сећању ве- 
ковима. 

Иако је трајао свега осам дана, од 19. до 27. јуна, угарски 
упад није био обична погранична чарка већ продор дубоко у 
непријатељску територију. Задат је ударац турском погранич- 
ном систему, а спаљивање бродовља онемогућило је брзе осман- 
лијске упаде преко Саве и Дунава. Зато је завладало одушевље- 
ње у Угарској. Одмах по повратку, Јован Марцали поднео је 
извештај инквизитору Јакову Маркијском, а заробљене турске 
заставе и старешине послате су краљу Жигмунду у Чешку. Он 
је већ у септембру 1437. обавештавао европску јавност како је 
у Србији победио Турке, а вође похода обдарио је богатим посе- 
дима. Ипак, овакви демонстративни походи нису могли донети 
трајнију корист, нити су могли изменити свеукупно стање одно- 
са и снага. 10 

Срби се нису придружили Угрима, али су ратовање осетили 
на својој кожи. Недужни живаљ страдао је од обе војске, пого- 
тово од поражених Турака, који су се светили пустошењем око- 
лине Смедерева. Речима „попалише Угри град Крушевац и бој 
бише с Турцима на пољу Годомину" летописац је описао исход 
рата. 11 Деспот Ђурађ није могао утицати на ток догађаја. Његов 

s О пореклу Хуњадија Енеја Силвије Пиколомини каже: »Johannes 
natione Valachus fuit«. Aeneae Sylvii De Statu Eurcrpae, V verso. 

• A. Bonfini 432—433. 

10 L. Thallćczy—A. Ald£sy, 111—123 (бр. 184); уп. J. Радонић, Западна 
Европа, 78—79; К. Јиречек, Исг. Срба, I, 362; Вл. Ћоровић, Ист. Срба, II, 56; 
Р. Rokai, Poslednje, 107—108. 

“ „Попалише Оугри тоурБСка древа под КрушевБцемБ", Родослови и 
летописи, 230. 
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пристанак за рат нш;о нијс тражио, ,м - ! д ^' т; 

судбина његове све мање државе била je < ш иипн ;> ***** ДРУ" 
гих. Поражени Турци код саме његове простонип* * * п;:мах су ra 
оптужили да је био у дослуху с Угрима. Смат; ие 

би смели извршити тако дубок продор да нису имали rajmt спо- 
разум с њим. Зато су га окривили да je прекршио одредбу уго- 
вора, по којој им није смео дозволити прелаз преко своје тери- 
торије. Био је, дакле, компромитован у целости, па се може рећи 
да је угарски поход упропастио његову државу. Још једном се 
показало да се она не може одржати када Угарска и Турска не- 
мају међусобни мировни уговор. 

Турци су одмах почели да се свете. Већ у лето 1437. прова- 
лили су у Угарску, али су их потукли великаши, који су с вој- 
ском логоровали у Срему док је Јован Марцалн жарио и палио 
долином Мораве. Онда су бес искалили у Србији. После скоро 
деценију мира, наставили су свој посао харања, пљачкања и уби- 
јања. Увиђајући да им се не може одупреш, деспот је утврђи- 
вао градове, у које се склањало становништво. 1 * Ппак, разарања 
су била необично велика. Дубровчани су у новембру 1437. писали 
краљу Жигмунду да су Турци „опљачкали крајеве господина 
деспота", подвлачећи да су они сами претрпели ,.не мале ште- 
те". 13 Када су тако прошли њихови трговци, који су били у утвр- 
ђеним градовима, може се тек замислити како је настрадало 
сеоско становништво, које је живело у отвореним насељима. Да 
зло буде веће, појавила се куга, која је сатирала живаљ и у 
Србији и у суседним крајевима, укључујући и Дубровник. Дес- 
пот Ђурађ, остављен на милост и немилост непријатељу, сави- 
јао се колико год је могао. Уз „не мале жртве", некако је успео 
да „купи" мир од Турака, али је морао, пре новембра 1437, да 
им уступи „веома богати град" Браничево. 14 Цена куповања тур- 
i ског мира била је све већа, а српска држава све мања. 

Ратовање 1437. било је последње које је извео краљ Жиг- 
мунд. Побољевао је током целе године, и то је био један од раз- 
лога што није лично кренуо у рат. На повратку из Чешке у 
Угарску. умро је у Знајму 9. децембра 1437, скоро у седамдесетој 
години. Био је то владар од чије је политике непосредно зави- 
сила судбина Србије и других суседних држава. Штета је била 
што се заплео на више страна, пре свега у борбу против хусита 
и у „Велики расцеп" у западној цркви. Зато није могао сву своју 


11 Акта и повсље, I, 393; Dipl. Rag., 405; М. Segon. 126. 

«» Акга и повеље, I, 392; Dipl. Rag., 404—405. 

u »oppulentissimum oppidum suum vocatum Branizevo«. Акта u noee.be, 

I, 393; Dipl. Rag., 405. Хроничар J. Растић наводи да je деспот морао »Com- 
ргаг la расе«, давши Турцима »la cittš ricchissima di Branicevo«, Chronica 

Ragusina Junii Restii, 271. 
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снагу да посвети Балкану. Ипак, мора се рећи да је током чита- 
вог живота поклањао пажњу борби против Турака. Као даровит 
владар, рано је увидео њихову опасност. С њом се борио дос- 
ледно и упорно, тако рећи до последњег даха. Додуше, у њего- 
вим потезима било је често брзине, плаховитости, па и аванту- 
ризма. Као средњовековни витез и каваљер, држао је до испу- 
њавања својих обавеза, али је правио планове који се нису могли 
испунити. Располажући скромним снагама, резултати његове 
турске политике били су скромни. Сами Турци су пред крај ње- 
говог живота с презиром говорили о угарско.ј борбеној снази. 
Узрок томе били су многи разлози. Као владар прилично раз- 
једињене земље, морао се стално борити с непослушним баро- 
нима и био је принуђен да тргује поседима. Одузимао их је од 
једних, и давао другима, купујући тако њихову привремену на- 
клоност. Налазећи се у таквом положају, морао се борити про- 
тив младе Османлијске империје, у којој су апсолутна послуш- 
ност, ропска дисциплина и стална агресивност биле свакодневна 
појава. Краљ Жигмунд је бранио свет који је морао узмицати 
пред фанатизованим противником. 

За око пола века своје владавине, краљ Жигмунд је насто- 
јао да Србију и Босну што чвршће веже за себе и Угарску. То 
је чинио по примеру својих претходника на престолу, а поготово 
због све веће турске опасности. Стално се сматрао врховним гос- 
подарем Србије; она је непрекидно фигурирала у његовој дугач- 
кој краљевској титули. Деспота Ђурђа, од кога је био старији 
једва једну деценију, одувек је сматрао својим вазалом, али и 
првим међу својим баронима. До краја живота водио је рачуна 
о његовим угарским поседима, настојећи, као врховни арбитар 
у земљи, да се сваки спор реши и свака неправда исправи. 15 
Смрт таквог владара значила је, без сумње, губитак за Србе. 
Притиснути турском силом, они су упирали очи у њега, очеку- 
јући помоћ. или, у најмању руку, спас у бекству на његову те- 
риторију. Зато је српски летописац, међу најважнијим дога- 
ђајима тога времена, забележио „умре краљ Жигмунд“. 18 После 
његове смрти за српски народ почела је још већа неизвесност. 

Краљ Жигмунд је оставио за собом само кћер Јелисавету, 
која је била удата за аустријског надвојводу Алберта Хабсбур- 
шког. Њега су угарски сталежи признали за краља, и, заједно 
са супругом, крунисали у Стоном Београду 1. јануара 1438. 
Али тиме није решено питање Жигмундовог наслеђа. Чим је у 
марту дошло на ред Албертово крунисање за немачког краља, 
избиле су на видело све противности између Немаца и Угара. 


,e L. Thall6czy —А, Aldasy, 106—108 (бр. 182, 183). 
,e Родослови u летописи, 230. 
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Додуше, после неколико месеци, добио Ј t и т ' ■ ’ ? ли С У ос ' 

тали подозривост и питање угарских кругова ;.i « ти ћ* бити више 
њихов или немачки владар. Већ у јуну пожурио je у Чошку да 
стекне и тамошњу краљевску част, и тако понесе све круне KOje 
је носио његов таст. Тамо је, међутим, наишао на одлучаи отпор 
хусита, који су прогласили за краља малолетног Казимира IV 
Јагелонца, брата пољског краља Владислава III. У дугим и муч- 
ним преговорима с Чесима и Пољацима, остао је у Братислави и 
околним крајевима цело лето и јесен 1438. године. Међутим, 
веома је значајно да је Алберт II на своје угарско крунисање 
у Стоном Београду позвао и деспота Ђурђа. Заузет крајњим на- 
порима да одбрани земљу, деспот није могао отићи. али је упу- 
тио посланство. Лепо примљено, оно је својим присуством при- 


Стицањем неколико круна у рукама, с Албертом II почело 
је уздизање аустријских Хабсбурговаца. Зато његов долазак на 
престо има шири европски значај. У Угарској му је ишло наруку 
то што је у сталним међусобним размирицама ломљена моћ нај- 
угледнијих домаћих породица. Непосредно угрожена од Турака. 
Угарска је тада имала посебан значај, јер је била челни стуб 
одбране западног хришћанског света. Како се с Османлијама 
могла носити само снажна држава, било је потребно створити 
хришћанску царевину у Подунављу. Зато је у XV веку главна 
брига угарских краљева, који су понекад носили и немачку цар- 
ску круну, била да створе велику средњоевропску монархију, 
која ће се супротставити муслиманском освајачу с Истока. Са 
тиме је, међутим, ишло тешко. Унутрашње противречности угар- 
ског друштва биле су велике, а г.тавна брига барона током чита- 
вог XV века била је да ограниче власт краља. У таквим прили- 
кама, угарски владари били су још далеко од стварања јаке 
средњоевропске монархије. Хабсбурговци су, пак, гомилали сред- 
њоевропске круне у својим рукама, али су истовремено и упорно 
увећавали моћ своје куће. На крају, успели су да створе велику 
монархију у Подунављу, која је, заиста, преузела улогу бранио- 
ца хришћанске Европе. Само, то је било тек пошто су Турци ра- 
зорили средњовековну Угарску и стигли под зидине Беча. 


Иначе, султан Мурат II искористио је промену на угарском 
престолу да настави ратовање. Наводно подстакнут од околине, 
послао је војску у Ердељ. Њу је предводио Али-бег, син Евре- 
носа, из старе и добро познате османлијске куће. Пошто је пре- 
шла Дунав код Ђердапа, током лета 1438, ,,тркачи и паликуће“, 
како су их звали, жарили су и палили пуних четрдесет и пет 


,т G. Fejćr, Codex diplomaticus , t. XI, vol. XI. 293—296. 
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дцна Повукли су се тек када су приграбили богати плен и no- 
вели силно робље. Иако су им помагали помоћни одреди влашког 
кнеза и деспота Ђурђа, Турци су наставили ратовање и против 
Србије. 

Султан није марио за Ђурђеве уступке и помоћне одреде. 
Није више хтео ни да слуша српска правдања о везама с Угри- 
ма Поготово што су Дубровчани крајем 1437. рачунали да ће се 
бан Матеј Таловац „ускоро 14 састати с деспотом, а у мају следеће 
године предвиђали су могућност да смедеревско посланство дође 
новом краљу Алберту 1I. 1U Зато је једна турска војска, истовре- 
мено с оном која је харала по Ердељу, упала у Србију. Навалила 
је на љене источне и северне крајеве, док се у јужним, у Области 
Бранковића, Турци 1438. изричито помињу у Звечану. 20 Иако 
је било отпора, почетком августа, по речима летописца, „разби“ 
Србе, и „плени и попали“ Кучево и Браничево. Заузела је и 
разорила градове Борач у Гружи и Острвицу на Руднику. „Раз- 
би и развали 4 * манастир Раваницу и „цркву пожеже“. У изу- 
зетно тешким приликама, деспот је, „смирења ради“ хитао да 
се нагоди, нудећи опет део своје све мање територије. Уступио 
је Ждрело и Вишесав у дунавском теснацу, и некако успео да 
заустави ратовање. Од српског тела кидан је део по део и тако 
заустављан освајач, коме је сваки мир само био предах за да- 
љи рат. 

Управо од око 1438. године, султан Мурат II почео је енер- 
гично да спроводи у дело тзв. „девширму“, „одбир дечака“, тј. 
насилно узимање хришћанске деце у јаничаре, или, како се го- 
ворило у покореним земљама, „данак у крви“. Потурчењацима, 
људима без порекла и прошлости, омогућено је да се попну на 
највише положаје и они су у наредним деценијама давали глав- 
ни тон османлијској политици. Поготово што је Мурат II појачао 
дисциплину јаничарских трупа, увећавши тако њихову ударну 
моћ. 21 Такав, нестрпљиви освајач, настављао је ратовање у Срби- 
ји. После похода 1437. и 1438. године, она је била опљачкана 
и попаљена. Страдали су крајеви који су дотле били поштеђени, 
на пример област Рудника, у којој је била једна од Ђурђевих 
резиденција и његово омиљено одмаралиште. Добивши нове 
српске земље, Турци су се опасно примакли Смедереву, а њихов 
све шири појас на Дунаву олакшавао је даље упаде у Угарску. 
Резултат ратовања из те две године, по речима летописца, били 

,e I. Dlugosz, 551. 

»• Акта u повеље, 1/1, 408; Dipl Rag., 406—407, 418—419. 

*° М. Динић, Област БранковиНа, 27. 

11 Фр. Вабингер, Мехмед, 9. 
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су „плач и ридање 4 ' и „поробљена српска земл.л ’ • Г . је. мвђу- 
тим, био само увод за коначно заузимање Србије. 

С пролећа 1439, пошто је у Једрену прославио обрезање сво- 
ја два сина, на Деспотовину је кренуо лично Мурат II. Још по- 
четком године, његове чете продрле су у Босну, све до Јајца. 
Али, то није била главна војска. Она је, брижљиво, из дана у 
Д ан ' у потаји припремана. Понешто је, ипак, процурело и уходе 
и путници јављали су најцрње вести. Дубровчани су већ у мар- 
ту 1439. знали да се спрема велика сила и бродовље, којим ће, 
преко Дунава, бити пребачена у Угарску. 24 Она je. међутим, била 
намењена Србији. Пошто је земљу већ опљачкао, султан \е овога 
пута тражио Смедерево. Пре тога су деспотова деца, Мара и 
Стефан, писала оцу из турског ропства, сигурно под принудом, 
да преда Смедерево и окани се веза с Угарском. 2 ’ Дука прича 
како је Фадлулах, злобни саветник султанов, подстицао свога 
господара против хришћана, говорећи да српски деспот није по- 
дигао нови град ради добра Турака. Зато га треба заузети и тако 
стећи отворен приступ Угарској. 20 Турски хроничари Ашик-па- 
ша Заде и Нешри оптужбе против Ђурђа стављају у уста скоп- 
ског крајишника Исак-бега, који је наводно говорио Мурату II 
да „доклегод је Влк-огли у Смедереву, нити ће се смирити Ка- 
раман-огли, нити ће нам бити верни Угри“ 2Т Излажући децу жи- 
вотној опасности, Ђурађ је, позивајући се на узајамне уговоре, 
заклетве и сродство, одбио султанов захтев. Зато је Мурат II 
навалио на њега, желећи да му, пре свега. заузме престоницу. 

Крајем пролећа 1439. велика турска сила пала је под Сме- 
дерево. 28 „Пошто је Ђурађ схватио да његове снаге нису довољ- 
не да се одупру зету, наоружа добро град Смедерево 44 , и са же- 
ном Јерином, иајмлађим сином Лазаром, „целим двором“, свеш- 
тенством, благом и пратњом, крајем маја или почетком јуна, пре- 


18 Родослови и летописи, 231. У цркви Богородице Пречисте у Ждрелу, 
у Горњачкој клисури. сахрањен је Вук Угљешић. који је умро 1438. годгше. 
Ту ie сахрањен и његов брат Стефан, који је умро 1452. Били су то синови 
великог војводе Угљеше Десислалића Очигледно. ова, породица _господа- 
рила је у области Млаве и Хомоља. Д. Мадас—А. Газић. 221 24*., С. Ми 

шић, Поход султана Мусе, 86—87. 

и с. Ћирковић, Ист Боснс, 271; исти, Херцег, 30—31. 

u Cons. Rog., VII, 37\ 39\ 4Г: Dipl. Rag.. 422—423. 

ад G. Fejćr, Codex diplomaticus, t. XI, vol XI, Budae 1844. 293—296. 

8в Ducas, 261, 263. 

87 Гл. Елезовић, Турсни споменици у Скопљу, 146; Н. Филиповић. Не- 
колкке биљешке, 135. 

м Дубровчани су писали крајем јуна 1439. да су им стигле »novitade 
delli Turchi che sono in quelle parte de Schiavonia«. Lett. di Lev., XI, 160. 
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he v Угарску да тражи помоћ. 29 Када је султанова ордија опсела 
Тврђаву почела је да је туче артиљери]ом. Камена ђулад С у 
„ дању и ноћу падала на град, који je.no Константину Михаи- 
ловићу нападнут пре него што га je овзј (деспот — М С.) потпу- 
но доградио™ Али. добро се држао. Такву тврђаву ни]е било ла- 
ко освојити, и опсада се, по византијском историчару Дуки, оте- 
гпа три месеца. Онда је наступила друга невоља. Почело је да 
понестаје хране. 31 Према једним изворима, деспот пре опсаде 
HHie стигао да снабде престоницу довољним количинама хране, 
док ie, према другима, узрок несташице био тврдичлук његове 
жене Јерине, ,,која је, да би дошла до новца, била продала сво 
жито". 32 У сваком случају, залихе из претходне године, која је 
такође била ратна, биле су на измаку. Зато је наступила глад. 
Она је била таква да су, по новобрдском свештенику Мартину 
Сегону, браниоци не само јели храну која није била за ]ело већ 
и сопствене руке. 33 Уз све то, Србијом је владала куга. 34 Док је 
деспот био у Угарској, а његов други син, тј. Стефан, по изричи- 
тим наводима Дуке и Халкокондила, у Једрену, одбраном је ру- 
ководио најстарији син Гргур и шурак Тома Кантакузин. 3д 

Гргур и Тома добро су се држали. Одолевали су непријатељу, 
али не и глади, која је била све већа. На крају, морали су повести 
преговоре с нападачима. Када су видели да не могу даље да из- 
држе, ,,решише да се својевољно предају Турчину". Као да је 
на то последњи пристао Гргур, јер М. Опбин завршава опис пре- 
даје речима: „Видећи то деспотов син Гргур, у немогућности да 
ишта учини, и он пристаде уз мишљење осталих.“ зв Пољски 
историчар Длугош прича да су се Турци служили подмићива- 
њем: споразум са Србима султан је постигао. а онда се, на пре- 
вару. докопао Тврђаве. 37 По Дуки, браниоци су повеповали сул- 
тановим обећањима, отворили mv капије града и изашли да га 
поздраве као господара. 38 Сви извори се слажу да је глад нате- 
рала опсађене на предају. Зато Константин Михаиловић изричи- 
то наводи да је султан ,,глађу освојио град Смедерево“. 39 


п М. Орбин, 110: М. Segon. 126: G. Fejer, Codex diplomaticus. t. XI, vol. 
XI, 293—296. 

99 Константин Михаиловић, 24. 

» Ducas, 261—263. 
и M. Орбин, Ш. 

" М. Segon, 126. 

и »de partibus Sclavonie infectis peste«, Cons. Minus. VIII, 103. 
м Ducas, 261—263: Chalcocanđylas, II, 23—25. 
м M. Орбин. Ш. 

17 I. Dlugosz, 568. 
м Ducas, 261. 

и Константин Михаиловић, 24. 
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Тако „прими цар Мурат Смедер*гг » 27 , и *?***** 

Гргура и Тому'*. 40 Браниоци су се ОДЛ t* 

знали да, ако Турци на силу заузму град. биће ***«* 
коју ни султан не може спречити, јер је ратницима на то давао 
право исламски закон. 41 Занимљив је податак Кокстантина Ми- 
хаиловића да се Смедерево „добровољно покорило и предало 
радије Турцима него Угрима" « По уласку, освазачи су у ттрви 
петак отклањали свечани намаз. Разместили су се у граду, који 
није тако оштећен да се у њему није могло живети. Само, они су 
освојене градове брзо претварали у исламска средишта источ- 
њачког типа. Судбину хришћанских богомоља везивали су за 
начин освајања града. Ако су се хришћани предали. задржавали 
су своје цркве; ако, пак, град освоје на јуриш. хршпћани су гу- 
били то право. Понекад су, међутим, лако налазили повод да 
преузму неку цркву, ако им се посебно допадне. 43 Осмзнлијски 
писци наводе да је Мурат II наредио да се цркве у Смедерев\ 
претворе у џамије и да се v град доселе Турци. За смедеревског 
санџакбега наименовао је заслужног скопског крајишника Исак- 
-бега. 44 Српски кулучари брзо су дочекали да виде како су 
њихови труд, патње и страдања били узалудни. Њихова клетва 
брзо је стигла градитеље. 

Док су Турци опседали Смедерево, нови угарски краљ Ал- 
берт II био је вољан да му помогне. Али, наилазио је на многе 
препреке. После дугог боравка, коначно је у првој половини маја 
1439. напустио Братиславу и дошао у Будим, у коме је, уз краће 
прекиде, остао до краја јула. За будући рат већ је градио бро- 
довље у Бечу, Будиму и Београду. Намеравао је да њима најпре 
дотури жито опседнутом Смедереву, а онда да удари на турск\ 
флоту на Дунаву. У јеку тих припрема, стигао је деспот Ђурађ. 
Откако су Турци навалили на његову земљу, био је крајње по- 
пустљив према Угрима. Из једног писма с краја 1437. види се 
да је дозволио да фрањевци обнове неку цркву на његовом по- 
седу крај Нађбање. Сам, по преласку у Угарску, „задржао се 
неко време у својим земљама које је имао у оном краљевству". 


« Поред двадесет седмог, српски летописи наводе пад Смедерева и 
под другим датумима, али се сви слажу да је то било у августу 1439. Ро- 
дослови м летопмсм. 232. 

41 X. Иналџик. Осмаиско царство. 198—199. 

48 Константин Михаиловић. 24. 

43 О. Зиројевић, Црквс к манастири, 19. 

44 М. Кашанин, Српска књи.ксевносг, 449—450; Фр. Вабингер, Мехмед. 
17; Гл. Елезовић, Турски спомеиици у Скопљу, 147. По Н. Филиповићу. Не- 
колике биљешке, 135—136. санџакбег Смедерева постао је Турахан-бег. 
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и већ у другој половини јуна био је код краља у Будиму 
Остављање no страни краљевих расправа с Чесима и Пољацима, 
уливало је наде за почетак борбе против Турака. По каснијем м! 
Орбину, Мурат II је и напао Србију „кад је видео да је угарски 
КЈХЧ.Љ Алберт заузет ратовањем с Пољском“. 40 Ђурађ је, нарав- 
но, био одмах за рат. И Алберт II је у више махова доносио од- 
луку да крене на југ, пређе Дунав и нападне Турке и на суву 
и на води. Чак је веровао да оружјем може ослободити „Угар- 
ску, Рашку и Склавонију“. За борбу се залагао и Јован Хуњади, 
али не и остали угарски великаши. 

Да би некако сакупио војску, краљ Алберт II је морао да 
чини уступке баронима и прелатима. Посебним законским актом, 
признао им је широка права, пристајући на скучавање сопстве- 
не власти. Још увек недовољно учвршћеног на престолу, домаћа 
властела га је оптуживала да фаворизује Немце. Чак није доз- 
вољавала да у рат против Турака поведе странце, тврдећи да 
су довољне угарске снаге. После мучног натезања, краљ је нека- 
ко успео да сакупи око двадесет четири хиљаде војника, међу 
којима је, додуше, било Немаца, Чеха и Морављана. Али, во^- 
ска је, наводно, била слабо снабдевена храном и вином. 47 Ипак, 
кренула је на југ. Циљ јој је био да заштити угарске границе, 
које су стално нападали Турци, и да Смедерево ослободи опса- 
де. 48 Заједно с њом, ишао ie и деспот Ђурађ. Да није било њега, 
цео поход не би ни могао бити огранизован. Још увек богат, по- 
зајмио је „краљу Алберту и баронима Угарске“ четрдесет хиља- 
да златних дуката. У марту 1440. Дубровчани су исплатили хи- 
љаду дуката деспотовом посланику на име трибута који су пла- 
ћали угарском краљу. 49 Тако ie деспоту враћен мали део позај- 
мице. СпуиЈтајући се на iyr, краљ ie крајем јула стигао v Сеге- 
дин. у KoieM ie 1. августа издао Ђурђу повел/у. Истичући тешку 
судбин^ Србије, називао га је „сарадником* 1 v одбрани угаоског 
краљевства и подвлачио његове заслуге за покојног краља Жиг- 
мунда. Додајући да је верност према угарској круни ставио из- 
над својих добара, државе и заједнице с деиом, поклонио му ie 
властелинство Вилагош у Зарандској жупанији. 50 Угарско плем- 


45 М. Орбин, Ш—112. Краљ Албепт ie 21. јуна 1439. писао да се деспот 
Ђураћ налази код њега: »illustris Georgii despoti Rascie, согаш nobis per- 
scmaliter constitutus«. L. Thall6czy— A. Ald6sv, 131 (бр. 193). O обнови фрање- 
вачких цркава, ко)е су порушили Турци: L. Wadding. XI, 363. 

4 * М. Орбин. 110. 

47 G. Fejčr, Codex diplomaticus. t. XI, vol. XI, 392—393. 

48 I. Teleki, Hunyadiak kora, X, 70. 

4 ' Cofns. Minus, VIII, 139; Cons. Maius, VI, 12. 

*• G. Fej6r, Codex diplomaticus, t. XI, vol. XI, 293—296; уп. J. Радонић, 
Уговор у Тати, 219. 
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ство није, међутим, волело да странци доб ' то ј® 

исти краљ, у мају те године, забранио д« 

зету грофу Улриху II Цељском да на својим по« «*дима io< гавља- 
ју странце за управнике и чиновник- Ипј i / - . бпрба 

против Турака многоструко је повезивала крал.а •' деспота. 11 

Док је краљ ишао на југ, Смедерево је бро лед- 

ње дане. Наводно, „када су Турци сазнали за чазак, 

још упорније су се бацили на освајање Смедерева“ *- Угарска 
војска није се упустила у одлучну борбу и није в^у помогла, јер 
су барони били против фронталног рата, залажући се да се не- 
пријатељ замара одуговлачењем и ситним чаркама.' 1 У таквој 
ситуацији, на ушћу Тисе, краљ је сачекао пад српске ггрестони- 
це. Тај догађај изазвао је страх и потпун преокрет у његовој 
војсци. На глас да Турци прелазе Дунав, она се разбежала. Мно- 
ги великаши напустили су краљев логор, водећн са собом своје 
ратнике, међу којима је избила епидемија дизентерије. Турци 
су, заиста. упали у јужну Угарску, порушили неке градове и 
оробили земљу. 54 Док се све то догаћало, краљ је. с мало људи, 
лутао измећу Сланкамена, Титела, Петроварадина и Футога. Ту 
је сачекао јесен и прве хладноће. Почетком октобра напустили 
су га и последњи борци, хитајући пут својих топлих домова. 

Краљ Алберт II није напуштао идеју о борби ггротив Турака, 
само је рачунао да ie настави на пролеће. Добио ie сагласност ба- 
рона, међу којима ie на првом месту наведен ..Ђурађ, по милости 
божјоћ деспот Рашке“, да се за опремање војске разреже на сва- 
kv кућу по 1 едан длжат. Намепавао ie лч во^ску v Немачкот и Че- 
шкој caKvnn сопственим средствима. Обузет тим мислима. оста- 
вио ie боеменит^ краљицу v УгарсксИ и Kpenvn v да сак\птља 
Немтте и Чехе. JIvTaivhn. MehvTitM. бар\ т штинама ivraHe Угарске, 
и сам ie оболео. Нагризен ттизентеријом. rv6Tfo ie крв. т ватру v 
желушЈ’ гасио ie ienvhn диње по BaHKoi. То ie лотткло и на nv- 
ту за Беч. vmpo ie у Несмељу 27. октобпа 1439. године. 55 Тако ie. 
не навршивши ни две године владе, отишао владар који је био у 
добрим односима са српским деспотом. Речима „умре краљ Ал- 
берта“ српски летописац забележио ie његову изненаан^ смрт. зв 
Био .ie то човек који се залагао за борбу против TvoaKa. али ie 
мало шта постигао, iep је био притиснут многим невољама. које 


81 Краљ ie у децембру 1438. посредовао око поседа »Thwra«. а у јуну 
1439. још и »Hewvzwelghye«. Koie ie деспот ЋупаН држао у залогу за неки 
дуг. L. Thall6czy —А. Ald6sy, 129—131 (бр. 192, 193). 

” М. Орбин, 111. 
м G. Fejer, Genus, 263. 

44 Родослови и летописи, 232. 

18 А. Bonfini, 423—424; уп. И. Божић, Две белешке, 325—326. 
и Родослови и летописи, 232. 
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.... нису „але ни да се искаже. После његове смрти почеле су же- 
стоке борбе за угарски престо. Некад јаче, некад слабије, трајале 
cv пуне две деценије, све до доласка на власт Матије Корвина. 
Оне су српском народу давале слабе изгледе за велику помоћ са 
те стране. 

Цар Мурат II није заузео само Смедерево већ и највећи део 
Србије. Летописи изричито наводе да је „пленио“ Кучево и „при- 
МИ0 “ манастир Ресаву, задужбину и гробницу деспота Стефана, 
завршену тек пре две деценије. 57 Док је ратовао у Србији, његов 
вазал Стефан Вукчић нападао је и пљачкао западне деспотове 
крајеве. а богата Сребреница већ је била под турском влашћу. 58 
Док је султан још био под Смедеревом, неки Дубровчани, на сво- 
ју руку, склопили су с њим писмени уговор, на српском језику, о 
закупу царине у Сребреници. Одмах су почели да је наплаћују по 
високој стопи, против које су се дубровачке власти годинама бо- 
риле код деспота Ђурђа. Зато је против њих покренут поступак, 
који, додуше, није довео до неке казне, јер је узето као олакша- 
вајућа околност то што су времена „необична и пуна обрта“. 59 

Султан, међутим, није заузео Ново Брдо и његов крај, као ни 
Зету, која је била ван подручја ратовања. Али, његова војска на- 
пала је новобрдску област, још док су вођене борбе за Смедерево. 
Крајем јуна 1439. дубровачка влада наредила је својим подани- 
цима у Новом Брду да се држе „мушки“ у случају турског на- 
пада. Да не би дошло до сукоба између властеле и пучана, одре- 
дила је заповеднике колоније. Њима су се морали покоравати сви 
њени чланови, а за непослушне предвиђена је посебна казна. 60 
Заиста, ускоро је дошло до сукоба с Турцима. Како српски лето- 
писац истиче да „створише 6oi Новобрђани* 1 , као да су они били 
ииицијатори борбе. Битка се заметнула 6. августа на Трипољу на 
Косову. У њој су надмоћни освајачи сатрли браниоце. И летопи- 
сац је само кратко забележио: „убише Турци Новобрђане на Три- 
пољу“. в1 Ипак, Ново Брдо није заузето, али је опседнуто. Од Сме- 
дерева на северу до Новог Брда на југу, Србија је водила очај- 
ничку борбу за опстанак. 


87 Родослови и летописи, 232. 

У Дубровнику се већ 6. јуна 1439. знало за »la novitade et depreda- 
tion fata nel раехе del signor dispoto рег le gente et oste di voyvoda Stipan«. 
Notes et extraits, II, 363. 

Султан Мурат II. »trovandosi sotto Smedrevo, in lo acquisto nova- 
mente della Schiavonia. a fatto et concesso alli merchadanti nostri de Sre- 
bremza«. Notes et extraits, II. 377. 

и Lett. di Lev., XII, 160. 

•' ..Оубише Тоурци Новобрјане на Триполк) 4 *; „оуби Ece-6erb Авране- 
зовик 1 > HoBoGpbhane на ТриполЈо". Родослови и летописи, 231. 
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Иако су били опседнути, Новобрђан 
с деспотом Ђурђем у Угарској. Баш док је. средином ок гобра 1 
дубровачки Сенат већао да у Ново Брдо пошал.е трговчима )едио 
султаново писмо „ради њихове опрезности и сигурности'‘, отуда 
је стигао Никола Птичић. Српске власти слале су га деспоту и 
краљу у Угарску. Добио је барку до Сења, а онда је наставио до- 
бро познатим копнеиим путем. 02 Опет у име власти из Новог Бр- 
да у новембру је стигао Паскоје Соркочевић, по М. Орбину звани 
Бјеља“, који је истим путем отишао деспоту. 63 Овога пута ново- 
брдски посланик био је значајна личиост. Потицао је из дубровач- 
ке властелинске породице, која је већ неколико деценија имала 
разгранате послове у Србији, посебно v Области Бранковића. Ње- 
гов отац Јуније Маринов ишао ]е 1380. године као дубровачки по- 
клисар српском патријарху, кнезу Лазару и Вуку Бранковићу. 
Његова браћа Никола и Матко трговали су у Трепчи, док ]е Пас- 
које од 1419. живео и радио у Поииггини. Било је то, дакле, време 
када је господин Ђурађ још владао само својом очевином. Од 1423. 
до 1430. биран је сваке године, укупно 107 пута, за ..конзула или 
судију у приштинској колонији. Послови су га водили у Пећ. Ја- 
њево. Трепчу и друга суседна места. 05 Касгоце се везао за Ново 
Брдо, и у јуну 1439. Сенат га је наименовао за једног од стареши- 
на тамошње колоније. Његов избор за посланика није био нимало 
случајан, јер је сигурно од раније био у некаквим везама с де- 
спотом Ђурђем. Незнано тачно којим путем. од 1439. vcneo ]е. ме- 
ђутим, да стекне његово изузетно поверење, да ст\чти v његову 
службу и да постане једна од најзначајнијих личности v политич- 
ком животу Србије. 

Занимљиво је да је дубровачки Сенат уступио барку Паскоју 
Соркочевићу, али је одбио да му да шалитру и сумпор, важан 
ратни материјал. Још је занимљивије да је одмах одлучио да де- 
споту. који је лутао по Угарској, препоручи своје трговце у Но- 
вом Брду. У npBoi половини децембра 1439, уз деспотово писмо 
Koie је, у међувремену, стигло, послао је препоруке за трговце и 
српским властима у Новом Брду. 60 Како је оно, међутим. било 
опседнуто, смањена је не само рударска производња већ и трго- 
вачки промет. Ипак, неки зрачак српске власти одржавао се је- 
дино у јужним областима. М. Орбин прича да је cv.TrraH, после 
заузимања Смедерева. ..поклонио Грг\фу већи део земље који је 


•« Cons. Rog.. 96. 96’. О Николи Птичићу: И. Boie. А rgentum de glama. 
39. 

n Cons. Rog., 102\ 

64 И. Манкен, Дуброва-чки патрицијат. 418—419. 

•» д * Ковачевић-Којић, Приштмма. 59, 61; М. Динић. ПеН, 198; М. Ди- 
ниН, Трепча, 9. 

•• Cons. Rog., VII, 102’, 110’. 
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1анш( . поседовао његов дед Вук Бранковић, али под условом да 
огтане вазал и да му буде веран“.°' Изгледа да je Гргур, З а- 
иста сачувао неки утицај. јер су му дубровачке власти 7. октобра 
„„ Lfina 1439. препоручивале cBOje трговце. очигледно оче- 
KV “vhM да им Р може помоћи/У новембру 1440. .,едан Дубровчанин, 
v тестаменту писаном у Трепчи, навео ,е да му „господин Гргур" 
nvrvie сто двадесет дуката. 68 Може бити да је кајстарији Ђурђев 
еин сачувао неку власт у својој прадедовини све до пролећа 1441. 
године *’ Али даље не. јер ra је султан, на крају, потп.уно поли- 
тичкн уништио, одвео у Турску и „задржао код себе заједно с 
другим његовим братом Стефаном. који ie већ од почетка, тј. от- 
када је Мурат склопио брак с његовом сестром, живео код њега“. 70 
Тако ie почело ропство српског престолонаследника. ко^и се, да- 
кле. придружио млађем брату и сестри. Од петоро Ђурђеве деце, 


троје су били султанови сужњи. 

Ђурћевим синовима је сужањство падало утолико теже што 
су га издржавали код свога зета. Иначе, Србија ie 1439. страхови- 
то похарана и опљачкана. Становништво је, добрим делом, поби- 
јено, јер су Турци при освајањима обично одмах уби^али угледне 
и богате, желећи да најпре обезглаве народ који су покоравали. 
Остало су одводили у робље, које су трговци, по дозволи султана, 
препродавзли по трговима и варошима. Понекад су ишли за вој- 
ском. олмах куповали заробљенике и одводили их на продају. Са- 
временици cv оставили потлесна сведочанства о робљу тога вре- 
мена. Б. де ла Брокијер прича како је v Једрену видео ,.како воде 
оковане хришћане на nponaiv. а они су тражили милостињу пред 
гралом. Велика је жалост глепати MVKe Koie подносе“. Враћајући 
се на Запад. у долтгни Марице наишао ie ,,на око петнаест људи 
Koin cv били везани добелим лант.тима око врата и десет жена, што 
cv скоро биле похватане v клаљевини Босни. приликом једног 
vnana Koiit cv извошили Tvpiin. А водила cv их два Турчина на 
npo^ajv v Једрене 1 '. 71 ..Стидно ie vnpaBo и казивати“, прича са- 
временик. . како они Гробови — М. C.l на томе тргу стоје голи, и 
MviiTKo и женско. .. Онако го роб ваља пред сваким купцем да 
хода тамо амо. да скаче, да трчи. да би се јасно видело да ли је 
pof). Koin се продате, слаб или здрав. стар или млад, женско или 
мушко. Исто тако бива и с левожама. . . Ако неко од стица и сра- 
моте не би хтео да чини све што се захтева, тога би скорпионима 
и бччевима натерали да опет најпосле чини оно што сам од своје 
воље никад не би чинио. Tv се син прода^е пред очима мајке; ту 


*’ м. Орбин. ш. 

* ч М. Динић. Област Брпнковићл. 28. 
” Ист. Ц. Горе, 11/2, 194 (И. Божић). 

70 М. Орбин, 111. 

71 Б. де ла Брокијер, 123, 125. 


црви пад 


се тужноме и застиђеноме мужу жена његиоа, Roja 

одузима и за новац продаје другом човеку •' 

исмевају као да је најгора блудница. Ту се УЗИМЧУ 
ручја својих мајки. Никакво се достојанство, никакав сгалеж ту 
не штеди Ту ти свештеник вреди колико и неписмен ч ‘ веК -® и 
тез и властелин процењују се онако исто као и сељак. м гш ,.Ј 7 
с,. ueH v продаје, осим ако му лична јачина, вештина. младос r, це 
ну не подигну 3 ''” Такво робље поведено је и после пада Lponje п . т 
Скопља и Једрена. Процењивано је на две стотине хиљада душа 
или просто речено, било je „безбројно". Турски хроничар Ашик- 
-патаЗаде прича да је у рату у Србији добио девет робова, KOje 
ie продао у Једрену по цени од 21 ' аспри по гд.јвм. У to 

време^е толико много било робља да се дечак од четири ^"иеУ 
Скопљу продавао за свега двадесетак аспри, док je уобичазена 
цена одраслог роба била девет стотина аспри. По изричитим све- 
дочанствима извора, најлепша робиња могла се у Скопљу кугштг 
за пар чизама. 73 

Да би избегао смрт и ропство, народ је, разумљиво. бежао на 
све стране. Српске сеобе добиле су на јачини још од Маричке бит- 
ке 1371. године. Сада је српски живаљ нагтуштао и северну Ср- 
бију, прелазио Саву и Дунав и насељавао Г/гарску. Већ ie стизао 
доста далеко на север. За време опсаде Смедерева 1439. Т> рци су 
два пута прелазили Дунав и пустошили јужни Банат. Тада је 
страдао Ковин, чији је део житеља допао ропства. Они који су 
успели да се спасу, нису смели да остану на старим огњиштима, 
јер је турска граница избила на сам Дунав. Са женама и децом, 
и нешто покретног иметка, отишли су на север и населили се ју- 
жно од Будима, на дунавском острву Чепелу, на пустом селишту, 
уз цркву Св. Аврама. Угарски краљ им је 10. октобра 1440. зва- 
нично доделио то земљиште и потврдио повластице, које је ста- 
новништво Ковина добило од ранијих угарских владара. Досеље- 
ници су били из Ковина, Баваништа и Скореновца, а из краљеве 
повеље се види да су били Срби. Зато је ново насеље названо Гор- 
њи, Мали или Српски Ковин. Њихове повластице потврђивали 
су угарски краљеви и 1455. и 1458. године.* 4 То је, дакле, било ор- 
ганизовано насеље српских колониста, ко^е је имало свој статус. 
У време првог пада Србије многи, пак, појединци, мање или веће, 
организоване и неорганизоване, групе разлиле су се по угарској 
земљи, бежећи од немилосрдног освајача, његових мачева и роп- 

Ј * Ч. Мијатовић, Деспог, I, 281—282. 

71 Гл. Елезовић, Турски споменици у Скопљу, 146—147. 

74 Ј. Magdics, 24; Г. Витковић, Прошлост, 13—14. Уп. Ист. српског ua- 
рода, II, 320 (С. Ћирковнћ). 
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ГПХ чанаца. Извори углавпом ћуте о тим несрећницима. чија су 
прва станишта биле земунице, а највеће бриге панонска зима, 

болест и глад. 

Живаљ из јужног дела Деспотовине бежао је према јадран- 
ској обали. Наишавши на затворене капије приморских градова, 
живео је по пећинама, хранећи се травом и корењем. Неки су ту 
помрли, а неки су успели да се пребаце у Италију. Насељавали 
су се у Венету, Ромањи, Анконитанској Марки, Абруцу, Апулији. 
Живели су у већ постојећим насељима, оснивали су нова, али су 
се и селили из места у место. Бавили су се најнижим пословима 
и углавном водили сиротињски живог. Све дошљаке из „Склаво- 
није“, под којом је подразумеван простор од Соче до Бојане без 
обзира колико се простирао у унутрашњост, италијанске власти 
звале су општим именом „Словени**. 75 

За време турског освајања, доста Срба насилно је одведено 
на Исток. Неки појединачно, неки у групама, дечаци за јаничаре, 
девојке у хареме, сви заједно у робље. Истовремено, Турци су до- 
водили своје колонисте. Заузевши Србију 1439, њихова централ- 
на власт је по тврђавама сместила посаде а по градовима кадије, 
али је истовремено плански и систематски пресељавала свој жи- 
ваљ из Анадолије и суседних крајева. Тако су у Србију досељени 
не само Турци већ и Татари, Туркмени, Курди и други азијски 
народи. 76 Освајајући државе балканских господара, Османлије их 
обично нису делили, већ задржавали у целом обиму и тако лакше 
организовали своју управу. Њихове власти поступале су врло 
еластично, зависно од конкретне ситуације, и зато су биле опасне. 
Користиле су класне разлике v балканским земљама, привлачећи 
на своју страну ниже слојеве. 77 Како је у средњовековним хриш- 
ћанским државама прелазак из једног сталежа у други био не- 
могућ, турска обећања, па и пракса, били су привлачни. 78 Пого- 
тово што су примали свакога ко им приђе. Разумљиво, прилазили 
су им и неки Срби. Дубровачки трговац Михаило Лукаревић, који 
ie живео и радио у Новом Брду, 1438. помиње неког Степана »Ро- 
turzich«, али је тешко тврдити да ли је он био потурчењак. 79 
Ипак, изгледа да је исламизација у време постојања Деспотовине 
била још мала. Иначе, Турци су освојене земље одмах пописи- 
вали у дефтере и заводили своју војно-управну и судску власт. 80 
Тако је сигурно било и са Србијом 1439, мада ти најстарији деф- 


71 Italia felix, 9—334. 

71 N. Filipović, Princ Musa, 252—254, 261. 
71 Исто, 187. 

71 J. le Goff, 369—371. 

1Џ M. Динић, Из Дубр. архива, I, 89—90. 
и N. Filipović, Princ Musa, 215—216. 
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тери нису сачувани. Они су еадржав i ш i <; домаћин- 

ства. Дажбине су зависиле, пре свег i од асрск*; г.рипллносги. Да 
ли прећи на ислам, мучило је тадашњсг чоиека и ra двоумица на 
балканским просторима трајала је вековима. 

Пропаст Србије 1439. био је њен први пад i л гуђинску власт 
у средњем веку. Турско освајање дошло је до Саве и Дунава, који 
су представлзали природне границе. Ту je застало за неколико де- 
ценија, а чак се показало да ни држава деспота Ћурђа није ко- 
начно покорена. Поставши, међутим, непосредни сусед Угарске, 
Турска царевина се још више примакла западном свету Њему се 
српски деспот све више морао обраћа ги. Још пре него што је из- 
губио државу, гражио је од Млечана да mv уступе Улцшв. Његов 
посланик је у априлу 1439. узалудно преговарао у Венецији: се- 
натори су одмах одбили његову молбу. Водећи рачуна о сваком 
детаљу, претходне године су тражили, и од њега и од његовог 
„капетана** Бара, да им изруче неке Баране који су у дистрикту 
Улциња спалили једну кућу.* 1 Управо док су се Турци разме- 
штали око Смедерева, доделили су пензију жени и деци неког 
Матије из Котора, који је својевр-гмено од српске војеке храбро 
бранио Скадар. 8 - Када су, међутим, Турци посели највећи део Ср- 
бије, избиле су нове невоље. Војвода Стефан Вукчић настојао је 
да заузме Горњу Зету, чији су становници тражили помоћ од ко- 
торског кнеза да бране своју земљу v име деспота. Званична Ве- 
неција је у децембру 1439. наложила кнезу да буде крајње оба- 
зрив и да не прима деспотова места под cbojv заштиту, нити да 
се споразумева с Ђурашевићима, већ да лепо поступа с деспото- 
вим поданицима и остави по страни Горњу Зету, да не би дошло 
до рата ни с деспотом, ни са Стефаном Вукчићем, ни с Турцима. м:Ј 
У новонасталој ситуацији, Млечани су желели да остану строго 
неутрални. Није им ни падало на памет да помажу Србији нити 
да ратују с Турцима. Више cv волели да с њима тргују. За то вре- 
ме арагонски краљ Алфонс V био је заузет освајањем напуљског 
престола, а за миланског и бургундског војводу угрожени хриш- 
ћански свет на Истоку био је далек и непознат. Они нису знали 
шта се тамо тачно дешава, а веровали су да се, малим средстви- 
ма, могу лако остварити крсташке идеје. У таквој ситуацији. 
Папска курија видела је своју прилику. 

Док је Србија паљена и расељавана, 6. јула 1439. године зво- 
на на флорентинској катедрали огласила cv склапање уније из- 
међу римокатоличке и православне цркве. Претходили су ioj дуги 
преговори, нарочито од 1431, када је, после смрти Мартина V, на 


ASV. Sen. Secreta, XI, 195v (нова пагинација 196v); ASV Sen Mist\ 
LX, 50v. 

“ ASV. Sen. Misti, LX, 142v. 
ss ASV. Sen Misti, LX, 160v. 
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..v-i.u lipctTo сео Евгеније IV. K4 Млечанин по пореклу, био је до« 
бро упућен у источне прилике, поготово што је једно време био 
папски легат на Леванту. 85 Преговори су се отегли због еукоба 
између Евгенија IV и Базелског сабора, који је заседао од 1431 
1447. и био посвећен реформи цркве. Базелски синодисти истакли 
су да је сабор врховни представник цркве, коме се мора покора- 
вати и папа. Евгеније IV је одбацио те одлуке и проклео н>ене 
творце. Саборници су, међутим, објавили његово збацивање и иза- 
брали новог папу. 80 

Како су и папа и базелски прелати желели обнову јединства 
хришћанске цркве, повели су преговоре о унији с источнохриш- 
ћанеким народима, које је, један за другим, покоравао муслиман- 
ски освајач. Учени дубровачки доминиканац Јован Стојковић, ко- 
ји је учествовао у раду Базелског сабора, иначе писац црквених 
трактата и професор париског Теолошког факултета, кога су са- 
временици сматрали најученијим Дубровчанином, писао је још у 
лето 1431. године краљу Жигмунду да би било добро да у Базел 
ради склапања уније, дођу представници „Грка, Рашана Бугара' 
Рутена. Босанаца и других народа'*.« Уни.ја је била потребна и 
Квгенију IV, првенствено ради сопственог престижа. Настојећи да 
пошто-пото приволи Грке, ни Србија није била ван његовог зани- 
мања. На њеној обали део становништва припадао је његовој цр- 
кви. а у унутрашњости, по рударским местима било ie римока- 
толичких парохија. 

Као поглавар западне цркве. он је своме клиру већ повера- 
ва° делатност у деловима српске државе или у областима Koie ie 
насељавао српски живаљ. Крајем септембра 1433. потврдио ie бо- 
санским фрањевцима привилегије ранијих папа, доггуштајући да 

рад "Рошире на погранична места Угарске. како према Вла- 
шкој, тако и према Србији, помињући посебно Ковиљ. Ковин и 
..рам, у к ојима живе измешани римокатолици и православни 88 


du concile de Florence, 5—60.' P debom I966 ' v - Laurent. Les prćliminaires 
» n °°»З и Ф икат У Евгенија IV: L. v. Pastor. I, 295-368. 

N ----«* - Vindobonae 1857: 
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To je била делатност са севера српске држ 

југа. У јулу 1434. наименовао је j дијецезе Да- 

ња за легата, који ће сакупљати црквена дуговања у диЈецезама 
Драча, Дубровника, Сплита и Бара, који ]е, као што се зна, био 
у саставу Деспотовине. 80 Коначно, због једног римокатилггчког ма- 
настира, Евгеније IV се у јуну 1437. обратио деспоту Ђурђу. На- 
зивајући га „драгим сином“, а титулишући га „племенитом Ђур- 
ђу, деспоту Рашке“, препоручио му је опустели бенедиктински 
манастир у месту Столе код Дриваста, који је поверио бризи ар- 
хиепископу Крфа. Истим писмом обратио се и војводи Алтоману, 
као заменику деспота Ђурђа у зетским и албанским областима. 90 
Тако је Римска курија почела писати деспоту Ђурђу. Он јој се, 
међутим, још није обраћао. 

Радећи непрекидно на унији, Евгеније IV сазвао је сабор у 
Ферари, на који је позвао представнике источних цркава. Како су 
њих желели и базелски синодисти, настало је отимање о Грке. 
Због све јачег турског притиска, њихов положај био је безнаде- 
жан и бедан. Они чак нису имали новца ни да дођу на Запад. За- 
то су и Евгеније IV и базелски саборници послали бродове и но- 
вац на Исток. Замало у Цариграду није дошло до сукоба између 
папских и базелских лађа. У отимању о Грке надвладала је папи- 
на страна. У позну јесен 1437. године византијска делегација на- 
пустила је Цариград и, о пашшом трошку, отггутовала у Италију. 
Сачињавали су је цар Јован VIII Палеолог, његов брат Димитрије, 
цариградски патријарх Јосиф II, неколико митрополита, више 
епископа, игумана и учених лаика. На сабор су дошли и пред- 
ставници јерусалимског, антиохијског и александријског патри- 
јарха, као и поглавар Руске цркве митрополит Грк Исидор, један 
молдавски епископ и три представника Грузијске цркве. Српска 
црква је била међу реткима која није послала своје представнике. 
Док се све то догађало, ширење своје мисије у Србији тражили су 
и доминиканци. Њихов провинцијал „Далмације* 1 молио је кра- 
јем 1438. папу Евгенија IV да им дозволи деловање како у Алба- 
нији, Хунавији (,,Куавији“), Полату (»Polaco«) и Драчу, тако и у 
Рашкој и Србији. 91 Што су турске војске јаче паваљивале са ис- 
тока, то су ревносније стизали мисионари са Запада. 

За то време грчка делегација пловила је v Италију. После 
дуге вожње, стигла је фебруара 1438. у Венецију, где се цар ко- 
начно приклонио папиној страни. Одатле је продужио у Ферару, 
где га је дочекао папа Евгеније IV. Сабор је почео рад априла 
1438. Дуге и мучне дискусије о богословским питањима. нарочито 


•* Notes et extraits, II, 322. 
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; . : м • iiuM »Filioque< и папском примату, показале су колико cv 
делегације биле на супротним странама. Диспути су такоћ! 
показали да су Грци, пред своју политичку пропаст, имали споем- 
не и учене теологе, који су се успешно носили с Латинима. У 0Л 1 
п Р авославља на Р 0 чито се истицао учени ефески митоопо- 
лит Марк Евгеник, 9 * док је упорни присталица уније био тален- 
товани говорник, никејски митрополит Висарион. 0 ’ 1 * i Како је у Фе- 
рари избила куга а папски трошкови за „оријенталце“ били cv 
све већи, Евгеније IV је почетком 1439. заседаље пренео у Фи- 
ренцу. Она је обећала материјалну помоћ, али је у њој већ 11. 
јуна умро патријарх Јосиф II. На крају, Грци су, наводно неки 
потплаћени од Папске курије, пристали да се спорна питања ре- 
ше у складу са схватањима Римске цркве. Задржавајући свој цр- 
квени обред, признали су, неодређено формулисан, папски примат 
и унија је свечано проглашена на латинском и грчком .језику у 
флорентинској катедрали. 04 


1 “ О Марку Евгепику: X. Васштлис. Марко; 6 Еоусмкб; ка! А -Evcooic t№v 
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м ° Висариону: L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theoloae Humanist 
und Staatsmunn, I, Paderborn 1923; R.-J. Loenertz, „Pour la biographie du 

cardinal Bessarion”, Orientalia Cristiana Periodica. 10 (1944), 116_149; Mis- 

cellanea Marcianci di Studi Bessarionei — a coronamento del V Centenario 
della donazione vicina, Padova 1976; И. Ђурић, Сумрак Визаитије, 353, нап. 1. 
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rentinum spectantes, I III, Rome 1940—1946; исти, Acta Camerae Apostolicae 
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riodici^ 3 (1937), 110—140, 403—455; исти, „Die Konzilsarbeit in Florenz” Orien- 
taha Cnshana Periodica, 4 (1938) 157—188, 372-422; I. Gill, Que supersunt 
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Брзо ce, међутим, показали да је у Фиреиии питписани доку- 
менат једно, а живот друго. Велике наде полагзне у унију нису 
дале резултата. У најтежим својим тренуцима. одлучнп с:у јој се 
супротставили византијски и остали православнл народи Ilpono- 
веди противника уније наилазиле су на опште одобравање. Марк 
Евгеник је истицао да спас Византинаца не лежи у златшгцима 
и помоћи Латина већ у страху од Бога. Православље је, по њему, 
Једино и право оружје против свих непријателзз. Отпор је био 
тако велики да су главне присталице уније морале да напусте 
Исток и да пређу на Запад. На првом месту митрополит Висари- 
он, који је саветовао Византинцима да усвоје зашдку техноло- 
гију, систем привређивања и начин живота. Његова вредна би- 
блиотека, још увек несхватана од Латина, дуго је у Венецији била 
прекривена прашином. Када је он сам прешао у Италију, папа му 
је доделио кардиналски шешир. Због потчињавања папи. пала је 
сенка на Византијско царство; оно је изгубило и оно мало утледа 
што је још уживало у православним словенским земљама. Дале- 
ка Московска Русија, коју су Грци вековима васпитавали у мрж- 
њи према Риму, оценила је приклањање цара римокатолицизму 
као издају. Чим се московеки митрополит Исидор вратио из Фи- 
ренце, збацио га је велики руски кнез Василије II. Исидор је онда 
отишао Евгенију IV, који му је такође доделио кардиналски ше- 
шир. Отада је Русија сама бирала своје митрополите, сматрајући 
да је Цариград изгубио право вођство у православном свету. 05 
Антиримокатолицизам православних словенских народа био је ја- 
чи него у самих Грка. 

Мада је цар Јован VIII Палеолог гледао на унију као на сред- 
ство којим ће доћи до циља, за њу се дуго и упорно залагао. Ње- 
г°ва, пак, још увек жива српска мајка, Јелена Драгаш, била је 
против уније. Али, била му је потребна ради придобијања анти- 
униониста. Зато се с њом стално и редовно саветовао о црквеним 
питањима, увек поштујући и уважавајући њено мишљење. Ко- 
начно, зато после акта сједињења у Фиренци није одлучно гонио 
противнике, које је она штитила. У сваком случају. у дугим ца- 
риградским преговорима пред пут грчке делегације у Италију, 
играла је изузетно значајну улогу. То су знали не само Византин- 
ци већ и базелски прелати и римски папа. 06 


НШопд 24 d 955), 291—323; Ch. Auner, „La Moldavie au Concile de Florence” 
Echos d'Onent, 7 (1904), 321-328; 8 (1905), 5-12, 72-77. 12&-137- И Ђурпћ’ 
Сумрак Византије, 292—370; S. Mosl, Das theologische Problem des Oekume - 
mschen Konzils von Ferrara—Florenz—Rom (1438—1445). Innsbruck 1947 - I 
Decarreaux, Les Grecs au Concile de l'Union. Ferrare—Florence 1438—1439 

i ans i970. 

95 Г. Острогорски, Ист. Византије , 521—522. 

ee Д. Анастасијевић, Једина византијска царица Српкиња, 12—23. 
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Mi * H Ј.мчлтата. У иајтежим cbojkm треиуцимл одлунво cv joj ce 
даЛ ° L’T imt.nn низангиЈСКи »t остали праа н; ттт iap*>;ut. Пропо- 
супр 0 ^ ‘ уније иаилаз»1ле су на omrnv обрава»*>е. Марк 

,u ‘ lM 1 е истицао да спас Византинжда не лежи у златннцима 
El "°M hi, Латин .1 всћ v стрвху од Б Пра -в.че je. no њему, 

И Ц :Г ," право оружје п^отив свкх нвпријвтем. Отпор je био 
Ј0Л hikh да cv гливне присталнце морале да напусте 

запад Иапрв ' ч ik 4 ,v мигрополитВис Т' 

: “ој„ је савстовао Византинц»ш . да усвоје западну 
°“; v снстем приврсђивања и на жив.п ■ Његова »реаиа 
Ј ; irera loui vbck нссхвл лна од Лл аут је у ВеиецИЈИ била 
Ткоиве.и! upLuiiHOV.. Када je он сам прсшао j Италију. папа КУ 
1 f аодолио кардииалски шешир. Због потчнљавања папи. пала je 
u-i Ни t tHTvricKo царство: оно je изгуСнло »t оно мало угледа 
сенка УЖ ивало v правскглавним словенским земл>ама Дале- 

"Гмосковска Pvciija. kojv cv Грци всковима васпитавали у мрж- 
lu ппсмл Риму. оценила је приклањање цара рчмокатолицизму 
„Laiv Чим се московеки митрополит Исидор вратио из Фи- 
оение збаиио гз је велики руски кнез Васили,е И. Исидор je онда 
отишао Евгенију IV. који му je такоће доделио **P»°«*™ 
шнр От: 1 да је Pvcnja сама бирала ceoje митропол 1 гге. сматрау 
la'L Цариград изгубио право воћство у правослзвном свету. 
Лнтиримокатоли!,изам православних словенскик народа био je ja- 
чи него у самнх Грка. 

Мада је цар Јован VIII Палеолог гледао на чнију као на сред- 
ство којим hc доћи до Ш»ља. за i њу Др аГ аш. била је 

униониста. Зато се с н.ом стално и pw"«° са ^“°_° 
тггашога \-век nouiTvvhn и уважаваЈући шено мишљење^ tvo- 
начно “то п" ле акта СЈедншеша у Ф.ПН-нии «.je 
противнике. које је она штитила. У сваком сл >'ј аЈ - • \ „.,, v 

риградским преговорима пред пут грчке делегац ) , ' 

играла је изузетно значајну улогу То су знали не само Визант»ш- 
ци eeh и базелски прелати и римск»^ папа 
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ДЕСПОТ 'БУРЛЂ ĐPAHKODtm 


Сибе cv позвали на унијатски сабор и западњаци и Визан- 
тинпи Beh у јануару 1433. Оазелски синодисти одлучили су да , 
ради уније, пошаљу у Цариград доминиканца Антонија из Су де 
на Криту и августинца Алберта де Крисписа, провинцијала Лом- 
бардије. Они су пуговали преко Угарске и Србије, а носили су 
писма и „дуксу Рашке и његовом митрополиту**, дакле деспоту 
Ђурђу и српском патријарху. Заиста, непуна два месеца касније, 
били су код деспота, где их је видео Б. де ла Брокијер и описао 
као „једног бискупа и једног магистра теологије". Желећи да се 
што више приближе народима кроз чије су земље пролазили, 
имали су налог да „комунмцирају с јеретицима“ и да носе браде 
„по грчком обичају“, као шго су носили православни народи. 07 
Већ је поменуто да је у раду Сабора учествовао и Дубровчанин 
Јован Стојковић, који се посебно бринуо о довођењу нравослава- 
ца. Он је саставио налог канонику Орлеана Симону Фрерону и 
Хеириху Менгеру из Констанце, који су, ради склапања уније, 
крајем јуна 1435. из Базела кренули за Цариград, носећи и ве- 
ровно писмо за српског деспота. им И сам Стојковић је део 1435. и 
1436. године провео у Цариграду. Још 1433. из Базела се обратио 
властима роднога града за обавештења о господарима Босне и Ср- 
бије, њиховим титулама и могућностима да пошаљу представни- 
ке на сабор. Молио је Дубоовчане да подстичу, посебно босанског 
краља и великаше, да упуте посланике. Сенат му је 5. октобра те 
године одговорио да је у Босни рат и да нема услова за слање ле- 
гата. Против краља Твртка II устао је претендент Радивоје, кога 
издашно помажу Турци. Уз то верници Босне су ,,патарени“, који, 
тачније речено, живе ,,без вере, реда и правила“. Њихов први чо- 
век зове се дјед, други гост, трећи старац и четврти стројник. Њих 
четворица су уједно највећи „јеретици и неверници" у тој земљи. 
Пошто су иавели титуле краља Твртка II и војвода Сандаља Хра- 
нића и Радосава Павловића, истакли су да је деспот „Рашке" 
Ђурађ и да му се треба обраћати: „светлом и моћном деспоту". 09 

Из дубровачког одговора види се да су базелски синодисти 
намеравали да упуте писмене позиве господарима Босне и Србије. 
^ Восни би, поред краља, позвали и два најмоћнија великаша, 
док би v централизованој Српској деспотовини позив био упућен 
само деспоту Ђурђу. Како су позивани представници источно- 


СрОа, II 53 еГ ’ If 332; П ’ 321; Б ' Де Ла Броки Ј е Р* 13 °; УП. Вл. Ћоровић, Ист. 
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хришћанских народа, може се ЗМШучип да cv мпадмии у н.их 

убрајади краља Твртка II и војп , .. . р ; , ЛОС ава 

Павловића. Али, Дубровчаж h»n:a.-„, c.„-, oi kkv господу у 

далеком Базелу да су „патарен.г „ в ,„,,„ с ., п -тог краљев- 
ства Босне . У ствари, они су у одговору водили рачува првен- 
ствено о себи. Нису били вољни да господу из балканског залеђа, 
па ни српског деспота, подстичу да учествују на Базелском са- 
бору. Зато су парочито истицали тешкоћо дсћи се да покажу 
особито броЈност „патарена". Намерно су гшсаои ошхшрнијв о Бо- 
сии, у Kojoj су биле замршене политичке прилике и компликова- 
на верска ситуација. У Србмји није би io ни једног ни другог, али 
то нису помињали. Познајући добро <*лносе 1>пзелског сабора и 
папе ЕвЈенија IV, са којим су истовремено одржавали везе, нала- 
зили су да би било најбоље да се у целу ствар не мешају. 

Деспота Ђурђа је позвао ita унијатски сабор и једиоверни ви- 
зантијски цар. О томе је оставио вредне податке Грк Силвестар 
Сиропул, који је написао Мелоаре о Флорентинском концилу. 
Он, иначе, неколико пута помин.о Србе, између осталог, као иа- 
род који је сусед Византије.' 0п У оквиру припрема за разговоре с 
римокатолицима, цар Јован VIII позвао је на сабор многе стране 
в.падаре и црквене поглаваре. Упутио је 1436. посланике источ- 
ним патријарсима. обавестио ie митрополите Молдовлахије и Ру- 
сије, послао је амбасадора v Трапезунт и Грузију, тражена је по- 
дршка Свете Горе, обавештеии су пољски и угарски краљ. По- 
сланик се, како наводи Сиропул, од краљп Жигмунда враћао баш 
преко Србије. 101 

Док су вођени разговори око места одржавања сабора, њего- 
ви противници у Виззнтији износили су разне резерве. Цариград- 
ски патријарх Јосиф II негодовао је што је цар пристао да се скуп 
одржи у Италији и да трошкове сносе Ј1атини. истакавши да he 
Ромеји бити обични плаћеници, који извршавају вољу послода- 
ваца. Предлагао је, како прича Сиропул, да се сабор одржи у Ца- 
риграду, а василевс би покрио трошкове од прилога које би до- 
нели поглавари три најбогатије православне цркве: руске, гру- 
зијске и српске. „Доћи he и Пећки [архиепископ] па и од њега 
може добити двадесет хиљада." 102 Дакле, рачунало се да би у том 
случају Срби учествовали на сабору, да би га новчано помогли и 
Да би њихову делегацију предводио сам поглавар цркве. Није 
наодмет ни податак да је српска црква још у време деспота Ђур- 
ђа Бранковића, дакле двадесетак година пред пропаст, спадала 
међу богатије источне хришћанске заједнице. 


‘ П1 V. Laurent, Les „Memorres", 150. 

,0 ' V. Laurent, Les „Memoires", 180, 182; Mansi XXI, 256. 

A * - e^cvaetai 6 Пек(ои кчп Хгј^ета« t^'iKtivov х\Шоо$ Cikooi“ V. Lnurcnt. Les 
lemoires", 122; уп. «1». L.ipniunh, O илмчрси.у сцпскс u ииаантиЈскс цјжос 1375, 172. 








ДКСПОТ ЂУРАЂ ВРАНКОВИЂ 

у шсииру почива православних марода на унијатски сабор, 
мчр Ј ППП|Г VIII је 1436. уиутио специјалног амбасадора деспоту 
i ,' l', р, и0 ј<* то аелики домостик Аидроинк Палеолог Кантаку- 
„V,, ;,(» Сиропулу, брат деспотице Јериие и Ђурђев шурак. Сам 
припм.чица уније, убеђивао је деспота да пошаље предсташгике. 
A.in, наишао је на одбијање: Ђурађ није хтео ни да пошаље ле- 
гатс ни да дА писмену сагласност на склапање у 11 И 1 е. ,0М У тако- 
зпаној редакцији „В“ Сироиуловог“ дела, насталог крајем XV 
векп и чији он није аутор, пише да је Андроник Палеолог Кан- 
такузин ишао деспоту Ђурђу „евојим послом" и да ,је, по налогу 
цорв, искористио прилику да разговара о учешћу Срба на сабору. 
У њој даље пише како му је деспот наводно рекао да је сусед 
„Лптина", cn којима има сталне везе, да позиаје добро њихове 
обичаје, иавике и намере, и да, баш зато што је добро упућен, 
нећо послати представнике на унијатски сабор. 104 

Ипак, иапори цара .Тована VIII да окупи православии свет да- 
ли су неки резултат. Из цариградских писама Јована Стојковића 
пиди се да су позвани владари и црквени великодостојници упу- 
тили с одговорима представнике, који су се фебруара 1437. оку- 
пили у Цариграду, наводно спремни за пут у Базел. Стигли су 
послакици трапезуитског цара, краља Иберије, четворице мореј- 
ских деспота и обе Влашке. ш Источни патријарси овластили су 
cnoje представнике да се v преговорима око уније слохсе са свим 
што је у сагласности са Св. писмом, али да се не сме ништа до- 
дпнати символу всре. 100 Према Стојковићу, у ТДариград су дошли 
и послпмици деспота Србије. А.пи, сви cv се они разишли када су 
стигли гласови дп he Базолеки концил бити распуштен. Веома ie, 
међутим, значајиа чињеница да ev дошли ппедставншди Србије, 
као што јо и предпиђао патријарх Јосиф И. Из његових речи, бар 
како их преноси Сиропул, излази да би Срби учествовали v раду 
Сабора да је одржан у Цариграду. Катсо је, пак, 1437. дошло до 
разлаза делегата, ново преме брзо је донело нове промене После 
угарског упада у Србију, почело је турско освајање и није било 
времена за поновно слатве преговарача о унији. У међувремеиу. 
цариградски патријарх подлегао је притиску цара да иде на За- 
ппд, док Срби то нису хтели да учине. 

и " бс тби бколбтпс Герркц 6t>ii3r|icav тф уиУшкабеХфГ|> аОтоО тф цеуаХ« 
борсопкш тф Ка\'такои(П у Ф лрб$ avtćv ’ancp/opčvo) ка» к»пс лаХХп nepi тоитои сф 
осопбтц ‘о бс оОтс npčopiv otcUai. oV -тс ypayai ц 3riXnoev\ V. Laurcnt. Les 
,,Memoires", 164. 

104 ,,Hytb yciio)u clpi тб>и \aTivo)u Kai лоХХаки; ouvuveatpaipviv Kui *о)ц1Хноа 
Mct*a6t(bu Kai ot6u «Kpi|UT)i; ка! тоСо ^6уои<; ка1 тп; 6iadćoeu; Kai тои^ трблои; avliftv 
’(о; yoOv 'ибФ; киХЛ<; тп ’cKr.ivtov, oćori npriopiv отсХ<б d<; tfjv ovivo6ou", V. Laurcnt. 
La .Mcmolrts '. 598; уп И Ђурић, Сумрок Оизаитије, 317-319 

,м I, Haller, II, 378. 

,м Manal, XXXI, 259. 
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Тако је Српска православна црква . .i ретких ис- 

точнохришћанских заједница која није учествовала у рвду уни- 
јатског сабора. Иначе, његове последшн доиок ? • / осетиле у 

неким деловима Српске деспотовине. Одмах - к лшил.з v Фи- 
ренци, у православни манастир Пречиста Крајинска, на обали 
Скадарског језера, сгигао је, по налогу Рима, један надбискуп, 
познати присталица уније. Имао је задатак да православни свет 
у Зети и севериој Албанији окупи под папску власт. Био је пот- 
чињен непосредно Римској курији, али j> . из тактичких разлога, 
показивао разумевање према православном живљу. Овај је, ме- 
ђутим, био иеповерљив према њему. а сами римокатолици сма- 
трали су да је у своме раду сувише попустљив. Оптуживан и с 
једне и с друге стране, није уст® поготово што 

је турски притисак био све јачи и v ствари пресудан да пропадне 
тај папски подухват. 107 

Као што је био добро упознат с припремама за концил, дес- 
пот Ђурађ је, исто тако, био добро обавештен о његовом исходу. 
Пре свега, стално и редовно одржавао je везе с цариградским дво- 
ром. Осим тога, срео се с неким учесницима Сабора. Пошто су му 
1439. Турци заузели државу, прешао јс v Угарску, па је, на путу 
за Зету, стигао у Загреб, где еу га срели чланови руске делега- 
ције, који су се из Фиренце. преко Венеције и Истре, враћали у 
родни крај. Један од њих је записао: ,.И v самоме граду видесмо 
српског цезара деспота са његовом царицом и децом, будући да је 
његово срлско царство заплењено од турског цара Амурата.** 108 
Није искључено да је деспот са њима и разговарао. Изнета је 
претпоставка да је у саставу бројне руске делегације на Сабору 
у Фиренци био и учени Србин Пахомије Логотет, који је са Свете 
Горе отишао у Русију и у њо.ј проживео скоро четрдесет година 
као плодан писац. 109 Коначно, у Фиренци је, у саставу грчке де- 
легације, био у Ђорће Филантропен, сродник српске деспотске 
куће, који је и пре и после Сабора долазио у Србију. 110 Тако је 
деспот Ђурађ имао прилике, и пре и после 1439 године, да разго- 
вара са више угледних учесника унијатског сабора. 


107 И. Божић, Албанија u Арбанаси, 88. 

I,w „И n ceMb град видехомк серпмгкаг иесари Деиспода Cb парицек) ero и сб 
Д ечми, зцплеиеио 6bic иарћство eio серш>ское or rypbCKoro царл Амурата", I. 
Krajkar. 37. 

ш Ђ. Сп. Радојичић, Јужнословенско-руске кулгурне везе, 69—70. 

1,0 О Ђорћу Филантропену: V. Laurent, Un agent, 190—195. На Сабору 
је учествовао и учени Георгије, у монаштву Генадије Схоларије, који је 
касније постао цариградски патријарх. С њиме се деспот Ђурађ дописивао, 
тражећи одговора ма разна богословска питања. О његовом учешћу на Са- 
бору у Фиренци: С. I. Turner. George-Gennadius Scholarius and the Unicm 
°J Florence, 83—103. 
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Ири одлучивању о слању представника на унијатски ca6oD 

нч 'пота Ђурђа Бранковића политичке прилике и међународни 
положај тадашње Србије били су, ипак, од другостепеног значаја 
I о недвосмислено показују касније године. Једноставно, он се јоцј 
> мек клонио обраћања папи. То је учинио тек доцније, када ie 
пао у безнађе. Па и тада је желео да сарађује с Римском куријом 
само на политичком плану, једино у заједничкој борби против 
Османлија. Он никада није желео да се упушта у дијалог с Рим- 
ском црквом. На однос деспота Ђурђа према унијатеком сабору 
није утицао ни став угарског краља Жигмунда. Као што је по- 
менуто. он је током Ђурђеве владавине, на дунавској граници, 
према Србији. систематски насељавао римокатолике, нарочито не- 
мачке тевтонце. Краљ и деспот не само да нису садејетвовали у 
верској политици, већ су се Ђурђеви неспоразуми и сукоби с њим, 
па и с Угрима уопште, темељили, добрим делом, на верској подво- 
јености. Уосталом. краљ Жигмунд је умро 1437. Без обзира на 
његов став према сабору, деспот је, после те године, могао, да ie 
хтео, упутити посланике у Италију. 

Ток припрема Флорентинског концила показује још једну 
занимљивост. Упућујући позиве, и западни и источни организа- 
тори у Србији обраћали су се владару тј. деспоту Ђурђу. Српски 
патријарх се нигде не помиње. Данас се не зна тачно ни ко је тада 
био на челу Српске цркве. 111 Предвиђала се једино могућност да 
он °Д е на сабор У Цариград, ако се тамо буде одржавао. Али, и о 
томе je одлучивао деспот Ђурађ. Лично њему ie намеравао да се 
обрати Базелски сабор, од њега је византијски василевс тражио 
одобрење за учешће српских представника. Према црквенополи- 
тичкој идеологији православља, црква је слободна у односу на 
државну власт, али је од ње недељива и налази се „у симфониш" 
и диархији" с њом. 1 - Ипак, главну реч у црквеним питањима 
Сроије тога времена имао је владар. 

Иначе, став деспота Ђурђа према унијатском сабору потпуно 
се уклапа у целокупно његово верско опредељење и духовну де- 
латност. И као човек и као владар, прожет свим својим бићем ис- 
точнохришћанском вером и културом, био је заштитник исиха- 
ста, познатих противника Запада. Од својих верских начела није 
одступао, па ни у питању уније. Нити је био за онакву каква је 
склопљена у Фиренци, нити је. изгледа, уопште био за њу То 


је, пак дошаТ^а ™Г ( Г ТРИ ' аРХа Никона Ј е 1«». године. Никодим 
Српски мгријарс« 145 1 50 аШКИ ПРеСТО "° СЛе ' 5 ‘ 1уНа 1445 М п УР кови »>. 
Г. Острогорски. Ođuoc дркае u државе у Витнтији, 224—237. 


ЦРВИ ПАД 


233 


ставнике, ни да потпише сагласноет на склапање уиијатског спо- 
разума. Ван сваке je сумње да . , во ™ 

поданика, који су се у великој невољи, видећи , Турпима бож£ 
казну. ЈОШ више држали вере својих отаца. Уосталом цео труд 
OKO сабора у Фиренци није дао резултата. Обисти, ,река 

Д а Унионистичка решења само појачавају расцеп ф Л о- 

рентинска уни,а остала мртво слово на чартији 


—421. ,а М CnpeMMh * Србм м Флорентннска унија цукава 1439. годнне, 413— 
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Будући да се налазио у Угарској у време смрти краља Ал- 
б е рта II! деспот Ђурађ је био сведок и учесник борби за престо 
које су се одмах започеле. Иако је краљица Јелисавета остала 
бременита, на њу је одмах почео притисок да се што пре уда. 
Л. дии су то чиннли бојећи се слабе женске владе у време јаке 
турске опасности, други су опет рачунали да је повољна прили- 
ка да се дочепају престола. Тако се заподела борба око трудне 
краљице. И деспот Ђурађ се залагао да што пре добије мужа, 
да би се покренуо рат против Османлија. Чак је рачунао да је 
дошао повољан моменат да се и сам домогне угарског престола. 
Ма како данас та његова жеља изгледала, он је, ипак, као савре- 
мсник, добро познавао прилике у краљевини. Ваљда је зато и 
истакао кандидатуру на круну Св. Стефана. То је учинио већ 
1439, јер се 21. децембра те године. дакле непуна два месеца 
ппсле смрти краља Алберта II, у Дубровнику Владислав Гучетић 
обавезао Дамјану Ђурђевићу да плати сто златних дуката ,,када 
господин Ђурађ деспот Рашке или неко од његових синова буде 
краљ Угарске“.’ Овде је потребно нешто проговорити о Дамја- 
ну Ђурђевићу. или Жуњевићу, како су га звали у Србији. По- 
тицао је из једне од најпознатијих дубровачких властеоских по- 
родица. Као и други деспотов сарадник, Паекоје Соркочевић, 
дуго је живео и радио у Приштини. Почев од 1426. године, око 
двеста педесет пута биран је у судске комисије, што само потвр- 
ћује да је био један од најугледиијих чланова дубровачке ко- 
.пније. Пошто се обогатио. био је у стању да у Новом Брду за- 
гтпи царину од деспота Ђурђа. Тако је ступио у везу с њим, 
а онда и у његову службу. У њој је остао око двадесет година, 
као један од најближих деспотових сарадника. То му је омогу- 
ћило да стекне бројне поседе у Србији. Верно служећи свога 


1 ..Ego Viadiasavue Clementis de Goze confiteor quod super me et omnia 

mea bonu obligo me dare et solvere ser Damiano Junii de Georgio ducatos 

uuri centum tunc et quando dominus Georgius dispotus Rascie aut aliquis ех 

eiui fiUU erit гех Ungarie, Deb. Not. XIX, 110. 
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господара, важио je као ЧОвек c Opo Овроирон 

лике у Угарској. 1 * * 

Деспот Ђурађ је о својој намери да по< ч * тане вллдар Угарске 
обавестио и Венецију. Упутио joj је наромлго * •.»с пв., поново 
тражећи да му лреда Улцињ, да му исплати хил»аду дуквта од 
скадарске провизије и да му дозволи да се у случају невоље, 
склони с породицом на њено земљиште. Сенат je 2 глуара 1440. 
расправљао о његовим захтсвима, сложивши се одмах да му се, 
v случају потребе, понуди склоништс Наложио je кнезу-капе- 
тану Скадра да исплати оно шго му припада али je одбио пре- 
дају Улциња. Био је уздржан и према предлогу которских посла- 
мика да се преузму Будва и остали деепотови поседи v Зети и 
ссверној Албанији, како их не би посели Турци. Истовремено, 
Ђурађ је јављао како улаже напоре да стекне Угарску краље- 
вину, додајући да he, ако успе, остати добар млетачки ггрија- 
тељ ■* О тој његовој поруци, сенатори су остали без коментара. 

Ма како улагао велике напоре. стари Ђурађ је морао брзо 
отпасти као кандидат за краља Угарске. До престола се могло 
доћи браком с краљицом, а он је био сувише стар за то. Био је. 
дакле, потребан млађи човек. Зато је кандидовао свог најмлађег 
сина Лазара, који је једини био с њим Лазар је, по свој прилици, 
био млађи од краљице, а.тти то није био главни разлог да га не 
прихвати. Највећа сметња је била што је ттрипадао православној 
вери. Као ватрена римокатолкиња. изјавила је да ће радије ггоћи 
за римокатоличког сељака него за шизматика. 4 Пошто је на 
крају пристала да се уда, много озбиљнији кандидат био је пољ- 
ски краљ Владислав III. из литванске династије Јагелонаца. 
Додуше, имао је свега петнаест година и био је такође млађи од 
ње. Али, био је римокатолик и имао је више присталица. Како 
се ближио краљичин порођај. притисак на њу био ie све већи. 
и она је почетком 1440. дала сагласност на брак с младим Јаге- 
лонцем. Свечано посланство одмах је отишло v Пољск\* да му 
понуди угарску круну. После дужих преговора. 8. марта 1440. 
издао је свечану повелл^. којом је o6iaeno да прихвата понуду 
У међувремену. 22. фебрмара. краљица ie родила сина Ладис- 
лава, с правом названог Посмрче. Сита силних саветника. чим 
се породила. бацила се у 6op6v против пољског краља. са жељом 
да обезбеди поесто детегу Koie Hnie имало оца. 

Борба између краља Владислава III и кцаљице Јелисавете 
поде.тгила је Угарску и изазвала гграви граћански рат. Иако ie 


* М. Манкеп. 210—211: Д. Ковачевнћ-Којић. Приштинп в2: К. Jirpe- 
чек—Ј. Радонић. Ист. Срба, II. 367—369. 

• ASV. Sen. Secreta, XVI 6v (нова ппгинација 7v); yn. Listine. IX. П8. 

* J. Радонић, Западна Европа, 92 

• S. Katona, Historia critica. XIII. 27. 
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ка да се дочепају поестопа то.. ' ' пов ољна прили- 

краљице. II деспот ЋутК ^ е заподела борба око трудне 
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дошао повољан моменат да се и сам ломпгио К pa4VHao да Ј е 
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1>ује да је био јелан m „ ■ ' судске комисије, што само потвр- 

лоније. Пошто се обогатио, био^јеТ^Ју дТТ ,f 6p0Ba4Ke К0 ‘ 
К ' пи Царину од деспота Ђурђа Тако је ст ° М БрДУ ЗВ ' 

а онда и у љегову сллткбу v l ! Ј TvnM0 v вез У 0 «>им. 
као један од најближих пегпптл 0 ' 1 18 остао око Д вв десет година. 

ћило да стекне бројне поседе v^'rnfi 3 ^ п™ 3 Т ° MV ’ е омогу - 
- е поседе v Срби,и. Верно служеђи свога 
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господара, важио je као човек n 

тике у Угарско) посебно добро верзираи за при- 

Деспот Ђурађ је о cbojoi намеои 
обавестио и Венецију. Упутио i 0 , .. . г " !1Таие владар Угарске 
тражеђи да му преда Улцин, ла ) 1. аро '' ;!то посланство. поново 
скадарске провизије „ да „у ' ,спт ‘ ги тиљаду дуката од 
склонн с поролнцом на шено зечт.Т.,,1. 1 се ' v сл У ча ЈУ невоље. 
расправљао о његовим захтевима Г Сеиат Ј» 2 Јануара 1440. 
У случају потребе поиуди склонтТггр* 1 ^ 0 ™ Се ° дмах да “У се . 
тану Скадра да исплати оно што мТ пп . БаЛ0ЖИ0 је тнезу-капе- 
дај.у Улциња. Био Је уздржан „ rm ~L npKn ' 1 S1: ' је ° лбио пре- 
ника да се преузму Будва „ остати%^1 ЛЛ ° Гу К0Т0 Р СКИХ посла- 
северној Ллбанији. како их не би пГ ди v Зети и 

Ћурађ је јављао како улаже наппп „ еЛИ TvDmr Истовремено. 
вину, додајуђи да ђ е , ак „ vcne ' г ре да стек »е Угарску краље- 
тељ. 3 О тој његовој порс-цн сенвтотЛ Д ° бар млетачки прија- 
Ма како улагао велике „ аП ор е ‘ "?*" бе3 К0Меита Р а - 

отпасти као кандидат за краља УгарскГПо УРЗђ * М ° ра ° брз ° 
дођи браком с краљицом а он ie Д "рестола се могло 

дакле. потребан млађи човек Зато СуВ " ше ста Р за т0 Био је. 
сина Лазара, који је једини био с њим К г?„ НДИЛОВа0 свог иа )млађег 
био млађи од краљице ати то није к, Л Р Је ' П0 сво ' прилици. 
прихвати. Највеђа сметња је бита Ln Г» ГЛаВНИ раЗЛОГ да га ие 
вери. Као ватрена римокатолкиња , n , Ј и Л° ИПадао поавославној 
за римокатоличког сељака него la Ј Ла , he ° ади ) е пођи 

крају пристала да се vm мноп mfi, Ш,Пматика Поцгго је на 

ски краљ Владислав III. из тГванске"лГ а ЛИДаТ t"° Је П0Љ ' 
Додуше. имао је свега петнаргт ™ династи 1е Јагелонаца. 

ње - Али. био је римокаттГТ, И бИ ° је такоће «лађи од 

се ближио краљичин гтороћл ■ rmirr 0 Ј * више присталица. Како 

" оиа i e почетком 1440 дГтГсаТлаТоГ Г Г б ”° ie све aeh " 

лонцем Свечано посланство одаахГе отш.До с младим Јаге - 
понуди угарску kpvhv ПослеГГ^ ™ v Пољску да му 
издао је свечану noBe^v irnim,? 0 ? иреговооа. 8. марта 1440 
У међувремен\' *>*> (bpfinvana е 0 ^ авио - ла ирихвата понуду.* 
лава . С i^aBOM ' нГзва^ог Посмп-^ ,Ша 1е Сина Ла * и °- 

се породила, бацил” ^пбГ™Г а СИЛНИХ Саветиика ""м 

- Ч2Г ^ “«— 

поделила је ИЗ у^' Г к КРа и'изазв а а ИСЛаВа Ш И КРаЉице Ј^вете 

— _ Р К\ И изазвала прави граћански рат Иако је 


п 3 K 6°7-369 R " h ' KO, " h Пр “ ШГ "" а •*: К Јире. 

; Ј Pa a tm,h S ^rHa V Ee^™ H °K. nar " ,,a “" ia ^ m ti * rtne ,Х 118 

S Katona. Historia critica, XIII. 27. 
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и1а 1440. свечано ушао у Будим, и тек рођени Ладислав 
, исталица, јср су га, као Жигмундовог унука. многи 
Ч ,тги Г, јсдиног законитог наследнчка престола. Toi струји 
„• И деспот Ћурађ. За то је имао доста разлога. Пре све- 
в‘ пислав III је био његов и његовог сина Лазара непосредни 
мппшник и конкурент. Осим тога, Ђурђев зет, гроф Улрих II 
Цсђски био је рођак краљице Јелисавете и један од вођа њене 
.транке Зато се краљ свом снагом бацио на деспота и његову 
иородицу Прво cv се нашли на удару Ђурђеви поседи. Почео је 
та их одузима, док су његове приста.пице, полажући наде у ује- 
дињење Пољске и Угарске, вршиле припреме за његово круни- 
сање. У таквој ситуацији за деспота је било све мање места у 
тој средини. Зато ie решио да напусти Угарску. 

Прилике v Угарској једино су користиле султаку Мурату 
II. Зато није чудо што је решио да нападне Београд, једино угар- 
ско место јужно од Саве и Дунава. Пошто је у европском и азиј- 
ском делу Царства сакуттио велику војску, лично се ставио на 
њено чело. С првом ггролећном травом, она је почела да се вуче 
пут северозапада. Кроз Србију су пролазиле трупе и теглећа 
стока. коњи. магарци. чак и камиле, која је вукла тешку арти- 


љерију. По лошим путевима није се могло све довући, зато су 
многе опсадне справе направљене на лицу места, под самим Бео- 
градом. Исто тако. неке лаће довучене су уз Дунав. а неке су 
направл ене иа лицу места. Пошто се сва сила слегла под Бео- 
градом. направила је блокаду с вопене стране, да би спречила 
дотурање помоћи из Угарске. Тако ie v априлу 1440. почела оп- 
сада. Јаке куле и двоструки зидови, из доба деспота Стефана, 
оивичени дубоким 1 арком. били су највећа помоћ браниоцима, 
на чијем ie челу био приор Вране Јован Таловац. Имао је на 
располагању градску посад\ г тт велику помоћ становништва, које 
cv сачињавали Срби, Угри, Дубровчани и припадници других 
народа. Из грпда су опаљивани топови и сипане стреле на без- 
бројну и rvcTo поређану турску војску. Она ie много страдала 
и од пушака, новог оружја, чи^и опис даје историчар Дука. ,,Спра- 
ва је та као цев". пуњена прахом направљеним од шалитре, сум- 
пора и \тљена. а зрна, величине лешника, од олова или неког 
другог метала." Али, ни Турци hhcv остајали дужни. 

С\ г лтанова војска, размештена с копнене стране. тукла је 
топовима градске зидине и куле, panvHaivhn да преко pviueBHHa 
омог\ г ћи упад iaHnnapa. Садектвовзла cv оружја са бродова, 
размеиттених дгж обе реке. Бомбарловање ie било тако жестоко 
ла cv п\ г иале зизине. ^ављали се отвори. рушени cv бедеми. Али, 
бпзчиотЈи cv Hohv затрпавали отворе и дизали нове насипе. Mv- 
рат II ie покушавао да међу њима нађе издајицу, али Hnie успео. 


• Ducas, 283. 285 


ПРИВРЕМЕНО POIICTBO 


Онда јс прибегао другом лукавству Дмк je ji iv -ч ,ео i д мкнн- 
рао, испод другог је тајно почео да копа подземтш какал "у j’no- 
моћ великог броја људи, брзо je продирао ai»' дуСл»е 1а бра- 
ниоци не би нешта приметили, ископана земља je ноћу бацана 
у реку. Прича се да су они за тајну сазнали од Једног хришћа- 
нина из турскох табора, који им је стрелом добацио поруку 
Онда су и они тајно из града почели да копају канал. тачно у 
сусрет непријатељу. Када су осетили да је дов 1 >љно близу, за- 
палили су експлозив, који је разнео турске копаче. Међу пре- 
живелим Турцима настала је вед] ка: цео султанов план 

дошао је у питање.' 

За све то време, опседнути Београд био je препуштен сам 
себи. Помоћ из Угарске није стигла, иако је краљ Владислав III 
још у марту 1440. обећавао да ће кра.< данити од Турака. 

Заузет борбама за престо, тек је у мају и |уну прикунљао новац 
за рат, а то је већ било време када је Београд бројао своје најте- 
же дане. Тек крајем јула, упутио је посланство султан\ . захте- 
вајући прекид непријатељстава. Мурат II je његове амбасадоре 
послао у Смедерево да чекају одговор, а у међувремену је пре- 
дузео општи напад на Београд. Док је тучен тешком артиљери- 
јом на свим секторима, азапи су свом снагом јуришали на беде- 
ме. Пошто су затрпали ров око зидинна, лествицама су се пења- 
ли на њих и стрелама засипали браниоце. У одсудном часу, на 
бедемима је вођена борба прса у прса. Један део јаничара успео 
је чак да, преко рушевина, продре у град, али je наишао на 
жесток отпор и морао се повући. На крају, браниоци су употре- 
били последње оружје. Почели су да на Турке бацају запаљене 
бакље, претходно замочене у запаљиву течност, које су зачас 
изазвале пожар. На све стране горела je дрвена грађа, а с њом 
и Турци, умирући, попут живих буктиња, страшном смрћу. Зато 
до краја, ипак, нису могли издржати. 

—У међувремену, није успео ни напад са река, јер је градска 
посада негтрекидно тукла турске бродове. Неке је успела да по- 
топи, неке да запали, а неке, ближе зидинама, чак и зароби. 
Како се опсада отегла месецима, Мурат II није био непрекидно 
под Београдом. Повремено се кроз Србију повлачио на југ и опет 
враћао. Између 2. и 11. јуна у Нгаикој Бањи је потписао наредбу 
да се светогорским калуђерима врати хиљаду акчи које су им 
неправедно наплатили његови чиновници у околини Сера.** Док 
је, опет, у своме табору под београдским зидинама руководио 
нападом, потписао је Дубровчанима привилегију о тцговини. И 
сам исцрпљен шестомесечном борбом, коначно у јесен 1440. пре- 
кинуо је опсаду. Почео је да се повлачи, поручивши краљу Вла- 


7 Ј. Калић-Мијушковић. Беогр ад, 112—113. 

• В. Бошков, Једпо оригипално писмо, 131—135. 
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! vt ■ i а оггашпи па миру тек када му препустц Бео- 
к, cf одрскне правв на Србију. Тако се Београд 1440. 
hi<ill , псисвојивим; с иравом је назван „кључелГ Угарске и 

nr t мпм \ришКанства". и 

Борбе око Београда биле су турско-угарски сукоб. У њему 
учествовали и неки Срби, који еу, изнад свега, били заинте- 
i ччовани за његов исход. Српски летописац наводи да „ходи цар 
Мурат под Београд и ништа не получи". 1 " Што се тиче деспота 
ЂурКа, он је одлазио из Угарске баш кад је султан опсео Бео- 
Г рад. Повлачећи се на Запад, удаљавао се од Будима, стигавши 
у Загреб код кћерке Кантакузине. Један руски путник, који се 
враћао са сабора у Фиренци забележио је да је био с „царицом", 
тј. Јерином и „децом", под којом треба подразумевати Кантаку- 
зину и Лазара, јер су остало троје, Мара, Гргур и Стефан, били 
у Турској. 11 Лепо примљен од загребачког бискупа и градске 
управе, одатле је пратио „велике немире" у краљевству „очаја- 
вајући због тога за свој положај". 1 Како изричито наводи А. 
Бонфини, разочаран ..највећом неслогом" у Угарској, решио је 
да оде у 'Зету и покуша да организује борбу против Турака. 111 
Још се држало богато и тврдо Ново Брдо, чији су му посланици 
повремено долазили. Све је то уливало паду да можда с југоза- 
пада своје земље може нешто учинити. 

Боравећи у Угарској, деспот је водио рачуна о својој Зети. 
Не само што се није мирио да је изгуби, всћ је, као што је поме- 
нуто, иастојао да се прошири на Улцињ. Али, после турског зау- 
зимања највећег дела Деспотовине, стање у Зети било је крајње 
тешко. Пошто је сам избегао, његове преостале војводе биле су 
обезглављене. У новонасталој ситуацији, најблаже речено, теш- 
ко су се сналазиле. Алтоман, који је резидирао у Бару, увео је 
нове царине у Подгорици, што га је довело у сукоб с млетачким 
кнезом у Скадру. Није могао у потпуности да контролише ни 
становнике Бара, па ra је стари Ђурађ повукао и на његово ме- 
сто наименовао војводу Комнена, вероватно Грка по пореклу. 11 
У таквој ситуацији сматрало се да би долазак десгшта могао да 


• Ј. Калић-Мијушковић, Бсоград, 113—114. 

,e Родослони u летописи, 232. Вест о султановом иоходу на Београд 
ушла је из српских лстописа у грчке кратке хроиике. Б. Ферјанчић. Вести 
кратккл* хроника, 164 

" I. Krajkar, 37; уп. Орлов, Пахомије Србин, 215. 

11 А. Đonfini, 44 i. 

•» о Ђурђевом боравку у Загребу причају М. Орбин, 112, и Ј. Лукаре- 
нић, Copiuso ristrctto, 157, који наводи податке о лепом дочеку: „Сће Gior- 
gio ai fece шепог in Sagreb, ove onoruto dul veacovo e da purgorl". 

“ Ист. Ц. Горе, И/2, 191—192 (И. Божиђ). 
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nonpvm onuJTie сташ пособио нарушено пош>р#4&е v њггње до- 

стојанственике. 

На далеки пут у Зету, дес: „ само супруга 

И с' 1111 . М('ћ II дми||;"111, ДрЖавНМ и ЦркВвНИ ДОСТОјанС! 

стмо и одред од 1.500 коњаника. Са собом je носмо и cbojp велико 
благо. ,л Крећући се из Загреба на запад. краЈем мл|а 1440. до- 
пловио је, преко Ссња, у Кјођу. Није хтео дл ступи нн земљиш- 
н Млетачке републике (oi од 
побринуо тегов лат ински i 

лупис, коме је поверио општење с Млечанима. Они су се пока- 
зали веома предусретљивим. Изјавивши да десп-п мпже ступити 
на њихову теригорију као на своју, послали су му у сусрет уг- 
ледне представнике. ,и Онда су разместили његове снагс по Фур- 
лаиији, додељујући стан сваком српском достојанственику према 
њсговом рангу. Водећи рачуна о свакој ситници, брииули су се 
за безбедност и уредио снабдевање Самог деспота дворило је 
неколико племића, а као нарочите изасланике Сенат му је пос- 
лао Франћеска Квирина и Николу Мема. Деспот je обојицу поз- 
навао, а с Мемом је 1435. год. водио преговоре у Смедереву око 
разграничења у Зети. Када јс затражио дп му Република стави 
на располагање бродовље за превоз до Зете, добио je одговор да 
у државном арсеналу ima само једна галија погодна за то. Она 
му може бити уступљена, а он сам може од приватних помораца 
у граду изнајмити бродова колико год жсли. 17 Његов поновни 
захтев да добије Улцињ, љубазни домаћини су глатко одбили. 
За све то време, разочаран унутрашњим сукобима у Угарској, 
смишљао је како да се измири са султаном. Замолио је Млечаие 
да посредују. Сенат је, доста неубедлшво, обећао да he упутити 
посланство на Порту, али је пожурио да истакне да ће ићи на 
деспотов трошак. 1 * Оно, мећутим, никада није ни пошло, а камо- 
ли преговарало за српског владара који је остао без државе. 

После нешто више од месец дана проведених у Фурланији, 
9. јула 1440. из Марана, западно од Аквилеје, исиловили су пут 
Зете две млетачке галије и неколико мањих бродова с деспотом 
Ђурђем и његовом пратњом. С њим је пловио и Франћеско Кви- 
рин, као званични представник Млетачке републике. По летњем 
времену, конвој са српским двором у изгнанству, секао је јад- 
ранске таласе без зауставл^ања све до Шибеника. Ту се зауста- 
вио, свечано дочекан од кнеза, који је угостио угледне пттнике. 
Како је дочек био на државни трошак, добио је из Венеције нак- 


" Уп. Lam. de foris, XIII, 269. 

'• ASV. Sen. Secreta, XV, 23v (нова пагиноцнја 24v). 

,т ASV. Sen, Secreta, XV, 25v (нова пагинација 26v). 

ASV. Spti. Secreta, XV, 27 (нова пагинација 28). Уп. M. Орбин. 112. 
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LU , K „ потрошени дукат. После окрепљења, кинвој ј е 
" , ма Дубровиику. у н.ему су још од 17. Ј.ула вршене 
; , ф1 „реме за домек. Долазио је владар у чијој су земљи, 
vHanv vhn његовој наклоности, трговали толики дубровачки 
? Мпто HJiie чудо што су градске власти стално одржа- 
на'Гш>зе с »им V Угарској. Писале су му крајем фебруара 1440, 

! кмјеи априла биле су на руци некои свештенику који му је 
ишао v име Арбанаса из Дукађина. ,! ‘ У другој половини ЈУ на 
чали cv брод српском властелину Војину, који је у важној ми- 
сши путовао v Венецију. а обезбедили су превоз и двојици Ђур- 
ђевих дворана који су му ишли у сусрет. Дубровачки Сенат је, 
са своје стране, пажљиво пратио приближавање деспота и њего- 
ве бројне свите. Капетан Трстенице, најзападнијег дела дубро- 
вачке територије, био је задужен да обавести о пролазу деспота: 
да у теснацу између Корчуле и Пељешца по дану запали десет 
димова. а по ноћи десет ватри. Те знаке били су дужни да прих- 
вате кнежеви Шипана и Стона, и да на исти начин обавесте ос- 
матраче на брду Срђу изнад самог Дубровника. Чим су на тај 
начин примљена обавештења, из Дубровника је испловио брод 
са пет властелина, међу којима је био и Паскоје Соркочевић. 
Они су код острва Олипе, јужно од Стона, сачекали и поздра- 
вили деспота, а позвали га у име владе да посети град. 

Тако је деспот Ђурађ, други пут у своме животу, после пу- 
них четрнаест година, поново стигао у Дубровник. Пристао је у 
његову луку 21. или 22. јула 1440, а у сусрет су му изашли кнез 
и чланови Малог већа. Поређани у поворку, отпратили су га 
до посебно припремљеног стана. Са њима је било тридесет влас- 
телинки, које су поздравиле деспотицу Јерину, и такође је от- 
пратиле до коначишта. Пошто су српском владару указане све 
почасти, он је могао да бира кроз која ће врата ући у град. За 
становање су му понуђене три куће: архиепископова, босанског 
војводе Радосава Павловића и властелина Николе Менчетића. 
Све три су биле намештене, и у свакој су били постављени по 
један украшен кревет, ћилими, клупе и остало покућство. Ђу- 
рађ се одлучио да уђе у град кроз врата од Понте, кроз која су 
пре њега ушли цар Душан, краљ Твртко и др.уги државници. 
За становање је одабрао кућу архиепископа. Посебна комисија 
побринула се за одговарајућу постељину и рубље, као и за сре- 
брно посуђе, за случај да га позову на част у Двор. Пријем је 
предвиђан у дворани Великог већа, ако остане дуже од три дана. 
Док су дубровачке власти пажљиво мотриле колико његових 
људи да пусте у град, богато су гостиле и њега и његову пратњу. 
На храну се трошило дневно шездесет перпера, десет ведара 
вина, петнаест овнова, тридесет кокошки, четири стотине малих 


'• Ccms. Rog., VII, 135; Notes et extraits, II, 370, нап. 1. 
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, •!».*. од доброг, посебно за ову opi хт ■ ш hiwi fffninmi 

Уз све то, било је доста рибе, поврћа и воћа. Сааки дан ce изда- 
вало по три литра воштаница з4 < лог 

боравка, тројица властелина морала су му стално ста}ати на рас- 

полагању. 

У случају да деспот не сврати v грал. Дубровчани су пред- 
видели да му поклоне хране у вр< , стотине перп< 

Он је, дакле, свратио, али, иако свечано дочекан и богато угош- 
ћен, није се дуго задржао. Остао је свега око недел Гада 

му нису приређивали свечани при^ем. Дубровчани су га лепо 
испратили. Дали су му богат поклон у скуг: i анинама 

и другим потребним стварима, као и свечану пгчтгњу од пет пле- 
мића до Цавтата. 2 " Настављајући пут, хитао je v Зету. у којој су 
ra чекале многе неизвесности. 

Док је још био у Дубровнику, деспот је постигао да му град- 
ске власти уступе на два месеца једну галеоту, коју је на свој 
трошак наоружао и опремио људством. Њеи капетан био је нико 
други до њему већ одани Паскоје Соркочевић. Она је 6, августа, 
око недељу дана после његовог одласка, испловила за Бар. Има- 
ла је задатак да плови између Боке Которске и Бојане. посебно 
око Бара и Будве, и да увек буде спремна да прими Ђурђа, ње- 
гову породицу и благо, ако се наћу у невољи. Зато није смела 
никога нападати већ се само бранити. Заповедник Соркочевић 
није смео бити одсутан са ње више од пола дана. а људство је 
могло само наизменично да излази на копно. Соркочевић је до- 
био дозволу да се искрца једино још v случају да деспот доће 
на саму обалу. Наравно, галеота је морала да стражари и дању 
и ноћу.* 1 

Стигавши у Зету, деспот се, с породицом, сместио у Бар, 
најзначајније своје место на обали. „Дође деспот Ђурђ от Угр 
у Бар и Зету“, забележио је српски летописац. 2 * Али, на те ње- 
гове области већ увелико је полагао право војвода Стефан Вук- 
чић. Потегао је стара породична права: његов стриц Сандаљ 
Хранић држао је својевремено делове Зете, са којом су се сада 
граничили његови поседи. Сам је био ожењен кћерком Балше 


,e Ј. Tadić, Promet putnika, 74—79. 

11 Изричито je наведено да је галеота опремљена за деспота ,,per soa 
guardia е segurta M Он се могао на њу склонити „рег dubio et salvation dela 
soa persona”, Lett. di Lev.. XII. 192—192’. Млетачки Сенат одбио je 13. авгу- 
ста 1440. да у Цариград иде галија која је одвезла деспота „у Албанију . 
ASV. Senato Misti, LXI. 241 (нова пагинација 24£). Млетачки грађанин Ма- 
Рин „SablonariuB” био је ..comitus galee iture ad Illustrissimum dominum 
despotum Rassie”, ASV. Coll. Not., VII, 30 (нова пагинација 18). 

u Родослови u летописи, 232. Много каснији Троношки родослов, 101— 
—102, наводи да је у Бар стигао и Ђурђев син Лазар. 
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I ii u чржавала га je Саадаљева >довида Јелена, кКерка кнеаа 

t Lu.uuMHa мајка. Иазивала га је „сином Оез греха“, Т ј. 
,* KuM . ионављаЈућм запуштене српске цркве око Скадарског 

' ' а пиправила je храм Св. Ђорђа на Скадарском острву Го- 
w .,/ v: ^резовици или ^ешки) и подигла нову цркву Богородице, 
; кијОј ЈС желела да се сахрани. Управо 14-iU. годгше поставила 

' с натпис „Пзволенијем оца и поспешениЈем сина и духа светаго 
^;спешениЈем сазда се храм си пресветиЈе Ђогородице с трудом 
и откупом олагочастивој госпоги Јеле, дштери светопочившаго 
кнеза ЈХазара и подружиЈе господина £>урђа Страцимировића*'. 18 « 
Cboj поклад, њиве и маслињаке око Бара, оставила је за довр- 
шење две горичке цркве. Иегујући традициЈу и oлaгoвepRиx• , Не- 
мањића, окружила се православним калуђерима, а њен теста- 
мент написао je 1442. старац Јерусалимац Иикандар, по свему 
судећи писац чувеног Горичког зоорника Иикон, који је у међу- 
времену узео теже монашке обавезе и променио име. У манас- 
тиру Савини код Херцег Новог сачуван je изузетно значајан 
Шестодневник који је он 1439/1440. преписао, а садржи текстове 
потребне калуђерима који су се обавезали на „безмлвиЈе“ (ћу- 
тањеј. Тако je кћер кнеза Ј1азара, остајући два пута удовица 
(Ђурђа 11 Страцимировића и Сандаља Хранића), проводила по- 
следње дане с монашком литературом у друштву учених мисти- 
ка, какав je био њен духовник Иикон Јерусалимац. Његов Го- 
рички зборник, састављен 1441—1442. за кнегињу Јелену, са- 
држи родослов Немањића, тринаест глава из Немањине биогра- 
фиЈе од Стефана Првовенчаног, Теодосијеву биографију св. Са- 
ве, устав за монахе у Јелениној задужбини, заповеди св. Отаца, 
поучне чланке из космографије, као и Повест о јерусалимским 
црквама и местима у пустињи, који је за кнегињу саставио сам 
Никон. Taj спис и писмо које му је Јелена упутила највреднија 
су два прилога у Зборнику. Први, својеврсни путопис по светим 
местима хришћанског Истока, сведочи да је Никон био одличан 
зналац библијске историје и географије, исихастичке књижев- 
ности и латристике, који је потврду својих мисли тражио у 
свеопштем ауторитету признатих светаца, црквених отаца. Јеле- 
нино писмо сведочи о њеном високом васпитању, интелигенцији 
и образовању. Као што су биле отмене ствари, хаљине од пле- 
мените материје, драгоцености од злата, бисера и драгог камења, 
које је оставила тестаментом својим сродницима, тако је отмено 
и њено писмо духовнику Никону. Волела је да чита умне књиге 
и да се дописује с духовним светом. Тадашње српско племство 
није било само богато и отмено већ и високо образовано, мада 
нису познати детаљи како је до такве учености долазио. Управо 
кћи кнеза Лазара, Јелена Балшић (t 1444), била је прави пред- 


Записи u натписи, I, 88. 
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њен Горички зборник je најзн а ча јнИЈ1 , књ*ж*тт еаста. сред- 
н.овековне Зете, који сведочи о присуса, и 8И за». 

тијске духовности на територији ко Ја се гриним-л;, , мгински« 
Западом." 


У међувремену, Јеленин посинаж, војвода Стефан. био je 
веома практичаи. Већ у ЈУ лу 1439. обавесгио je млетачк^г кнеза 
Котора да je решио да заузме Зету. Одлуку je ucrao да донесе 
само уз благослов Порте. Ако њене труле при освајању деспо- 
тове државе нису ушле у Зету, она je препустила да посао у 
њој заврши верни босански вазал Тако je турско осваЈање Ср- 
бије створило могућност за обнављање старих б‘ сански>: претен- 
зија према Зети, а војвода је своју обавезу помзгања су.тгану 
спојио са својим територијалним претензи-ма Д а би остварио 
своје планове, поред Турака тражно је и друге сааезнике. Пошто 
je которски кнез одбио да му помогне. гтредч зео je мере да пои- 
добије Ђурашевиће, најистакнутије focn ; Зети. 

Били су то синови Ђурђа Црнојевића. који су се и сами све више 
називали тим презименом, међу којима се посебно истицао Сте- 
фан или Стефаница. Иступали су све више самостално, борећи 
се за опстанак и очување муком стечене ceoje мале области Чим 
је Стефан Вукчић обелоданио своје намере, затражили cv помоћ 
од кнеза Котора, коме су, као што је поменуто, власти у Вене- 
цији забраниле споразумевање с њима. 15 Остављеки без зашти- 


те, онда су пришли Вукчићу. Он је гледао да привуче на своју 
страну што више присталица, посебно деспотових гтротивника. 
Настојећи да веже за себе зетску властелу, стуттио је у везу са 
Стефаном Балшићем Марамонтеом, који се Јављао у Зети кад 
год су наступиле нередовне прилике. Власти у Венецији су, ме- 
ђутим, одбиле војводину молбу да издају пропусницу на њихово 
земљиште Марамонтеу, а о његовом доласку Дубровчани су 
обавестили српског војводу у Бару Комнена. Тако су водећи мле- 


тачки политички кругови задржали коректан став према дес- 
поту. Али, увиђајући и користећи његов крајње тежак положај, 
полако су се навикавали на идеју да преузму његова зетска мес- 
та. Само су чекали повољну прилику. 2 ® 


и Ист. Ц. Горе, II/2, 189—190 (И. Божић); 372—378 (Д. Богдановић); Д. 
Богдановић, Историја старе српске кн»идсевности, 222—224; Đ. Sp. Radojičić, 

Antologija, 184 187, 341—343; исти, Творци, 248—250; М. Кашанин. Српсха 

књижевност, 438_443; С. Ћирковић. МеТролошки одломак Горичког збор- 

ника, 184—189; Н. Радошевић. Космографски и географски одломци Го- 
Ричкое зб орника 171—184* Ђ. Трифуновић. Две посланице Јелене Балшип, 
289—327. 

м ASV. Avog. Com. Raspe, 3648/8. 
w Ист. Ц. Горе, II/2, 191—193. 
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Наравно. после доласка у Зету још више су се погоршали 
, V. , v, l, деспота Ђурђа и Стефана Вукчића. Поготово ка- 
, ; . стш 1 а"обавештен.а да војвода гради у ДриЈевима бриган- 

Гпрм да с копна И мора нападне зетске градове. Очито 
. мирен, Ђурађ је својеручно написао писмо Дубровчанима 
тражоћи неколико празш« галија да их наоружа о своме трош- 
к v Сонат му је скретао пажњу да не шаље писма по недовољно 
повсрљивим људима, јер могу пасти у руке непријатеља. Тешио 
ra ie да је војвода тек исекао дрва за градњу Једног или два бри- 
гантина, али да су она делом још у шуми. За градњу му је по- 
требно најмање три месеца, а готових бродова нема. Нешто бар- 
ки имају његови људи у крајини, али су оне и сувише мале. 
Напомињали су да за дуже време нема потребе да страхује, а 
дотле he Бог и време показати шта треба чинити. Саветовали 
су му да добро снабде храном и оружјем утврђена места на зет- 
ској обали, те да ће она тако издржати дугу опсаду. 28 На крају, 
одбили су да му дају галије, дозволивши само да из Дубровника 
извезе нешто жита, других намирница и креча, очигледно за 
оправку његових градова у Зети. 29 


Боравећи у Зети, деспот није био стално у Бару. Када му 
је дубровачки Сенат новембра 1440. слао Ђорђа Гучетића, нало- 
жио је да га тражи најпре у Будви, па тек онда у Бару или не- 
ком другом месту. 30 Деспот се, очигледно, кретао између та два 
града, задржавајући се у непосредној близини обале. Крај ње 
је пуна два месеца стражарила дубровачка галеота, коју је сам 
наоружао. Када је повучена, дубровачке власти биле су сггрем- 
не да му дају нову барку, под условом да дође на обалу. 31 Из 
сенатске одлуке не види се да ли се предвиђао уобичајени или 
долазак за случај опасности. За то време деспот је из Бара или 
Будве успоставио везу с Новим Брдом. Већ у рано пролеће 1440. 
очекивало се да ће га Турци напасти и опсести. 02 Незнано тачно 
када, то се и догодило. Одбраном су руководиле српске власти, 

17 Дубровчанп су изричито подвлачили деспоту да су примили његово 
писмо,’ које »ега scripta della vostra man propriac. Lett. di Lev. XII. 206’. 

“ Lett. di Lev., XII. 206—207’. 

•* * ** Cons. Rog., VII. 195’; Cons Maius. VI, 55; Cons. Minus. VIII, 198’. За 
деспота Ђурђа у Дубровнику је обављао разне послове Ђорђе Пелиновиђ, 
опат манастира Св. Марије Ратачке код Бара. Спретни опат касниЈе је сту- 
пио у службу Венеције и постао њен поверљив човек. М. Спремиђ. Ратачка 
опатнја. 216—213. 

“ Lett. di Lev., XIII, 206 

•» Cons. Rog., VII, 197. 

" У једиој тужби поднетој у Дубровнику средином априла 1440. по- 
мињс се да је у Новом Брду *proximis điebus« владала »publica vox quod 
Turchi venirent ad faciendum insultum et forte ad obsidendum dictam civita- 
tem«. Lam. de foris, XIII, 196 
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које су обавезивале свакога да у н.ој у,- г« обип* од- 

носила се и на припаднике дубровпоко ko..|ohkj« К>да Један 
н,ен члан. у страху од Турака, побегао, оптужен je м иенеру .,као 
одметник господина деспота и поменутлх управникз града" ц 
одузета му је роба коју је сакрио. 34 Око Новог Брда и > >бласти 
Бранковића кретао се с војском Иса-бег. син новог смедеревског 
управника Исак-бега. Новобрђани су се борили с Турцима и ван 
града, али су баш 1440. поражени на Макреиг. Загтгбе ново- 
брдска војска на Макрешу", забележено је у летописима. 3 * И 
поред пораза, град се одржао. Ту прилику искористили су Ду- 
бровчани, и у нозембру 1440. тражили су од деспота да из Зете 
препоручи њихове трговце чиновницима у Новом Брду. Молили 
су га даље да опседнутим новобрдским властимз. скрену пажњу 
да не буду сумњиви према њиховом посланству. које he ускоро, 
преко Србије, кренути на Порту. 38 Заиста, Ново Брдо се већ ме- 
сецима држало. Састављајући тестамент 12. новембра 1440, један 
дубровачки властелин је истакао ,,да се налази под опсадом не- 
верних проклетих Турака v Новом Брду". 37 Ипак, браниоци су 
успевали да одржавају везу с околином. власти са cboihm влада- 
рем у Зети. а чланови дубровачке колоније с родним градом. 
То је помогло да Ново Брдо тако дуго не падне. 

За све то време дубровачке власти дописивале cv се с Иса- 
-бегом, коме су се. на своју руку. обраћали и поједини њихови 
поданици. 38 Они cv у Приштини чак изашли на коњима да га 
свечано дочека-ју. Одредили cv да сваки члан колоније. који не 
изађе, плати казну од пет перпера. 30 С њиме cv се непосредно 
договорили о 3aKvny царине v Приштини, и он је, под њиховим 
vTitnaieM, упутио посланика у Дубровник. Још KDaieM 1440. био 
је у ј\ г жним кра^евима Деспотовине, али Ново Брдо шгје успео 
да 3av3Me. 40 

Нередовне прилике које су наступиле у Србији, могу доне- 
кле да докуче д\ г бровачки док^менти. Схватајући ситуацију. 
дубровачки трговци успостављали су везе с турским властима 
У Србији, а обраћали су се и самом султану. Настојећи увек да 

и Lam. de foris, XIII, 196. 

* 4 »tanquam rebellis domini dispoti et dictorum regentium civitatem«, 
Lam. de foris, XIII, 196. 

** Родослови u .гетописи, 232. 

** Lett. di Lev., XII. 206—207’; Chronica Ragusina Junii Restii, 279—281; 
УП. C. Ћирковиђ, Херцег, 48. 

87 »Arovandomi nello assedio delli perfidi maledetti Turchi«, Test. Not., 
XIII, 80. 

“ Cons. Minus. VIII, 186. 

** И. Божић, Дџбровник u Турска. 80. 

4 * Lett. di Lev., XII, 213. 
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... закупљивали су царине од Турака. ступали у 
v fn гужакали се кадијама. Чинећи све то на своју 
^зчка 'влада губила је контролу над њима. Као у 
, сл „чно је било И у Сребреници. Неки чланови та- 
ч бровачке колоније ишли су на Порту и закупили цари- 
,; м је у лето 1440. забранио да у овим, како je рекао, 

,. ЈШ »I СШ'ТНИМ“ временнма одлазе султану и закупљују 
• rn.v саветујући чак да избегавају Турке, Јер, као што мора- 
‘ жати природа Турака не одговара нама нити нашим обича- 
! Јша - Обавештавајући о свему томе и своје поданике у Црнчи 
и Руднику, забрањивао је да се у Сребреницу носе роба и новац " 
Оштре ирекоре добили су и трговци у Приштини, којима је стро- 
го забрањено да се мешају у надлежност „државе и владе“. О 
тим наредбама обавештени су и трговци у Трепчи. 42 Због нере- 
довних прилика, дубровачка влада је чак, у октобру 1440, за- 
бранила поданицима да носе у Србију новац, сребро или било 
коју другу робу. ГЈ Све то, међутим, ни.је ишло у рачун самим 
Турцима. Султанова благајна била је заинтересована да у Србији 
не залтре рад у рудницима и да се не прекине трговачки промет. 
Због тога нове власти нису предузимале непосредне мере против 
дубровачких трговаца. Зато није чудо што је и Сенат, такође 
заинтересован за настављање трговине. у новембру 1440. укинуо 
све раније забране трговцима да иду у Босну и Србију. 44 Ипак, 
његова преписка с колонијама у Србији током 1440. показује да 
су у њој завладали метеж, отимачине и општа несигурност. 

Док је захваљивао Иса-бегу и султану Мурату II што се 
према Дубровчанима добро поступа ,,по свим земљама и на чи- 
тавом подручју његовог господства“. Сенат је истовремено одр- 
жавао везе с деспотом Ђурђем у 3eTH. 4S Колико ie био гоњен 
показује чињеница да је Дубровчанима с највишег турског места 
замерано што су га примили на неколико дана. Када су у децем- 
бру 1440. године кренули у Једрене дубровачки посланици Јаков 
Соркочевић и Стефан Бенеша, наложено им је да објасне султа- 
ну како је деспот, на путу са млетачког земљишта до свога При- 
морја, свратио у Дубровник „да се освежи". 48 Са собом је водио 
само своје људе, а примљен је у слободно место, „да наш град 
не изгуби добар глас“. Дубровачке власти нису биле незахвалне 
према бившем владару који им је увек био благонаклон. Уједно 


41 Leti. di Lev., XII, 193—193’. 195—195*. 196—196*, 196’—197; Cons. Rog., 
VII. 150*, 204; Cons. Minus, VIII, 189*. 

« Lett di Lev., XII. 194*—195. 

*• Cons. Minus, VIII, 198*. 

44 Notes et extraits, II, 375, нап. 1; уп. И. Божић. Дубр. u Турска, 80—81. 
44 Lett. di Lev., XII, 213’—214. 

** *рег refrescarsic, Lett. di Lev., XII, 215*. 
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cv молиле цара да трговци „уаемљи Србији и Ср^рвшвд, вуду 
тпетираии као што je било уобичвјено у време 
Стефана"-' 17 Што се тиче фуете ко ја је двта т , 
правдали су се да je он сам њу наоружао д- 
лСнских гусара. Правдали су и подашш 
твУЈУ у °Д б Р ани деспотових градова у Србији. Они то, наво ДН о 
чине јер их je опсада затекла изненада Ако 0и побегли, р S?-’ 
ковали би да им буде одузета имовина, што се некима већ дого- 
дило. Уосталом, њихов број је тако мали да они не мог> зауста- 
вити турско освајање. Посебно je знача ЈН о тражење поклисара 
па султан њима опрости „када се догоди да Ваше Величанство 
освоји И добије град Ново Брдо или неки други од поменутих 
градова **. 48 Молба показуЈе да Турци, поред Новог Брда, нису 
заузели још неке градове. Али, она уједно сведочи да Ново Брдо 
није имало изгледе да се трајно одржи. Дубровчани су, дакте 
краЈем 1440. предвиђали његов пад. 4 » Ипак, оно се, као и остали 
околни градови, одржало током целе зи.ме 1440 1441. године. 

Деспот Ђурађ је из Зете пратио прилике не само у Дубров- 
нику и Србији, већ и у далекој Угарској. После разних перипе- 
тија, у јулу 1440. Владислав III крунисао се у Стоном Београду 
за угарског краља. 5и Већ повељама од 15. августа и 28. октобра 
те године, оптужио је српског владара „за неверство и одмет- 
ништво". Посебно је замерао што је одбио да mv се поклони, што 
је био на страни краљице Јелисавете, и што су кастелани, служ- 
беници и људи с деспотових угарских поседа нападали његове 
присталице. Било је цинизма у оптужби да су два деспотова си- 
на у Турској, која је највећи непријатељ Угарског краљевства. 51 
То су била образложења да објави одузимање деспотових до- 
бара. Његову палату у Будиму, која се налазила у „италијан- 
ској улици“, дао је своме канцелару Симону Розгонију, јегарском 
бискупу, и његовој браћи. 52 Оптужујући Ђурђа да је чак пома- 
гао Турке у пустошењу Угарске, одузео му је на североистоку 
удаљени град Мункач, данас на територији Украјине. Поклонио 
га је Владиславу Палоцу, а Перлек, између Бачког Петровог 
Села и Бечеја, који је припадао, заједно с ,,бродом“ на Тиси, 


47 »Et nelle раехе de Schiavonia et Strebemiza siano tratadi segondo e 
sia usado nel tempo del signor despoto Steffano«. Lett. di Lev., XII, 214. 

44 *Che achadendo la Soa Magestade conquestare et optegnire la zitade 
de Novaberda over alguna altra delle dette zitade«, Lett. di Lev., XII. 216*. 

4> Lett. di Lev XII 213—218. Уп. Chronica Ragusina Junii Restii, 279— 
-281. 


R0 A. Bonfini, 434. 

81 L. Thall6cy —A. Ald6sy, 374—377. 


г- “ Деспотова палата налазила ce на месту зграде бр. 9 у данашн>ој 
yrsz6gh4z (тј. Скупштииској) улици у Будиму. Ј- Калић, Палата српских 


decnora, 51—58 
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подворе, закупливали су царине од Турака, С туп а п и 
S , тужакали се кадиЈама. Чинећи све то н а ,„ И У 
њиховј сл> - в лада губила је контролу над н»има К , ЈУ 
Приштоти Р сл^но је било и у Сребреници. Неки чланоЈ 0 V 
»е адбровачке колоније ишли су на Порту и закупили 
,Гсе е на Д т им је у лето 1440. забранио да у овим, како је pe R . ' 
%дним и смутним" временима одлазе султану и закуп^ 0 ' 
цзрину, саветуЈући чак да избегава ЈУ Турке, „jep, као шт 0 МО р ЈУ 
те знати, природа Турака не одговара нама нити нашим обичГ 
јима“ Обавештавајући о свему томе и своје поданике у ц рн 
И Руднику, забрањивао је да се у Сребреницу носе роба и новацп 
Оштре прекоре добили су и трговци у Приштини, којима ј е стп 0 
го забрањено да се мешају у надлежност „државе и владе 1 ' 0 
тим наредбама обавештени су и трговци у Трепчи. 42 Због нере 
довних прилика, дубровачка влада је чак, у октобру 1440, за- 
бранила поданицима да носе у Србију новац, сребро или било 
коју другу робу. 43 Све то. међутим, није ишло у рачун самим 
Турцима. Султанова благајна била је заинтересована да у Србији 
не замре рад у рудницима и да се не прекине трговачки промет 
Због тога нове власти нису предузимале непосредне мере против 
дубровачких трговаца. Зато није чудо што је и Сенат, такође 
заинтересован за настављање трговине, у новембру 1440. укинуо 
све раније забране трговцима да иду у Босну и Србију. 44 Ипак, 
његова преписка с колонијама у Србији током 1440. показује да 
су у њој завладали метеж, отимачине и општа несигурност. 

Док је захваљивао Иса-бегу и султану Мурату II што се 
према Дубровчанима добро поступа ,,по свим земљама и на чи- 
тавом подручју његовог господства“. Сенат је истовремено одр- 
жавао везе с деспотом Ђурђем у Зети. 48 Колико ie био гоњен 
показује чињеница да је Дубровчанима с највишег турског места 
замерано што су га примили на неколико дана. Када су у децем- 
™Д ине кренули у Једрене дубровачки посланици Јаков 
^ очеви ^ и Стефан Бенеша, наложено им је да објасне султа- 
.!l n - aK0 Је Д еспот - на путу са млетачког земљишта до свога При- 
r . a J?; ‘ Ј ’ Р атио у Дубровник „да се освежи“. 4в Са собом је водио 
не H3rvfii 3 п Р и ^ љен .1 е У слободно место, „да наш град 

према бившрм Р ГЛа ° ’ ^ убровачне власти нису биле незахвалне 
. “ владару који им је увек био благонаклон. Уједно 

VII, 1 Sfr' С 2о/' Lr 1 VИ1 1 в 1 3 и’о • 195 — ’ 95 ‘- 196 - 196 ' ,9в ’ — ,97: СоПЗ - Ш ' 

“ LeU dl Leu - XII, 194*—195. 

Cons. Minus, VIII, 198’. 

" И УП ' И ' БоЖиН * Дубр “ T V pcKa - 80-81 

*Рег refrescareU, 'lett. dl X II, 215 *. 
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c y молиле цара да трговци „у земљи Гпк 

третирани као што је било уобичајено „ »!! ЈИ " с Р« б Р е иици буду 
Стефана".'* Што се тиче фусте ГОСПОДИНа Деспо^ 

правдали су се да је он сам њу Hao D v*r a n деспот У ДО Зете, 
лонских гусара. Правдали су и поданике рЛ ° рани од К4Т »- 
твуЈУ У одбрани деспотових градова v Cnfi„!2 y ^ WKe који У че °- 
чине jep их је опсада затекла изненала д? ' Е ° НН то ' нанодн о, 
ковали би да им буде одузета имовина ,„Г ° и побегли ' Ризи- 
дило. Уосталом, њихов број је тако малГ™ , Сеиекима дого- 
вити турско освајање. Посебно је значат« Не могу за У ста - 
да султан њима опрости „када се догод/, 1 Т |^ ен,е покли сара 
ОСВОЈИ и добиЈе град Ново Брдо или нгх« „ В Велн чанство 
градова '."* Молба показује да Турци пг од поменутих 

заузели још неке градове. Али, она уједно Р свел„° ВОГ Б г? Да ’ ННСу 
ниЈе имало изгледе да се трајно одрж и Лу«™= И Д3 Н ° В0 Брдо 
крајем 1440. предвиђали његов пад^ак^оГ rT" V ' ДаКЛе ' 
околни градови, одржало током целе зиме 1440 / 14 ^" ° СТалн 
Деспот Ђурађ је из Зете пратио прилике не clL \ 
нику и Србији, већ и у далекој Угаоскш Па„Г ° М0 у Љ' б Р° в - 
тијз, у Јулу 1440. Владислав Ш k^S " е у сГоадм^Г 6 ' 
за угарског краља™ Beh повељама од 15. авгГста и 28 окгоби 
те године оптужио je српског владара „за неверство и одш£ 
ништво . Посебно je замерао што je одбио да му се поклон^шго 
je био на страни краљице Јелисавете, и што су кастелани с’Х- 
беници и људи с деспотових угарских поседа нападали 'њег^е 
присталице. Било je цинизма у оптужби да cv два деспотова си- 
тГ r п РСК ° Ј ' fi K ° ,a ј6 на Ј већи непријатељ Угарског краљевства." 
Љп, У ^ ИЛа образложења да објави одузимање деспотових до- 
бара. Његову палату у Будиму, која се налазила у „италијан- 
СКОЈ улици , дао је своме канцелару Симону Розгонију, јегарском 
бискупу, и његовој браћи. 82 Оптужујући Ђурђа да је чак пома- 
rao 1урке у пустошењу Угарске, одузео му је на североистоку 
удаљени град Мункач, данас на територији Украјине. Поклонио 
ra je Владиславу Палоцу, а Перлек, између Бачког Петровог 
1ела и Б ечеја, који је припадао, заједно с „бродом" на Тиси, 


47 * Et ne He раехе de Schiavonia et Strebemiza siano tratadi segondo e 
usado nel tempo del signor despoto Steffano«, Lett. di Lev., XII. 214. 
d P м* 4 j achađen do la Soa Magestade conquestare et optegnire la zitade 
1NOVa berda over alguna altra delle dette zitade«, Lett. di Lev., XII, 216*. 

_ 281 "* Lett ‘ di Lev '‘ XII ‘ 213 — 218 * Уп * Chronica Ragusina Junii Restii, 279— 

nn A. Bonfini, 434. 

L Thall6cy—A. Aldšsy, 374—377. 

Orsz / **hA t?Cn ° TOBa палата налазила ce на месту зграде бр. 9 у данашњој 
^criora 51 (Т 58 СКУПШТИНСК °^ улици у Б УД ИМ У- Ј - Калић, JTanara српских 













248 


Д1СПОТ ЋУРА-ћ ВРА»ПСОВ»Гћ 


деспотовом бечејском властелинству, дао је Николи Варадију. 
Бачки каптол увео је 31. јула 1444. новог власника у посед. А< 
НаграћујуНи тако своје присталице, настојао је да их што чврш- 
he веже за себе. Деспот није имао могућиости да побија неоправ- 
дане опт>*жбе, а страховао је да hc ra Турци убити, управо у 
време када га је млади крал, оптужпмо за сарадњу са њима/* 4 
Иначе, краљ је током целе 1440. водио борбу против присталица 
крпљице Јслисавете, успевши с јесени да itx потуче северно од 
Мохача. Некако баш у то времс, Турци су упали у јужну Угар- 
ску, страховито ]е опљачкали и са силним пленом и робљем 
повукли се на југ. Млади и неискусни краљ пожурио је да по- 
нуди Млечанима заједничкл' борбу протчге њих. Достојанствени 
сенатори у Венецији одбили су у децембру 1440. његову поиуду, 
с образложељем да су дуго сами ратовали с неверницима, а да 
сада желе да чувају мир који су с њима закључили. 55 

Стално у приправности, деспоту није било лако на зетској 
обали, поготово што је уза се држао своје велико благо. Зато је 
решио да један његов део депонује у Дубровнику. Жељу је изра- 
зио већ у септембру 1440. а следећег месеца дубровачке власти 
потврдиле су пријем једног дела. 5 * Али, одмах су пожуриле да 
се оправдају на Порти. Објашњавале су султану како њихов 
град често прима покладе. Што се пгче деспотовог, донео га је 
један српски калућер, а чини га новац, који делом припада срп- 
ском владару, а делом његовот цркви. Састоји се од аспри, чија 
количина, наводно, није позната, јер су предате у ..запечаћеним 
џаковима и свежњев^ша 1 '. 57 У сваком случају, није v питању ве- 
лика сума. коју, уосталом, улагачи могу подићи кад год желе. 
Јануара 1441. примилт! cv. по сопственим речима, .,од славног 
господина деспота T>vpha. господара српске земље“ други део 
поклада. Састојао се од дуката, највише млетачких, знатно мање 
угарских, а још мање турских, затим злата, гламског и ,,белог“ 
сребра, аспри, сребрног и позлаћеног посуђа. У посебно састав- 
љеном документу, одређено је да деспот може подићи благо кад 
год жели, после његове смрти „госпођа Јерина“, а када ни она 
не буде у животу, њихова три сина, с тим што сваки има право 
на по једну трећину. Благо су донели смедеревски митрополит 
Атанасије и Паскоје Соркочевић. 54 У марту исте године Дубров- 


•* Peety Frigyes. 23; Ј. Радонић. Споразум у Тати, 220; П. Рокај, „Бро- 
doeu“ на Дунаву, 162. 

м У новембру 1440. године деспотов посланик Је, преко Дубровника, 
отпутовао за Сплит, можда на путу за Угарску. Cons. Rog., VII, 202’. 

•* Listine, IX, 134. 

м Cons. Rog., VII, 194’—195, 195’, 198. 

17 >in »achetl et groppl aigiladi«, Lett. di Lev., XII, 216. 

•• Повеље u писла, 1/2, 21—23. 
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Nti' 1 '* ^ пивц дм ’Kmfc■■ 

V време када je поручено повд. 1 г а о ИИа .. •• f. «ш 

упутства о правдању пријем, деспот.. в ..; п „ * -грже 

депоновао део по део својих драгоцеп 

Дубровчани су нстовремено чикнли до„* rjrrw „ 
гнаном српском владару. Налазећн се - "r ' c;,vre прр - 

времено је тражио у најам .. 

ским властима угледне чланове своје поато^ , ' ,ИВа<> 

посао« Поданике Републике слао ie " WK " С *°Ј 

н.ега чак ловили рибу, коју ie К ао . r « .. '’ с - « °ни су за 

hao. Када су у фебруару 1441 Паској,- Сор^-еЦ' Ћ™' 
hetrnh донели његове поруке, Сенат « v јемес,.,? Л '*'! ^ vp * 
слао као званичног амбасадора Влаху pinHirr Пмвд 22Г?*’ 
пот затражио четири бархв. Влада ј, Г ДЕЈУУ,— 
уступи једну галију да ј е сам „aopvL 

брод с броЈним веслачима и посадом од педесет л„ „ '. "ufl™. 
„„,а je била »еиа спреш , а расп^аг аЊ е 

„а годину дана, једну кућу за станован*. Већ тада је за«2 С 
рађ био пред одлуком ла напусти Зету „ дађе на дуже време v 
Дубровник. Канцелар је баш почео лз пнше voctctbo KtnrrlZ 
поменуте гали ]е Ђурђу Гучетићу. али је оајелном прекинуо по- 
сао. jep je ^еспот, у великој журби, напустио Зету * 1 

Поред сукоба са Стефаном Вгкчићем и неспоразума с Црно- 
јевићима, деспотлг Ђурђу је v Зети одЈедном загтретила велика 
опасност од Турака. Што се тиче босанског војводе. било ie по- 
Kviuaia да се њих двојица измире. Нз његовпм лвору. уз Санда- 
љеву удовттцу Je^eHv, живела ie и њена сестра Оливера, Koiv су 
звали ,,Деспина“. Би.тта је то кћи кнеза Лазара. Koia ie млалост 
провела v xapeMV султана Бајазита I. Изгледа v HeKoi посреднич- 
кој мисији, почетком 1441, борав^тла је у Дубровншш, одакле је 
упутила посланика Tvphv у Зет\ г . Касније ie и самз тамо одлази- 
ла, обично због пзвпшавања побожних намера ceoie сестре. 52 И 
Млечани су током 1441. тражи.ди од Вукчића да не напада бивша 
деспотова места, а уједно су храбрили становнике гтреосталих де- 
спотових градова да истрају у борби с њим. Њему самом су скре- 
тали пажњу да су, према уговору о миру склопљеном с деспотом 


18 Cons. Rog., VII, 244; Lett. di Lev., XII, 16—17. 

w У јануару 1441. »Branchus Zanelgh, nobilis dispoti de Raxia« дошао 
Je у Дубровннк »cum una litlera de recomandbcia signoris despot«, н ca кан- 
Целаром комуне саставио документ о својим потраживањима у Сребреници 
Điv. Canc., LV, 59. 

“ Cons. Rog., VII. 223’, 227, 232, 233’, 234‘, 244, 244‘; Cons. Minus, VIII. 
239‘, 244‘, 245'; Ccms. Maius, VI, 87‘; Lett./di Lev., XIII, 22. 

** Cons. Rog., VII, 215\ 217. 217*; VIII, 17‘, 67; Cons. Maius. VI, 115; уп. 
Huh Ц' Г ° Рв ’ II/2, 189 * 194 (И ' Вожић); И. СтЈепчевић—Р Ковијанић. Х;м- 
мпи-Косаче у которским споменицила, 315. 










ДВСПОТ -ВУРАЋ БРАНКОВИЋ 

СтеЉаном и с деспотом Ђурћем, дужни да пимажу та места, када 
се Habv у опасности « И сами Дубровчани су посредовали између 
воЈводе н деспота. Поручивали су, марта 1441, Босанцу да би Ђу- 
рађ у обновљеној Србији био „добар штит Угарској, а исто тако 
н Босни' ." 4 Ипак нису спречили војводу да баш у то време купи 
опрему за тек изграђени бригантин и да поправља оружје код 
мајстора у њиховом граду. 65 Нису га спречавали јер су обе н>е- 
гове наруџбине доносиле зараду. 

Црнојевићи нису отворено иступали против деспота, али нису 
могли ни да се споразумеју с њим. Навикли у својим брдима на 
скоро потпуну самосталност, нису се мирили да буду обични из- 
вршиоци његових наређења. Према резултатима истраживан»а И 
Божића. нашег најбољег познаваоца историје средњовековне Зе- 
те. ..Деспот Ђурађ је, пун сребра и дуката, навикнут на добре по- 
слове у Србији. где су му притицали приходи од рудника, ков- 
ница и царина на трговину, тешко могао да схвати ментааитет 
ситне провинцијске привреде у Бару и Будви. бригу њених ста- 
новника о још ситнијим аутономним правима и патријархални nvx 
горњозетских катлша, затворених у свој свет. у коме су самоол- 
брана сопственим оружјем и плаћено четовање повезано с пљач- 
ксти извастали до идеала људске вредности".«« Није био у слози 
Г М м ^ополитом. вероватно Јефтимијем, коме је сам 
после 1435. године. дао на управу Будву. Успео ie на бпзинЈ 
га зароби и повуче са собом v Дубровник. 67 У Д 

ма cvkoVc Т?опим Т д ИЈ м бИЛе 7 ° Д д Р Угосте пеног значаја у односу 
Ђурађ fe из Зете ухв^тип°ир, И Д3 ° рганизу Ј е бор бу лротив њих, 
су. мећутим откривени и rV n ™ ^ синовима У Турској. Планови 
ву. Нудио је cBeV свашт^КдпдН РЗСПИСа ° уцену 33 његов У гла- 
они колебали између великих обЛГа СЗМ ° Д3 Га ИЗдаЈУ ' Док су се 
верности коју cv дуговапи ninr Tw l! aiba И ’ КЗК ° прича М Орбин, 
ла зазире од најближе окозинр и ° М госп ? да Р у "' Ђурађ је почео 
Изговорои да ИЛР у лов једно ј™Л КР *^ У ’ е MODao Д а бежи. Под 
вим својим иметком" изишао је^^ CB " Ma СВО ’ има и с чита ' 
и ук Р 1,ао 00 на дубровачки брол Отпп РВДа ' спус ™° се на °балу 
се v тноНаву. sepvjvhn ла he v к “Ј® V Будву и ..повукао 
»ише Булви повељу о аутонпмн^ ™ 6езбедан "- Почео је да 
Раинје дао Бару ПоменуојесамоТдп" Ка ° ШТО ' е нешто 
“ ( дред бе које су се разликовале 

08 па " , н»Ци Ј а'вд." ГГ ‘’' а ’ XV ’ l°l—X01v (нова пагинациЈа 102-102v), 102 (но- 
« с *“X’ K0 «'h. Херце,. 50. 

“ пГт (и”вожим. ^ Г ° Ре ' па 194 ,и Bo *- h » 

Кра,ем 1433 та " т ~ Гд с ,“г т Ј ;: 
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0 ц оних j'- omia су то права 

ходе од обрадивог земљишта и вииогрвд«. Одредж, , е м тжвиле 
гије имвју важност до Kpaja његовог, као « живот, његоиит™ 
нова. Међутим, писан.е је морао да прекине. што пок«у^Т«£? 
вој је журби био. Гоњен као 1Ввр ,, у K pa JIb oj опасностн 

У нзЈвећоЈ брзини, укрцао се „на једну дубровачку лађу” коТга 
је одмах понела у Дубровник. На путу ј е срео ЂурНа Гтчетића 
кој „ је пошао по њега с напред now .оружаном галитм 

0„ га ,е прихватио и повезао даље. Још 6. априла био је у Будви 
а 12. априла 1441. ушао је у Дубровник " Т.-к у „.емч е 'L™ 
писање привилегија Будванима пристао je да врати земљ^ 
које им je своЈевремено одузео деспот Стефан „ У ступио га Цр- 
НОЈ евићима.«» Тако je деспот. у последњем трен-.-тку, спасао живот 

Тек што је гоњени српски владар стигао v Дубровник дого- 
дила се највећа Hecpeha у његовом животу Шеснаестог априла 
иа са « Уск Р°. Мурат II „свезао" је Гргура и одвео ra с братом Сте- 
фаном, који je већ шест година чамио у Турској као талац v ла- 
леки анадолијски град Токат ™ Ухватио je њихову преггиску с 
оцем. кога су „потајно обавештавали о свему што су радили Туп- 
ци'*.‘ 1 У Токату је од давнина постојао затвор Бедеви чардак v 
коме cv држани опасни затвореници. Ту их је Mvpar И оспепио 
R. маја 1441. године. 7 * Њихова сестра, cvJrramrja Мара која ie 
имала приличног утицаја на мужа. покушала је да спречи не- 
coehv. Али. све је било касно: грозна казна ,је eeh била извршена 
Константин Михаиловић прича ла је Мурат И „послао такође 
гласника, потајно да његова жена о томе не зна. да обојици нзва- 

** Свм ДУбровачки хроничари и стариЈи историчари слажу се аа cv 
sri? 2И2 ?аз иа п И т У 3eT *I Л Д С Л аочапа)у ЂУРНа. Chronlca Ratmsina ЈипН Re- 
?■ Cuccari - Copioso ristretto, 157; M. Орбин. 113: S Razzi L a 
Бттт1™Г' 56 ,e Ђу Р аћ - "Р 0 оаласка из Зсте, прешао из Вара т 
посредно потврђуЈу м архивски документи Када ie Ђч-раћ Глгчетнћ 
22 Ha”r П ° Ње « а • напожечо му је да плови »verso Buda* Lett. di Lev XIII 
ie Њпгпиу У Дубро ? ,,иху not «>™OM Н58. године један сведок је тврдио да 
aur» Хранковић купио у Приштини роба Луку пре 17 година »tempore 

Ш. (бр Р 23в? RaSSie erat SUb Anm>aro * M Д то,ћ Из Дрбр арЛаа. 

В ..н.“ г 3 ^‘л, 74 ~Т 79 Статут Вудве: S. LJubić, Statuta et leges civttatis 
— 1883 * м „ arts ^cardonae, et civitatis et insulae Lesinae, Zagrabiae 1882— 
Рађ по Т ^ д Д ЛеТ ћ ~ Ж БУЈУ Ј ЛИК - Сг ^ г Будва 1908* Деспот Ђу- 

Поседм манастир У Св. Mapiije посед у Госпоштшш. М Јапковић. 

еои u лривилегије српске цркве v Будои, 37. 

* Ро <*ослови и легописи, 232. 

* М. Орбин, lll. 

с инове на^пп^! 14 u / eTonwcM * 232 Према Дуки. султан је ослепио Ђурћеве 
đyla s. II 24— зл<Ж0бн0Г Фадулах-паше. Ducas 263 Уп. н Chalcocaa- 
г Рада. а’ г/ 0Кату * на висок °Ј nemi, постоје и данас остаци старог 

гредљовекоан* Срб«Је М Мв 0Ле,<иЧ “ V ТурСХ °’ “ Грчхо) “ e « u ™ »cropujo.. 
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де очи: а кад је она ово сазнала пала (му је к ногама) молећи и 
преклињуКи, да тако много не хита (говорећи му): И тако су твоји 
гужњи и заробљеници: и после ћеш моћи да учиниш што будеш 
хтео. Цар је одмах послао (гласника) да се то не изврши, али 
гласник roiie могао тако брзо да стигне, те су им очи извађене 
Када је цар сазнао да се тако силно пожурио с (том) ствари (онај 
коме је то било наређено), послао је по њега гласника и наредио 
да се и њему очи изваде*'” Према каснијим западним изворима 
Гргур и Стефан су ослепљени „помоћу некакве ужарене чини- 
је“. 74 Обично је тп чињено усијаним металом, или, како писац 
Троношког родослова каже, ..разжеженим гвожђем'*. 7 * 

Источњачки обичај телесног кажњавања примењиван је у 
Османлијској царевини. као и раније у Византији. Под удар тс 
казне долазили cv збачени владари или неуспешни претенденти 
на престо. чиме су трајно одстрањивани од владарског положаја 
У тренутку ослепљења српских принчева, Гргур је био престоло 
наслелник Додуше. трагичне 1441. године није се могло много 
мислити о будућем наслеђивању сппског деспотског престола iep 
српска дпжава није ни постојала. Али, будуће године cv показале 
ла 1е ^ихово ослепљење било кобно по њихову даљ^ државничку 
карилеру_Како ie једино још с очним видом остао најмлађи Ђур- 
ђев син Лазар, њему је вид касније донео круну. 

Ослепљени Гргу-р и Стефан остали су и даље v Tvpckoi Не 
срећни родитељи. Ђурађ и Јерина. сазнали су тек дош^е ^ сви-' 
репу казну_ била ie то ужасна породична трагедија. Она ie оста- 

cavMemhT^f/i ™ СТаР ° М ДеСпоту Hmcv га могла утешити 
ска звеп РИМа ° I 3 РЗЗНИХ страна - ^азнање да му тур- 

vhhhhto ra ТЈ „1?™ У К ц ер ’ и у исто врсмс ослепљује синове 
живота Ј ЛУб0К ° НеСрећним ' и он со такв им сматрао до краја 

шта ^ГзнаГпоттп'; СТар " ЛеСП0Т Гтига0 v Дубровник, још ни- 
чани дочек као претходне Д ?мине На з 6РЗ " НУ ' "" je MV прире ^ ен све- 

Одсео је у K yh.. Никше Менчетића којГГеТГ"' 6 бИЛ ° времена ' 
изнајмила. Рачунао ie па м К ° У 16 влада 33 ^V прилику 
на, па cv ra град С ке'влееГ Доласку, остане око недељу да- 

по тридесет перпера дневно Храном ’ за К01 У C V издавале 

потчинити. Дозвољено mv ie Р Г ° М режиму Увоза морао се и он 
собом, али под условом ia плат^” 8 ^ V ВИН °’ К0]е le носио са 

ћутим, приближавао ше СТИ даГ ЧариНУ ' Како се ' ме ' 

недоумици, јер није зиао kvna к Д х? ° ДЛаска ' био l c V све Behoi 
априла 1441 Д03Ж.ЛИО L Г « његову мол бу. Сенат је 17 
- дозволио ,.да може слободно остати у Дубровнику" 


.. Константин Мнхаиловнћ, 24 . 

• ToZJTiozl]Z PK 936 <с ЂИРК0ВИ, '> 


„,-ЦВРЕМКИО РОПСГВО 


АЛИ, издатке je одмах , 

седмично даје за храну по тридесет L, _пута 

своје KO.be пошаље на пашу у Стин и ^ по Ј е д * 

да задржи иза градских зидина. Убрзо се ,,1!~Г Шац ' * с,мо нек « 
да KOitH праве штету у Стонскои пољу пТ?^™' ВЈМда жалила 
премести у Поникве код Стона и друга обш^ в ,Л!!!^ Ла да их 
да им je господар v тешком полоха4у птТТГ^ еста - ° ce hajyhH 
из његове пратње. Мали човек, н асебЈГ ИС 1! ебунитии -УДи 
осети политички тренутак. Неки су прсн-тг' на,|ин - доб Р° 

гонио и хватао. Успео је да ухвати двојицу ал * их i e °н 

их казни. градске власти су затражиле да их п^и^еТТ Д * 

ПОД ЊИХОВОМ ЈУрИСДИКЦИЈОМ. За flpvrv Tnni«,! У ' Јер су били 
затворени у градским тамницама али њПкГ' молио Ј е да буду 
„х сам држи где xohe. Влада му је |ош скренуТ пажњ7^,7°“ Да 
затварати и кажљавати своје непослупше дворанГ^ И ° Же 
осуђивати на казне које доводе до прол.шања крви •«'^ЈгоЈГ ^ 
бода деловаша била je врло скучена MoDan Њсгова сл °- 

од градских власти за сваку своју одлтку^чми жи ™ Д03В0Л У 
цала односа са сопственим људима CtdoL К " За ону ко,а се ™- 
ном и полицијском режиму који је владао у Д Убровтоку 
У потпуности потчинити и деспот Ђурађ. ' р ВНИК У морао се 

На глобалном. ПД К ПП TTT^Tt/ii _ _ х 


На глобалном, пак. политичком плану дубоовачке « 

су предусретљиве према несрећном српском ^гЛап^ ПпЈ 
пружпле су му уточиште у најтежем тренут^ То ' 

заборављено ни с једне ни с друге стпане ^илГсТ ада НИЈС 
у практичним политичким потези М а По.™ ва т!п CV *** На руци и 
ке улоге између њега „ ЦрноТевића 06™ СУ ° е посрсднин - 

НОСТ никп г/!! И £ градске власти гарантовале безбед* 
л°г Стефан.шГ пГ ПОЈавио ’ ° нда ни деспот ««j e прихватио пред- 
тога nv6nr,r, ' Да Се измирење постигне писменим путем После 

хове одноТ што сГ'™ ° У РеШИЛе Д3 Се ВИШе не уПЈИ *У У *и- 
У затвору Ипак° 11ЈЈГ 3еТСК ° Г митрополита ' деспот та i e ДРжао 
врати v Bvlv v Т Је уСпео некако ла побегне и да се 

_ УД У ' ^ октобру 1441. у њој се помиње као кастелан/ 7 


n °n» tSSSu^SST". У Дуб Р° внику ' почетком маја Видак .homo s.g- 
«Т шест^укат! Р о жи ° а0 . Је оД.АиДРиЈе »Xexenich dictum Pnbinich. грид?- 
—95 та « к °Ј е му је својевремено дао »Subtus Вогас« Div. Canc^, LV. 

Жи ћ); С -KuŽL 6, Putnika, 82—83; Историја Ц. Горе, II 2 195 Бо- 

04071 х^митрополије^ЗТ *' М ЈаНК ° ВИћ ’ SeiLt 
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ДЕСПОТ -ЕУНАЂ БРЛНКОВИц 


v,»n Ш V то воемс у зетским градовима владала несгашица жи- 
Готни^ намирница, стизале су тужбе да их је наснлно узимао од 
тоговаца У октобру 1441. У Дубровнику су један Италијан и је- 
пан Корчуланин поднели тужбу против митрополита, изјавивши 
ца им je v Будви одузео усољено месо и уље и са својим „савет- 
нидима' проценио по својој вољи. 7М Али, није дуго господарио 
градом. Beh следеће године Млечани су посели Будву и у њој није 
више било места за православног зетског митрополита. 

Док je Ђурађ боравио у Дубровнику, догодила се и друга не- 
cpeha. После д>те и исцрпљуЈуће опсаде, пало је Ново Брдо, нај- 
Јаче српско рударско и градско средиште. Како српске власти до 
icpaja никоме нису дозвољавале да напусти град, дубровачки Се- 
нат је фебруара i441. молио деспота у Зети да ослободи њихове 
поданике обавезе одбране. 79 Не изгледа да је у томе успео, јер се 
из Једне тужбе, регистроване крајем маја, види да је и даље била 
на снази наредба „да нико не сме изаћи из Новог Брда“. Додуше, 
понеки Дубровчанин је успео да побегне. Власти родног града 
нису му замерале, али је ризиковао да му српске власти одузму 
имовину. 80 Неизвесни за сутрашњицу, поданици Републике, са- 
стављајући тестаменте, вапили су да се налазе ,,у Новом Брду под 
опсадом неверних Турака". 81 Заиста, сви браниоци су преживља- 
вали тешке дане. Трговачхи послови су замрли, о чему сведочи 
нагло смањени број парница међу члановима дубровачке колони- 
је. Док их је за 1439. било 106, за 1440. и за 1441. та\ број је пао 
на свега по три.*'-’ Трговци су брзо сиромашили, а градски живаљ 
је водио све тежу борбу да преживи. Поготово што се турски об- 
руч све више стезао. Док је претходне године султан главну паж- 
h>v посветио опсади Београда, већ у пролеће 1441. послао је на 
Ново Брдо румелијског беглербега Шехабедина. Био је то ренегат 
и евнух, кога српски летописци називају Ходам-пашом. Потпо- 
могнут Иса-бегом, он је најпре заузео новобрдску варош, а 27. ју- 
на 1441. коначно и тврђаву. мз „Прими Ходам паша Ново Брдо*\ 

т » Lam. de foris, XV, 36. 

Cons. Rog., VII. 221*. Дубровачке власти су 10. априла 1441. одлучиле 
да^пошаљу Једног курира у Ново Брдо да сазна новости, Cons. Minus, VIII, 

Nnv ft m^f a „. je / orflaH Ј Б о гоновић . упркос »unum receptum рег homlnea de 

, ® quod nemo debere exire de Novamonte«, напустио град, jep »ip- 

ni^ancianis ^5 ricu *°*• Mapoje РадашиновиК г7је опт^о »doml- 

ris, XIV "l8’ d (3I V Ж 1 ) 1 "' KOi " 41 му олузели е «Ч>ивену робу. Lom. đe fo- 

“ ,ln Novaberda nello assedio delll Infideli Turchi., Tesf. Nol., XIV, 38’— 

** M. Динић, За мст. рддарства, II, 91 . 

)еош,чаог 1 п°^ п ‘?Ј“ И iy “ a 1 Ш - Шехабедаш и Иса-бег слали су два пута за- 
ДШ.ЧКОГ послаиика у Дубровник. За Једног ДуОровчанина, који KJbilt qua- 
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.дџележшш tj скоро сви српски ашопш и 
шчите датуме пада.” 1 Наравнг, ■ ■ • 

знате. Какву су судбину доживели храбои71«’ св » Јалв «*У 
лржали опсаду дужу од годинс ,,в0 ЧИ. еу to- 

две године после пада Смедерева, тепшо ш » V' '' е ДЈ,жали екоро 
ства, робље, пљачка, понављали cv се тЛ Лрстп0< -'Т»*ИТ 1 С Уби- 
имени појединци пропадали су без трвга v Срби 1 и 

„арод. Р ’ HecTaiao l e Један 

Поред Новог Брда, румелијски беглевбег la 
градове. Зато летописи истичу да је посео и 
re", „остале", чак „и све српске градове"" " 

eajaiba биле су катастрофалне, већина тих Г ^^Ј УРСК ° Г 
никада опоравила. Иако је султан. после затмма^ К ' се више 
властице градском жнвљу, опао је тргоаач^и пр^еЛ\3 
бровачки трговци прех^ивљавали су тешке лвнр ДУ ’ 

град одбијао да плаћа харач, Турци су их ЊИХ ° В 

одузимали им робу. Зато ј е влада у марту 1441 - Г' BL3MBajIJ1 и 
„ицима да иду у Србију, Босну и Турску. Оне ко,„ су“мо°на‘ 
лазили позвала je да се одмах врате са свом сао,ом Р о6ом" Ис' 
товремено ,е наложила Јаков-. Соркочевићу „ Стефанч L , Ј 1И 
који су ишли на Порту, да траже ослобађаље грго\аца почапше 
них v СрбиЈи, Сребреници, Босни и Романији.« Заиста TtoJTcv 
тих дана неке саслушавали. тукли, окивали « Како се ипак ж„ 
вело само од промета, градске власти су у априлу 1441.' дозвадиле 
да „ду у Србију и Босну, алн под условом да не носе робу У ства! 
ри, од тога времена влада је од огтште забране изузимала понеки 
случа,, обично ради одласка у Сребреницу, ређе у Црнчу Под- 
вшпеград или Хочу, увек понављајући да се не сме носити роба.*« 
KpajeM Ma ja опет је дала „веру" свим трговцима који се врате из 

NovimrmfJaf era t Ш obsidione Novimontis«, прецизирано je да »obiit in госћа 
ClaUSi per ob3idionera Turchorum in 

Jbuu 1 м ZZi ! 86 dar !» T ™'* 10 *Р*» Thomasius intrauit rocham et ibi 
освајање Vr? MCT ™* а Р ств “’ 11 б0 - «** O турским изворима за 

шЈенинЈ Гј у Шехабедин> ” Гл Еле10виК ’ 

н«ха. М Родослови м летопмси, 233; уп. Б. Ферјанчић. Becru краткшс хро- 

дова био°Ппм^ вМ М 233 Може бити Д а Ј е Ј е Д ан ОД поменутих гра- 

ва оио Призренац. М. Динић. За ucr рударства, II. 34; исти. Трепка, 6 

Cons. Minus, VIII, 240; Cons. Maius, VI, 88 
н Lett di Lev., XII, 16—17*. 

за ист к вл ?°^ Ић * ДУбровник и Турска, 84, 93. 97. нап. 100 ; М. Динић. Грађа 
н Беог Р*да. II, 46—47; уп. и Dipl. Rag., 432--Ш 

ие нт>' Minus > VII! - 24e ’. 247. 250’, 252, 255*. 260; IX, 1 . У једном теста- 

qual toiiu* в? ВЉе,1 ? м почетн о“ 1441, помиље се »una chasa in Strebemiia, ia 
70 < ignor despotto ne рег debito ne per nesuna colpa«. Tesf. Not., XIII, 
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Кнко ie у то време у зетеким градовима владала necr aujJUla 
^тних намирница, стизале су тужбе да их je насилно узд^***' 
трговада. У октобру 1441. У Дубровнику су један Италија« „ ,° д 
дан Корчуланин поднели тужбу против митрополита, из ЈаВ и в , 
тГим је у Будви одузео усол.ено месо и уље и са својим С Г 
ницима" проценио по својој вољи.’“ Али, није ду го госад^' 
градом. Beh следеће године Млечани су посели Будву и у Њо Г,и 
више било места за православног зетског митрополита. ИЈе 

Док је Ђурађ боравио у Дубровнику, догодила се и д Руга 
cpeha. После дуге и исцрпљујуће опсаде, пало је Ново Бр до 
јаче српско рударско и градско средиште. Како српске власти л 
Kpaja никоме нису дозвољавале да напусти град, дубровачки Се- 
нат је фебруара 1441. молио деспота у Зети да ослободи њихове 
поданике обавезе одбране. 7 ® Не изгледа да је у томе успео, јер се 
из једне тужбе, регистроване крајем маја, види да је и даљ е била 
на снази наредба „да нико не сме изаћи из Новог Брда". Додуше 
понеки Дубровчанин је успео да побегне. Власти родног града 
нису му замерале, али је ризиковао да му српске власти одузму 
имовину. 80 Неизвесни за сутрашњицу, поданици Републике, са- 
стављајући тестаменте, вапили су да се налазе „у Новом Брду под 
опсадом неверних Турака". 81 Заиста, сви браниоци су преживља- 
вали тешке дане. Трговачки послови су замрли, о чему сведочи 
нагло смањени број парница међу члановима дубровачке колони- 
је. Док их је за 1439. било 106, за 1440. и за 1441. тај број је пао 
на свега по три. 82 Трговци су брзо сиромашили, а градски живал, 
је водио све тежу борбу да преживи. Поготово што се турски об- 
руч све више стезао. Док је претходне године султан главну паж- 
њу посветио опсади Београда, већ у пролеће 1441. послао је на 
ово Брдо румелијеког беглербега Шехабедина. Био је то ренегат 
и евнух кога српски летописци називају Ходам-пашом. Потпо- 
н Ti/i са " бегом> он Ј е најпре заузео новобрдску варош, а 27. ју- 
Ј • коначно и тврђаву. 83 „Прими Ходам паша Ново Брдо", 

” Lam • foris, XV, 36. 

да пош^Г»елног У”', 22Г Д>’ б Р° в ачке власти су 10. априла 1441. одлучиле 
245. у ^ *Р а у Ново Брдо да сазна новости, Cons. Minus, VIII, 

Novamonte ^uod^nemn* Лно 0Н0ВИ ^’ упркос »unum receptum рег homines de 
sam civitatem esse in nerimi 0 е ^, ге Nova monte«, напустио град, Jep »Ф' 
nis ancianis dicte civitati« ^ °!’ Map °J e Радашиновић га je оптужио » dor ? * 1 ' 

218’ (31. v I 44 i) ’ К ° И Су му °ДУ зели сакривену робу. Lam. đe 1 - 

39. V8berda nell ° assed io delli infideli Turchl«, Test. Not. t XIV. 38’- 

: Током ма : а 3а МСТ ' PyđapcTeat И. 91. 

Једничког послаЈтка уХбровн^^^” И Иса ‘ бег слали Су ДВ8 ffinS- 

к. За једног Дубровчанина, који »obnt Q 


flPli времено »>oiictbo 


забележили еу скоро сви српски лм 01Ши . 
личите датуме пада.'* Наравн %£***, — 

знате. Какву су судбину доживели xnafcu * 
држали опсаду дужу од године дан а „ ИНИ0ци - К «1И су из- 

две године поеле пада Смедерева. тешко Су Се скоро 

ства, робље, пљачка, понављалн cv Т Ј и Пр<;Тпос тавити. Уби- 
имени појединци пропадали су бет -mi' »Ји Без- 

народ. • нес та}ао је цео један 

Поред Новог Брда, румелијеки беглепбе, 
градове. Зато летописи истичу ла ,е погра Ј VMo и облкжње 
„остале", чак „и све српске 

вајаша биле су катастрофалне: всћина тих Це турског ос ' 

никада опоравила. Иако је султан. после aavT™«!®. “ ИЈе се више 
властицс градском живљу, опао Је трговачки ’ Да ° неке П0 ‘ 
бровачки трговци прежнвљавалн су ^тешке 3 СаМИ ДУ ' 

град одбијао да плаћа харач, Турци су и'х хапсип« Ј6 ЉИХ0В 
одузимали им робу. Зато је влада v марту НП " 

" «• и«, У Србију. Бисну „ ТдаиГо« 
лазили позвала je да се одмах врате са свом своЈом робом - Ис' 
товремено je наложила Јакову Соркочевићу и Стефану Бенеп™ 
којп су ишли на Порту, да траже ослобађаље трговаца пох“ 
них у СрбиЈи, Сребреници, Босни и Романији.” Заиста TvduVcv 
тих дана неке саслушавали. тукли, окивали." Како се ипак жи- 
вело само од промета, градске власти су у априллг 144L дозволиле 
Да НДУ У с Р би ЈУ и Босну, али под условом да не носе робу. У ства- 
ри, од тога времена влада је од опште забране изузимала понеки 
случај, обично ради одласка у Сребрешшу, ређе у Црнчу, Под- 
вишеград или Хочу, увек понављајући да се не сме носити роба * 
Крајем маја опет је дала ,,веру" свим трговцима који се врате из 


ndo Turchus erat in obsidione Novimontis«, прецизлрано je да »obiit ш rocha 
i ovimontis tempore quo erant clausi рег obsidionem Turchorum in ultimis, 
cjuando terra volebat se dare Turcho ipse Thomasius intrault rocham et ibi 

1 . Динић, 3a ист. рударства, II, 60. нап. 10. O турским шворима за 
°свајање Новог Брда и о беглербегу Шехабедину Гл. Елезовић. Турски 
('полечици, књ. I, св. 1, 1113—1124. 

м Родослови и летописи, 233; vn. Б. Ферјанчић. Вести краткиЈС хро- 

н u к а. 

"" р °дословн u летописи, 233. Може бити да је један од поменуткх гра- 
д ва 6,10 Призренац. М. Динић, За ист. рударства, И, 34; исти, Трепча, 6. 

84 Cons. Minus, VIII, 240; Cons. Maius, VI, 88 
Lett • đi Lev., XII, 16—17'. 

за iip ' « Божи ћ. Дубровник u Турска, 84. 93, 97, нап. 100; M. Днннћ. Гра*а 
ст Веограда, II, 46—47; уп. и Dipl. Rag., 432-434. 

Мен N " Co *s. Minus, VIII, 246’, 247, 250\ 252, 255\ 260; IX. I У једном теста- 
ouai V 1 Састављеном почетком 1441, помиње се »una chasa in Streberaizai la 
78' ° lse 8 *бпог despotto ne рег debito ne per nesuna coipa«. Test. Not , Mli, 
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Боснс Рашке и Склавоније “. в0 Дубровчани су се довијали на све 
могуће начине, али »бихови документи недвосмислено сведоче ка- 
кве су све невоЈБе завладале Србијом. 

Турци су посебно замерали Дубровчанима што су поново при- 
мили деспота Ђур* •* * >а. Крајем маја 1441. у њихов град стигао ј е 
посланик Шехабедина и Иса-бега, Агуб, који je поставио питање 
деспотовог боравка. Према каснијим вестима, султан је тада тра- 
жио да му предају Ђурђа. Кнез и влада одмах су га упознали са 
садржином турских писама, да би сам видео у какав су положај 
доспели. Истеран из своје земл»е, није, дакле, имао мира ни на 
туђој територији. Пошто је гоњен непрекидно и свуда, постало му 
је непријатно гостопримство Дубровчана. Али, они су се понели 
као што доликује правим домаКинмма. Одлучно су одбили султа- 
нов захтев, изјавивши да he радије пропасти него погазити за- 
дату реч и изгубити добар глас. Док су трајали преговори, ради 
сваке предострожности, одредили су два човека да стално прате 
Агуба, ,.да не би неко ко говори словенским језиком могао водити 
разговор с тим Турчином", што показује да је био словенског или 
можда српског порекла. 91 Односи су били тако затегнути да се у 
Дубровнику страховало од турског напада. Зато је Сенат преду- 
зео разне мере, између осталог, почео је да врбује најамнике у 
Апулији. Пошто је последњег дана маја дат одговор турском по- 
сланику, деспот је могао сутрадан, додуше уз пратњу великог 
броја л»уди, да се бродом прошета до Дубровачке Ријеке. Међу- 
тим, невоље због његовог боравка нису престајале; биле су из 
дана у дан све веће. 

Средином јуна 1441. дошао је у Дубровник неки страни ин- 
жењер, лажно се представљајући да је у служби деспота. Како 
је утврђено да је авантуриста и варалица, одлучено је да се про- 
тера. Није искључено да је дошао с намером да се увуче међу 
Ђурђеве пратиоце. Крајем јуна вратио се и Агуб, доносећи захтев 
Шехабедина да му Дубровник упути посланство. У јулу је Сте- 
фан Вукчић, као верни турски вазал, саопштио да је добио сул- 
таново наређење да нападне Дубровник. Истовремено је тражио 
три стотине дуката да подмити Турчина који је био код њега. На- 
стојећи да напад одложи макар за неколико дана, шкрти Сенат 
одмах је послао новац. Пошто је страх од турског напада из дана 
у дан био све већи, становништво из Конавла склањало се у Цав- 
тат и Молунат, а из Приморја у Стон и на Пељешац. Тврђава Со- 
ко припремана је за одбрану. Сенат је 20. јула упознао деспота са 
свим турским претњама. Видећи у каквој су неприлици домаћини, 
он је већ средином јуна одлучио да отпутује. Само, није знао куда. 

м Cons Maius, VI, 110\ 

•* »ne allquis de llngua scleva pos9it habere col1oquim cum dlcto Turcho« 

Note$ et extraits, 384, нап. 1. 
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гтари писци. А. Бонфини, Ј. Растић, Ј Лумммк М ft.jt.__ 
nn vrH. опширно причају о турским -мхттап -^тпп 1М.ГГ 
и дубровачким одговорима. Наводнг, 

сП ° та а Дубровчани задрже његово бла - .' 

ДИЛв ладе показали деспоту турска писма, ои je бспећи се vmSm 
побчедео и, наводно, пао у несвест у Сенату Сснатоои су гГгик 

опатили уверавањима да оста 3 у при својој озму 

„икада неће погазити. Одмах су послали одговог , 

ке пре предати свој град него деспота. Додавал.: н, ему 

пата вера, н>У he поигговати и никако „ е MOry раднтн . 

Исто тако би поступили и са када би се нашао v деспо- 

товом положају. Такве поруке су према испт писгрта наводно 
задивиле самог Мурата II и он је изјзвио ,да град Дубровник не 
може никада пропасти кад се у њему толико цени дата вера и 
помагање ближљега 4 *. Пре he бити тачно мшиљење Јорја Тадића, 
најбољег познаваоца дубровачке прошлости кога смо имали да су 
дубровачки одговори били „много понизнији- Међутим, ocTaje 
чињеница да деспота нису издали и да су до Kpaja остали корект- 
ни према н>емуЈ , ‘ 


Вештим поступцима, дубровачке власти су усттеле да сам дес- 
пот донесе одлуку о путу, а не да га оне удаљавају. Али. од до- 
ношења одлуке па до стварног одласка прошло је више од месец 
дана. Деспот није могао да крене ни брзо ни лако. Пре свега, же- 
лео је да реши сва питања везана за своје благо. Људи у невољи 
обично га носе са собом. Од тога ни]е био тоузетак ни стари Ђу- 
рађ ни српска властела која је лутала с њим. ПмаЈући много веће 
поверење у Дубровчане него у било које нове домаћине код којих 
је морао тражити уточиште, он је скупоцена одела оставио код 
свога пријатеља Паскоја Соркочевића и његовог брата Дамјана. 
Вредну робу, новац, сребрне предмете, као и обрађено и необра- 
ђено сребро, похранио је код дубровачке властеле. То исто су 
учинили његово племство, београдски митрополит ГригориЈе и р 
банас Петар Спан, али су сви добили упозорење од Сената да за 
све то благо сносе одговорност само они који су га примили 
муна је са своје стране 24. и 26. јула 1441 издала НР” 31 ****^ 
је „од многославнога господина деспота Ђурђа господара 
земље“ примила злато, гламска и „бело сребро, аспр ’ V .. 
но и сребрно посуђе. Део блага припадао је н^сподин> • 

брату деспотице Јерине Одређено је да ее може Д 
.»писаније и печат“ деспота. Из повеље писане V П Р 


м А. Bonftni 441; Chronica Ragusina Junli gSe 
57-158; M. OpŽL 113-114; уп. J- Tadić, Promet putnika, 81-88 


G Luccmri, 
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ару поновљена је одредба да поклад може подиКи деспот 
после њега деспотица Јерина, а иза ње њихова три сина. вз 

Деспот Ђурађ је у Дубровнику оставио укупно педесет хи 
љада златних дуката, милион ( м тисуК тисуК“) аспри, 334 kg злат ' 
у полугама. око 112 kg гламског сребра, преко 973 kg „белог“ cdp* 
бра, око 114 kg позлаКеног и сребрног посуђа. Да би се лакше hv 
вало толико благо, направљен је посебан ковчег. Било је то за 
иста, велико богатство, које сведочи да је још био богат човек v 
чије се руке слило благо БранковиКа и ЛазаревиКа, две најјаче 
српске куКе. Међу новцем, највише је било турских аспри, затим 
млетачких дуката. па тек онда угарских и турских. То је била 
слика оптицаја новца у његовој држави. Међу предметима, било 
je украсних појасева, са функционалним и симболичким накитом 
сребрног и позлаКеног посуђа: преко 50 сребрних чаша, турске 
позлаКене тегле, угарске купе, пехари, тањири, чиније, посуђе за 
прање руку. Не зна се ко су били мајстори тих вредних предмета 
који недвосмислено сведоче о луксузу на српском средњовеков- 
ном двору. м Деспот Ђурађ је за живота подигао на.јвећи део тог 
олага. Оно је задивљавало савременике, али је ипак било скромно 
за незајажљиве Турке. Цењено на око 160.000 дуката, могло је да 
подмири само три годишње рате његовог харача. 

Вредне предмете, који сведоче о истанчаном укусу, поседо- 
вали су и српско племство, црквени достојанственици и деспотова 
свита. Пре свих, Тома Кантакузин, брат деспотице Јерине који 
je депоновао сребрнину. Изгледа да се и сам налазио у Дубров- 
нику, али је тешко докучити како је успео да дође до њега За- 
Једно с Гргуром, Турци су га заробили у Смедереву 1439. године 
а^по неким српским летописима, у Турској је касније „свезан“ с 
Гргуром и Стефаном. Док су они остали у заробљеништву и ос- 
лепљени, он је сачувао очњи вид и још успео да се извуче. Добро 
je познавао Турке, са којима се носио целог живота. Посебно ie 
добро знао да воле мито. Како у благу никада није оскудевао, 
може бити да je успео да се откупи. У сваком случају, био је врло 
вешт човек. ЛЈ Ј F 

У ,? ? еспота Ђурђа био је и смедеревски митрополит Атана- 
cnje. ЗаЈедно су 1439. напустили Смедерево и прешли дуг пут до 
Зете. Одатле je Јануара 1441, заједно с Паскојем Соркочевићем, 
донео део деспотовог блага у Дубровник. После остављања, Сенат 


Деспот П 1°1 V2 ' 24 ~ 29: Moru Serbica • 40 ^09; Ч. Мијатовић, 

Пмм id/irSl 409, ИСГ ' Ha P° da > И. 375 (С. Ћирковић); М. ДиниК. 

бровачка Пт>Х1МеЊенп Улетмост, 204-206; М. Динић, Једна ду- 

м Родослови и летописи, 232. 


.„PPEMKHO иопство 


ra je о своне трошку » рагио у 

пиново налазио уз Ђурђа. Још l4 |. ,"**«»**•. у >1 —— 
— итсавати|в к — 


пиНОВО налазио уз оурђа. Још 1Т ’ :ум " 

грополит Саватије. Касније више н. н *"** г * 
заузели Браничево. Зато је сасвии ' " orVK>e<1 
седиште браничевске митрополи . ?**** ”• приздег 
je Саватија наследио Атанасије, У Ј ' 

мише „архиепископ Андоније смедеД. ' V 
је био на то) дузкности."« у 

значаЈНИЈИ смедеревски митрополи т Ј? ЈУ ' ATa "ecHje је био ј^ 
je ibcros веран сарадник, који јеТЦдГ** >>ФћТ в И о 

државничке послове. “оављао н е само 

Уз деспота Ђурђа био је и беогпа 
У Дубровнику је оставио благо бвогмл^ мит Р° п °лит Гри ГОо „, е 
властелина Ђурђа односно МаринТ " два 

Мирковића. Према томе, било je тачноЛо 3 ” м »тара м^гхна 
поклисара који су се у Једр ев Ј у ЈДЈ л а РвЧН “ а 
љиховом граду HHje припадао само деспо^ °««лен у 

цркви. Митрополит ГригориЈе је остав, Beh и 'Рпској 
мете, међу којимз je било прстења mmh- ,?. и "ред- 

Gpa, црквених сасуда, свештеничких ол7»Г' ‘ аша ' ЧИШ Ј*. сре- 
гама, које су биле запечађене љеговим п. ма и биса- 

смрти ти предмети су припали Бранковићима ^^ 0 ^ «««»* 
упорно борила да их добију, а у томе ,Г Ђ >Рђ*ва дец а С у се 

1462. године,- У сваком случају.Тш ' ћерка Ма Р а т *к 

угарском влашћу, био седиште српског пп,Г фад )е ' иако П °Д 
та Како по свему изгледа. с деспо^ Ђ^Г^° Г мит Р оп оли- 
трополит Никодим. У сваком случГу ™° Јв И рашки •— 
je 9. ма.ја 1443. боравио у Дубровнике и лЈг бегао из с Рбије. jep 
Ђурђа. Тако су у Ђурђевој праСб^ад^ГнТГ" 3 ДвСП ° Та 
трополита, изузетно значајни цоквени пп'.Лп Лв ' HdJMatbe т Рк ми- 
верни сарадници. Када се томе лола и Д^Г ЈаИСТВеници и “^шви 
ружен правом владарском пратн.ом оГ се° бИ ° Ј " ° К ' 

потуцала од немила до недрага. ' е1>ЈГР,ш » као и oe. 

старих хрон^^ра^^самтомо ^да Жена° Јер "° Причан>у 

лТр Р ов Л а а чк Д и ^„ТуТуТ 

Гу Л ;ГЛо ИЈ Г„°е Ц Г РСТВО И Са ” ри ^° 

-. могне их новцем. и покуша да поврати државу. 100 

и Ccms. Rog., VII, 221. 

м С Ђирковић, Смедерево, 65. 

и м Штављани н-Ђорћевић. 335. 399—341. 

( М. Динић, Поклад, 27-33; Р. Ђук. Царица Mapa, 73-75. 

G. Luccari, .Sle 4411 ^рбин, 114 : Chronica Ragusina Jimii Restii, 284; 
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Hfl Koaiv jc њихов савет прихватио. Иаки je ситуа^гја Оила без- 
Ju.p се предавао, seh je решио да настави борбу, коју Је 
поетпостављао спокојном животу у некој мирноЈ луци азила, на 
пшшео v неком западном замку који je могао лако кунити. Иако 
зашао у седму децениЈу живота, у њему је било још доста енер- 

ГИЈС Док се већало куда да иде српски двор, увелико су напредо- 
вале практичне припреме за одлазак. Дуоровчани су ставили на 
располагање две галије, с тим да једну опреми деспот, а другу они 
о своме трошку. Дозволили су му да узме у науам четрдесет људи, 
а сакупљено je још две стотине шездесет веслача. Занимљиво je 
да je изнаЈМљен и Један свирач да забавом прекраћује дуге часо- 
ве пловидое. Обе галије су наоружане, с тим што je једна била 
предвиђена за деспота, његову породицу и свиту, а друга да их 
прати. Заповедници су били Никола Ђурђевић и Жупан Бунић. 
Водећи стално рачуна о безбедности, Никола није смео налуштати 
прву галиЈу, док је Жупан могао дан проводити у друштву с дес- 
потом, али се увече морао вратити на свој брод. Иошто су обав- 
љене све припреме, приређен је свечан испраћај. На љему je било 
много света. Влада je чак обуставила рад суда ,,приликом одла- 
ска господина деспота, због кога су људи заузети да га виде". 
Дала му je храну за пут у вредности од шездесет перпера. Али, 


пре поласка, његов канцелар морао je пред нотаром да изјави да 
he деспот у року од месец дана вратити сав дуг неком Дубров- 
чанину. Ilpe уласка у брод, и сам деспот се морао писмено обаве- 
зати да од Марина Гучетића неће ништа више тражити на име 
„царина СрбИЈе и Рашке и Усоре“. 101 Тек онда је могао да се поп- 
не на галију, љубазно насмеши и растане од домаћина. Његов кон- 
вој је 26. јула 1441. напустио дубровачку луку и почео да сече та- 


ласе према северу. 

После три и по месеца проведена у Дубровнику, деспот је кре- 
нуо пут Угарске обогаћен новим искуствима. Постало му је јасно 
да се с јадранске обале не може покренути рат против Турака. 
Исто тако било му је јасно да он сам, без Угара, не може нипгга 
да учини. Остала му је у пријатној успомени помоћ Дубровчана, 
без које се не би могао ни одржати на обали. Њу, наравно, ника- 
да није заборавио. Пловећи њиховим галијама, после неколико 
дана стигао је у Сењ. Ту их је напустио и копненим, добро позна- 
тим, путем наставио даље. Не улазећи у његове дилеме, речима 
,,Отиде деспот паки из Дубровника на Угре“ забележио је његов 
пут увек тачни српски летописац. 102 Није навео да је ишао тамо 
одакле је пре више од године дана отишао. Није навео ни да је 
ишао онима од којих је побегао. 


*•» Deb. Not., XX, 100 
т Родослови v летописи, 233. 


npIJBPE M*lf° гопство 


Одласком деспота Ђурђа Дуброа., аиммм . 
ки да °Д р ' одлагали су полазак свог У«» 'leaajv. 

^ v Србију, беглербегу Шехабедан," 0 ^' 

густа 1441. а задатак му је био да оправдПи^* поч * т «"« »- 
пде обавести о његовом одласку. Причао ie m.J*? " eWT * " «“» 
nah није примљен као султанов иепријаЈ!, "ако Xv- 

особа која може да дође у слободан град' « 1а ., а<> и CBa|r 
овим пријемом учињена услуга султану додава ' 

био v Дубровнику, није могао кишта noenv.f’ * год te Д ? °пот 
Завршавао је да је преко Далмације ^ "Ј™ * * * * 8 I yp * Ka 

ник M v чак није дао ни превоз, eeh је сам Ha ’mL 3 Дуб Р ов - 

дове. Ту услугу је платио, јер, као што се Ја дЈ 11 ' зна ' т '" «Ро- 
Млечани. становници Марке, Апулнје и npvrav J '" 1 ' кло и 
јева, живе од морског превоза. 1 " 5 Ка да Ј гЈ, TOHMOpc,tl ™ кра- 
упутио поклисаре на Порту, наложио им )е „ а „! не,ШТГЈ кас није 
Мурату II. Са своје стране, дозволио је у cenreMfinTif??' 7 " аару 
ма да до краја ianvapa следеђе године слободио ТЈ ИЦ "' 

ник из Босне, Рашке, Зете, Србије и турских кратвГЈ Дубров ' 
Д а he пасти под удар поверилаца. 104 Г 1ева ' стр аха 

Док је још деспот боравио у Дубровнику гралске 
очекивале да he доћи и његов зет гроф Улрих II Ц е 1*ки При 
премале су се два пута да га дочехају „ У госте. али се он нињ 
појавио. У међувремену, деспот је отпутовао. и то ie за њих 
најбоље. Како наводи А. Бонфини, а по њему „ др^ги писда С 
рађ се. по доласку у Угарску, сместио „а своЈа^мања дТд^е 
она су и даље одузимана, јер је, на пример. краљица Јелисавета 
тражила Вилагошвар, истичући да деспот нема даровно писмо 
њеног покошог мужа. Град је, међутим. одузео нови краљ Влади- 
слав III, давши га тзмишком жупану Владиславу Маротију 105 И 
поред свега тога, Ђурађ је схватао да своју судбину мора везати 
за Угре. Зато je. иако седи старац, погнуо главу и покорио се го- 
лобра е лом младићу који је носио угарску круну. Додуше. то пони- 
жење никада није заборавио, али је осећања морао да остави по 
страни и да пожури да упути посланство краљу, који је и сам био 
угрожен од Турака. Ту чињеницу је морао да користи. Зато му 
је честитао добијање угарске круне и изразио cBojv верност. 10 * 
Пољски историчар Калимах прича да су деспотови посланици 
истакли како су Срби и Пољаци сродници по пореклу и језику. 
Извинивши свога госполара што није лично дошао, истакли су 


,n " Utt. di Lev , XIII, 38’—40* 

m Cons. Maius, VI, 135. 

,ол Pesty Frigyes, 23; J. РадониН. Угоеор у Тати, 220-221. 

tn« Vladislamn, qui congratularentur, obsequiumque deferrent, lego 

8 "““K A. Bonfini, 441. 
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да се њему. прогнаном из отаибине. натераном да се потуца по 
тућини, поново враћа нада када види да су се угарски и пол>ски 
народ ујединили. То улива веру за будућу борбу и чак му даје 
над>’ да се врати на престо својих предака. Да је у ранијој моКи, 
рад<> би помогао крал,у, овако, када није оно што је био, обеКава 
му још више. Младог краља и његову околину, наставља Кали- 
мах, дирнула је беседа српских амбасадора. Замолио их је да 
поздраве деспота, уз поруку да буде истрајан, а да he он, са своје 
стране, оправдати наде које у њега полаже. 111 У међувремену, ц 
грофови Цељски, који су завладали Загребом, признали су Вла- 
дислава за краља. Он им је 1441, помињу!ш посебно супругу Улри- 
ха II, дакле Ђурђеву Khep Кантакузину скретао пажњу да не уз- 
немиравају грађане загребачког Градеца, слободног града краље- 
вине Угарске. Пошто је Ђурађ успоставио везу с краљем, „мало 
касније" отишао је лично у Будим. Краљ га је сјајно дочекао и 
пажљиво еаслушао. После подробних разговора, њих двојица су 
склопили „вечни савез". У међувремену је обавештен о победи 
коју је Јован Хуњади извојевао против Турака баш у Србији. То 
га је још више осоколило и посебно подстакло да настави борбу. 108 

Упад Јована Хуњадија био је одговор на провале Турака. Они 
су у лето 1441. прешли Дунав. опљачкали и попалили насеља у 
Потисју и Срему, и допрли до Драве. Као и обично, при повлачењу 
понели су велики плен и повели силно робље. 109 Од Хуњадија, 
који је eeh имао титуле ердељског војводе, северинског бана, та- 
мишког жупана и капетана Београда, и бранио јужну границу, 
очекивала се одмазда. Заиста, када је провалио у Србију, жарио 
је и палио, уништавају^и све пред собом. Пошто се докопао вели- 
ког плена. почео је да се повлачи, али му је препречио пут сме- 
деревски господар Исак-бег. До битке је дошло у близини Бео- 
града, где су Турци, по речима Ј. Туроца, претрпели тежак пораз. 
Неки су побијени а неки заробљени, док је сам Исак, гоњен у 
стопу, с малом пратњом, једва утекао у Смедерево. 110 Одатле је, 
по сведочанствима више извора, управљао Србијом. 111 У јужном, 
пак, делу с војском су се задржавали његов син Иса-бег и руме- 


,eT Phillppi Callimachi. Historia de rege Vladislao, 50, 52. Калимах до- 
с Р пског ' као уосталом и босанског, посланства погрешно ставља у 
1440. годину. Уп. Ј. Радонић. Западка Европа. 95, нап. 1. 

147 _i 4 q A Bon * * in1, Орбин. 114; N. Klaić, Zagreb и srednjem vijeku, 


,и 1 Teleki, Hungadiak kora . X. 349—350. 

већ 8 ХУ^ДиЈевој победи краљ Владислав Је писао 

већ 8 октобра 1441. А. Thilloczy —А. АШзу, 140—141. 

et penL »твГ !. 4 ! 1 Castram Zenderew. Ceterasquc Rasciani regni агсез 
fenebat. I de ® ervlam ' ex dono praefati Caesaris Turcorum, 

partem tenebat ВопЈш^зГ"" 6 ‘ П ° П medlocrem Daclae 
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пијски беглербег Шехабедин. Беглер*>, f 

чигрну. старој ггрестоници Вранко»А, ££"21 .***■» У ■*- 
упраољао баш из њиховог двора, Који "Ј* ***Гт к> т j, 
, е нталном узору. НазивајуКи се „госпоп.™!! 4 * 7prt ** *> орм- 
на". писао је Дубровчанима. чији ra 1 еЛт!»ЈГ‘ ГХ * ,Л *Л» И * стр«- 
шао у Добријеву код Вучитрна."* ’■ на - 

Пошто је Дубровник одбијао да ruaha 
тани и злостављани у Турској, посебно TProBUM су хва . 

Промст је 1441. скоро обустављен. а започе™! и ^* УЖТ0 ^ Србијк. 
шени. iep су. на пример, раскидана друштвГтЛ СЛ ° 8И HMev Л0В Р- 
јом. Због тога пословни људи нису могли „ proBlfHV са Срби- 
вања, па су у Трепчу, Призренац и друга пот Р а жи- 

само они за које се веровало да he неопажено!™* t “ e " a слати 
Они чак ничим нису обавезивани ако narmv T VPWo»a. 

бе новац. Сами трговци потплаћивали cv rvnril ° TvpaKa и "згу- 
понекад се међусобно тужакали и пљачкати н!? V Срби 1 и . 
судама својих „конзула". обраћали cv Л ™i 
Rituie иступали као поередннци." 3 у TaK n,,i ~~ Ј ' 0|и све 

влада ie само изузетно ДозТљавала дТГЈГо : ачка 

Пријепоље или Хочу."* Дописивала се ć ШеЈпгЈдиЈом^ Ис?^' 
гом. iep cv били релатнвно близу Беглербег ioi И бе ' 

сппском језику, што зна<ш да је имао српског кавделара 8 "^« 
он ни,е могао помоћи Дтбровчашта: то је могао д! ™, ff* 
султан. Зато су морали попупггати и отпоавити поклГ^\тТ 
дрене. С пажњом ie чекана њихова порука. а кааа је ст^ла ота 
ie гласила ..да се без динара не чнни ништа. ieo Порта^ће С Јмо 
динаое а не обећања"."* СхватаМш то. Дубровник ie 
kccv и. уз noMoh поклона и тгта. у Фебруаоу 1442 године^добио 
пове.љу од Мурата II. Њоме се обавезао да сваке године шаљ^Ја 
hv р ^ лосланство ° поклоном од хиљаду дтжата v сребвном nocv- 
MR „Г, о Z 06f1 °. c ;' , 7 oRojiv трговања. по свим турским земља- 
_ ‘ па по CDfiTnex п овеља ie написана на сопском ipthkv 
а султановог склава Али-бега. који ie vckooo стигао v Дубповнт™ 
да прими: заклетву гоадских власти. пратио ie канцелао Гок Ди- 
TDHie. Том приликом дегио се >епан немио aorahai: неки Туочин 
п склавове пратње ишибао је усоел гоада кип MaiKe Божрпе. 

ат ie о дмах затражио од Али-бега да казни обестан поступак, 

Елезп1м£ 70 ЈГ Л ’ Р М пмсжл > № 234—235. Lett. di Lev . XIII 38 —40’. vn. Гл 
адвзовић. Турсхи епоменици. Шв—Ш8. 

u И. Божић, Дубр. и Турсха, 93—98 
Ш Cons Minus, IX, 3. 10’. 16’. 21, 23‘, 25. 34, 36*. 39 

* Повеље u пиема, Г2. 234—235. 

et non - Che sen2a dinari non se fA nićnte, percW la Porta vol omiiino denari 
promesse«, Notes et extraits, II, 383—384 

" 7 п °оеље u писжа. 1/2, 232—234; уп. Б. Бојовић, 144—147. 
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али се не зна да ли је то и учињено.' 1 * Када је тако нешто на П р«. 
вио пратилац званичног посланика у слободном Дубровиику, може 
се замислити како су тек нападане светиње у поробљеној Србији. 

После добијања повеље од султана, оживела |е дубровпчка 
трговина у Србији. Велико веНе је у фебруару 1442. поновило р а . 
нију одлуку да трговци могу слободно доћи из Босне, Рашке, Зете 
и т>т>ских крајева без страха од поверилаиа. а Сенат им је у апри- 
лу дозволио да могу ићи v Србију и Босну, али је још увек за- 
брањивао да носе po6v. ,,e Посебно су обавештени трговци v Но- 
вом Брд\\ Приштини. и Руднику о „повољном миру° који ie скло- 
пљен у Једрену. У ^v6dobhhkv ie оживело образовање др^хлтава 
за трговину са Србијом. састављани cv спискови дужника v Сме- 
деоеву, Трговиит\ Пријепољу. Сребреници. Београду и другим 
местима Настављен је извоз сребра из Новог Брда, олова из Тр- 
говишта, а увоз тканина и соли v Cp6njv ,м То не значи да cv 
турске власти v Србији пружале nvHv безбеднпст Дубровчанима. 
Нова власт донела је и caoie новине. На пример. за спорове изме- 
by муслимана и поданика Репгблике H nie више прелвићана ме- 
шовита порота. већ је споп водио кадша по своме npaBv. Супрот- 
но uancKoi повељи. на теоену ie према трговцима примењиван 
поинцип колективне одговолности. секвестпирана им fe имовина 
после смрти. забрањиван извоз „белог" спебра, док ie за гламско 
наплаћивана већа царина оц договорене. Све ie то. v условима 
насиља, пљачке и оата, догшинело да cv трговии током 1442 на- 
ставили да се обраћају турским властима, траже заштиту од њих 
и 3aK Y™>yjv од њих иарине Сенат се vnooHO борио против тога 
али ie cBoje строге од.ттуке сам \гблажавао, бојећи се нових заплета 
Тлрцима. А они су на терену настављали непоштовање наре- 
ђења с Порте. Иако је у документима писало једно, у пракси се 
радило друго Та наизглед стихијска појава била је део система 
да се кињи, поцепа и уништи хришћански противник. 

Док cv Дубровчани имали. бар званично, сређене односе са 
Портом. домаћи живаљ у поробљеној Србији био ie препуштен 
Турцима на милост и немилост. У том ..многометежном" времену. 
како га je назвао један калуђер v манастиру Св апостола Петра 

Z ”° tes f! 11 389; уп * Ј Ра Д°«ић. ЗапаОна Европа , 106, »«л. I. 

« ZTL?« 1 "' VI ’ 16Г; СОПЛ П °°- VIII > ПЗ—113’; Сопл. Miniu, IX. 72. 

*** U Тирска ' ° 2 ' 95; 11 в °1 е ’ Argentum de glama, 21. 

™ J „ Can i V,n - J2«'. 154-155, 175. 176 177 Lett di Lev ХШ в4 

каљима Дубровчашг Lam^de^oril' vvr° v е ^ УСобиим тушшњииа и пљач- 
di Lev X IIi S ** ° f0r *W XVI - 3 ; Сота M inus, IX, 104-104*. Lett 
Либр ipruio. пТш fcp žzT" Ст.ОЈ.еници српск«. ga_ 84 . M. Динић, И. 


„гиагкмкно poncrmo 

и Павла на Лиму, стр.дало jr мј«о«, , ym ,« л 
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Док су се Турци утврђивали на северу, прогнани деспот Ђу. 
pah гтбио је преостале поседе на крајњем југу своје државе у 
Зети *У септембру 1441. године, убрзо после његовог одласка из 
Дубровника, војвода Стефан Вукчић провалио је у Горњу з ету 
и заузео крајеве до Мораче. На његовој страни био је Стефаница 
Црнојевић, који је иступао у име породице, јер је још био у слози 
с браћом. Зато му је војвода одмах дао пет катуна. Изгледа да ј е 
тада Вукчићу послао, као таоца, свога сина Ивана, који је, стица- 
јем околности, остао код њега више од десет година. Придобивши 
локалну властелу, ратоборни босански војвода посео је град Соко 
више Цетиња, затим Медун, као и осталу Горњу Зету, све до гра- 
ница Скадарског дистрикта. Истовремено је обавестио млетачког 
кнеза Котора да намерава да заузме сва деспотова места, подра- 
зумевајући под њима и она у Приморју. То је отворено саопштио 
и управницима деспотових градова. Beh 20. септембра 1441. предао 
му се Бар, а 14. октобра Дубровчани су, преко гласника, послали 
писма Барана старом Ђурђу у Угарску. На осталим његовим по- 
седима завладали су ишчекивање и недоумица. Њих је преки- 
нуо сам Ђурађ из далеке Угарске. Наивно и лаковерно, крајем 
1441. поручио је Млечанима, преко которског кнеза, да узму под 
заштиту љегова места. Онда су Будва, Луштица и други његови 
поседи истакли заставу Св. Марка. 128 

Захваљујући поступку Стефана Вукчића, корист су извукли 
Млечани. Позивајући се на vroeop са српским деспотом, изјављи- 
вали су да су дужни да бране његова места. Док је група њихових 
коњаника вршила војну демонстрацију око Бара и Будве, бодри- 
ла је становништво преосталих Ђурђевих места да не клоне пред 
босанским војводом. Желећи да делују и на дипломатском плану, 
одлучили су да му пошаљу кнеза-капетана Скадра, коме су дата 
\ путства 28. октобра и 2. новембра 1441. Био је дужан да тражи 
да више не узнемирава деспотова места и да ослободи поданике 
српског владара које је већ потчинио. У крајњем случају, могао 
му је гтрепустити Горњу Зету. под условом да се обавеже да неће 
заузимати остале деспотове поседе. У супротном, поступиће по 
\ говору који су склопили још с деспотом Стефаном, а који је 
потврдио деспот Ђурађ. Није, међутим, познато да ли су се њих 
двојица уопште састали. У међувремену, потез је повукао сам 
воЈвода, јер није желео да ратује с Млечанима. Видећи да су они 
већ стекли нека места у Приморју, v новембру 1441. повукао се 
,.с читавом војском" из Зете. Тако је његов план само делимично 
остварен. 


. Sen I, 70v —71 Гнова пагинација 72v—73); Notes et extra- 

п% 1 Раг8 П * Toraus XVI, 167 (бр. 3996); уп. Ист. Ц. Горе, 

ii - 196- 19« <И. Божић); С. Ћирковић. Херцег, 53—54. 

‘ м Lisnne, IX, 147-151; уп. Ист. Ц. Горе. 

ковић, Херцег. 54—55. 


И/2, 198 (И. Божић); С. Ћир- 


„рЦВРСМЕНО РОПСТВО 


Пошто су дгЛили деспотову поруку аљ „ 

Млсчанису иступали јошодлу,,;.,, mttn, 

cna шсгова места јер то xohe господин пТ , : ' hc 
„ становници Истовремено су почели n-, l Љихглги гр*ђ«о* 
цем нривуку на своју страну Црнојевиће П1анг ' вс 

сто дуката годишњег прихода од осво1еи и *^ да " 
Мада су управници Котора и Ска дра доГ.ипм u" Т'' И * о6л * сти 
„V све Ђурђеве поседе, ускоро је наступила" ,а Р е| > вн ><' Д* аау>- 
них похода. Ни Стефан Вукчић ииј?рато^ГУ‘ ™ 1е 6иЈК> рат - 
,441 умро јс његов сусед и велики противнтг Ро^!. ,Л, „ ШИ№м6ра 
Нскад чешће некад рсђе, с њим ј с одр^вао * Па, мовић 

али је у Конавоском рату стао на страну Hvf,^ Десп ” т Ђ У Р ађ. 
сављевим наследником Иванишем. породица пЛ2!2-. ПоД *!? Д0 ‘ 
је ранији значај. Било је то, дакле. кратко . тГУбКПЛ 

настављено черупање Зете. *** затишЈе, а онда je 

Чим је грануло пролеће 1442. године СтеЉан в,кш. к 
вио рат. Заједно са Стефаницом Црнојеаић^ v мар™ * «не' 
нада напао и заузео Бар. Изгледа да је шегов долаза7ох Р 
противнике ВенециЈе на преосталим деспотовим поседимГ за 
разлику од Млечана, који cv ИНОГО обећавали а мало давапи 
во]вода им се обраћао разумљивим и:п„ком и нудио оно што cv 
aeh имали. Пошто се у његовој земљи живело на сличан начин 
као и у Зети, тражио им је само уобичајене обавезе Зато ни,е 
чудо што ie, одмах по доласку. његову власт прихватила већина 
Паштровића. И деспотов војвода Дриваста Дивко Затловић кре- 
нуо je да му преда град, али су га одвратили Млечани из Скадра. 
Дрттваст ни у тим данима није прекинуо везу са деспотом Ђ\ф- 
ћем v Угарској. У јуну 1442. преко Дубровника. отишао је његов 
посланггк деспоту, вероватно са задатком да тражи упутства како 
да се понаша у новонасталој ситуацији. 130 

Док је Стефан Вукчић имао једна, Млечани су поседовали 
друга преимућства. Они су становницима деспотових поседа у 
Зети нудили заштиту велике силе у којој су владали стабилан 
правни систем, ред и сигурност. Док је v то време сваки Млеча- 
нин у туђини прихупљао податке за своју Републику, v Венецији 
С У се - баш у ггролеће 1442, Стефанови посланици нудили да тајно 
раде против свога господара. Званичне власти су их одбиле, али 
С У саме појачале напоре да придобију бивше деспотове поданике 
У Зети. Потврђивали су им проније и друга права и чак праштали 
к ривице ранијим одметницима. Правили су систематске планове 
ДД поседну Будву, Бар и Дриваст, па чак и Горњу Зету. Да би 
У мирили Т урке, били су спремни да суседном њиховом коман- 

,e ASV. Sen. Маг., I, 95; Notes et extraits, II, 389; III, 84—86. 
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tt^htv naiv пет стотина дуката годишње, а у јуну 1442. довели cv 
cBoiv cbioTv v Боку Которску. У таквој ситуацији, војвода је по- 
чео да изјавл,ује да је вољан да прегтусти Републици Доњу Зету 
и Дриваст Поготово када је дошло до расцепа у породици Црно- 
јевић За разлмку од Стефанице, напустила су га остала три брата 
и пришла Венецији. Осипање савезника био је његов први неус- 
пех То су добро осетили Млечани и почетком лета 1442. одлучно 
затражили да им преда Будву, Дриваст и оне Црнојевиће који су 
пристајали да ступе v њихову службу. Пошто је Будву још држао 
зетски митрополит, не предајући је ни Стефану ни Венецији, од- 
лучено је да му се дЗ награда ако преда град. Обруч око Стефана 
још више се стегао када је његов брат од стрица Иван Вуковић 
пришао Млечанима. Незадовољан што није наследио земље Сан- 
даља Хранића. понудио се да ратује против свога рођака. Сенат 
у Венеци 1 ’и га је прихватио. дао му месечну плату и одмах га 
послао у Котор. У таквој ситуацији. војвода је морао да узмиче. 
У npeoi половини јула 1442. напустио је Зету, што је млетачким 
властима омогућило да заврше посао. ш 

Док су Млечани правили планове да се нагоде са Стефаном 
В\'кчићем. држали су своју флоту v Боки Которској и придоби- 
јали околно становништво. Зато ни^е чудо што им се већ 1. авгу- 
ста 1442. предала Будва, чији је живаљ доста пропатио од Стефа- 
нових пустоитења 152 Одмах су ioi потврдили повеље ,,бившег гос- 
подара" деспота Ђуоћа. 133 У мећувоемену, млетачке снаге из Ска- 
дра стигле cv под Дриваст. Да не би дошло до напада. огпптина ie 
упутила прецставнике, који cv 5. августа предали град кнезу-ка- 
петану Скадра. Он се обавезао да he поништити paHnie млетачке 
пресуде против појединих граћана. да he дозволити повратак 
онима које је деспот протеоао и да he им воатити одузета имања. 
На тражење Дривастинаца, обећао је да Венеција неће никоме 
предати њихов град, сем деспоту Ђурђу, ако једном буде донела 
такву одлуку. 134 Награђујући заслужне грађане, млетачке власти 
су Дивку Зауловићу, ранијем деспотовом војводи, дале месечну 
плату од двадесет пет дуката и обећале поседе и војводско звање 
у Забојани. Награде је добио јер им је предао дривастинску твр- 
ћаву. коју је сам до последњег часа држао. 

ш Ист. Ц. Горе, 11/2. 199—201, С. Ћирковић, Херцег. 61—63. 

ASV. Sen. Secreta, XV, 123v (нова пагинација 1 24 v) ; 125 (нова паги- 
нација 126); 129—130 (нова пагинација 130—131); Notes et ех traits, III, 89 — 90. 
95; I Valemmi. Pars II, Tomus XVII. 197—200 (бр. 4027); 208—212 (бр. 4041). 

S Ljubić, Statuta et leges civitatis Buduae, 105—107; Listine, IX, 156— 

—157 

1Л * ASV. Commemoriales Libri, XIII, 159 — 159v (нова пагинација 163 — 
—163v); Listine. IX, 157—159. I Valentini. Рагз II. Tomus XVII, 225—229 (бр. 
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Само два дана после преузим а н.а Доиаа, , . 

1442 , власти у Венецији послале су општ л “ к " »вгугт* 
Лоредану, капетану јадранске флоте коТ»,ГТ./ Пу7с 1 ва 
ској, Марку Зену, провизору Албан% е V ^ 0 *" К '' Т 'Л-'- 

кнезу. тражеКи да преузму „сва места к^г r ” СКаларск,,м 
дсспота" у Доњој и Горњој Зети. Како ie ЈпосТ/г"'™ Г0СШдина 
требало да буде кнез-капетан Скадра, пЈлатомГЈ извршила « 
пешака, под командом два коместабила '» у M ehliL. CT ° шездесет 
тачку службу ступила су три брата ЦрноЈеви^а.^Е^ l 
сет „печа сукна, годишњу плату. а Којчин је признат ,Гз? 

великог војводу. У септембру 1442. млетачку влЈт L .' 

„ утврђеиа Ластва (данашњи Петровац) у Па^тровиКима тГис^ 
су учинили становници веКег дела Забојане, као и ратничке 
жине МркоЈевиКа и ГрадоЈевиКа, које су живеле измеКу Бара и 
Улциња. Осокољен тим успесима, кнез-капетан Скадра onLo .е 
Бар. Али, тада je с bojckom провалио v Зету Стефан ВукчЈ и 
опустошио цео кргј до Скадра. То је омело и привремено зауста- 
вило млетачко заузимање Бара. У сегггембру 1442 v Сенату v 
Венецији није прошао предлог да се од султана тражи да наложи 
Стефану ВукчиКу, своме вазалу, да не узнемирава места у Зети 
која Ке. наводно, бити враКена деспоту. 1 « Очигледно. преовладало 
је мишљење да се Турци држе што више по страни од млетачког 
ширења у тим крајевима. Венеција је истовремено настојала да 
одвоји од босанског војводе Стефаницу ЦрнојевиКа. нудећи mv 
годишњу провизију. Он је понуду одбијао, страхујуКи. како је 
касније изјављивао, за сина, кога је војвода и даље држао код 
себе. Док су текли ти преговори, приближавао се Kpai 1442. го- 
дине и наступила је зима. За то време није се ратовало. али cv у 
пролеће 1443. Млечани опсели Бар, који су држали људи Стефа- 
на Вукчића. После дуже опсаде, успели су да сломе отпор мало- 
бројних бранилаца и да га почетком јуна 1443. године на јуоиш 
заузму. 137 Тако је коначно дошло до поделе Зете. Стефану Вук- 
чићу остала је Горња Зета, коју ie, у ствари, држао Стефагоша 
Црнојевић. а Млечани су посели цело Приморје. од Котора до 
Бојане. Последице млетачког заузимања зетске обале биле cv да- 
лекосежне. После неколико векова, српска држава roiie више 
имала излаз на море. Без сопствених лука. није могла контроли- 

1,4 ASV. Sen . Secreta, XV, 134— 134v (нова пагинациза 135— 135vi. Писмо 

^иезу-капетану Скадра: Listine, IX, 160—161. 

,u ASV. Sen. Mar., I, 123 (нова пагинација 125); V. ValentinJL Рагз II, 
Јо° 3 ти8 XVII, 247—249 (бр. 4078). Делимично нетачно: Notes et extraits, III, 

Игт Т, Li,tine - 164—176; yn. С. А. LevUVeneziaa 50-51; 

«■ горе. II/2, 202-207 (И. Божић). С. Ћирковић Херцег. 63-67 Г«. 
СтаноЈрвиК __ г, о аласти гоада Бара Н 43. гооипе, 207 
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ДЕСПОТ ЂУРАЋ ВРЛНКОВИЂ 


rtn „,. тоговину. а зависност од посредника, у првом реду 
сати поморск> н веКа МЈ1ечаН и су остоли на зетској 

^ 6Р ° В П Рковима зато е њихово освајање било судбоносно. Ђурађ 
^иГомхихпосед! остао без иједког педл.а земл,е. Сво ЈУ суд- 
• ' i e B eh потпуно везао за Угре. 

V Угаоској је и даље највећа препрека за покретан.е рата 
поотив Турака била борба између краља Владислава III и краљи- 
ue Јелисавете. То се увиђало на целом европском Западу, а осо- 
бито v Папској курији. НудеКи своје посредован.е. папа ЕвгениЈе 
fv ,е v пролеКе 1441. саветовао краљу да се измири с краљицом. 
У игоу cv се одмах убацили Дубровчани. који су у септембру те 
године писали краљу како су ..из поузданих извештаја сазнали 
султан Мурат II спрема војску да у марту следеКе године на- 
палне Угарску. 13 * Истовремено су тражили од бана Матка Галов- 
ца да утиче на краља и деспота Ђурђа да се обрате за помоћ папи 
и осталим западним владарима, како ради одбране, тако и ради 
преузимања великог похода против Турака. Предлагали су да 
се покрене рат и на копну и на мору. * 1 ’ ,Ј Предлози Дубровчана су 
уважавани, мада они нису могли доносити велике одлуке; о рату 
против Османлија одлучивале су западне силе. 

Залажући се за покретање крсташког рата, папа је предузео 
конкретне мере да измири завађене стране у Угарској. Тај задатак 
поверио је кардиналу Јулијану Ћезаринију, спремном теологу и 
политичару, који се већ истакао на саборима у Базелу и Фиренци. 
Одликовали су га лепа спољашњост, смеран живот, велика ене Р" 
гија и изразит говорнички дар. Он је у другој половини маја 1442. 
године, преко Млетака, стигао у Будим. Одмах је почео да ради 
на јединству. У томе послу придружио му се деспот Ђурађ, који 
је и сам учествовао у преговорима између завађених страна. Ра- 
дио је свом снагом на измирењу, јер је оно било први предуслов 
за покретање рата, у коме је видео једини спас. 140 Док је папа у 
лето 1442. објавио опроштај грехова свима онима који дају прилог 
за борбу, деспот и краљ већ су предузели практичне припреме. 
Како деспоту више нису одузимана имања, у служби краља били 
су многи Срби избегли из отаџбине. Они настањени у жупанији 
Спољни Солнок на Тиси имали су свога војводу, „капетане или^су- 
дије", а краљ их је, новембра 1442, називао ,,нашим Рашанима". 1 


‘ м Dipl. Rag., 437-^138. 

‘ м Исто, 436—437. 

I. TeleJd, Hunjadiak кога, X, 118—120; S. Katona, Historia critica, 
XIII, 201—204 Ha Сабору у Вудиму у лето 1442. помиње се и »Georgiue dc- 
spotus Rascie«. I. Teleki, X, 118—120. 

u ‘ C. ЋирковиК, Rasciani regales, 79—82. Фалсификат je Ђурђева по- 
веља којом je 7. септембра 1442. тобож поклоиио неке своје поседе рођаку 
Павлу Биринију из Вероне, тобожњем потомку Немањића. И. Руварац, Ста- 

ри Сланкалгн, 14—15. 
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Оба владара разаслали су уходе на турску т«.риторип 
купљања података. За њих је кр аЈ е« 1442 


Р; - K pajeM 1442. годиме Лубги i 

■никола Герчић шпиЈунирао у самој околини Мурата П J Јекп-ш- 
за шта су му платили пет стотина дукатаЈ« КадГсе вратеп 7*2; 
ни град, Донео Је вести о ослепљељу Гргура и Стефана. СенаГГ, 
је дозволио да иде деспоту, али је одлучио да, ако не квене свм 
достави Ђурђу писма Koja је Никола донео. Поготово ш?о .-у т- 
гледа садржавала поруке ослепљених синова. Зато , што 

je решено да се уз писма приложи званично са\*чршћр Реп бтике 
у страшној породичној трагедиЈи. Саучешћа cv могла да упуте 
и приватпа лица, али су их претходно морали да одобре кнез и 
влада, који су, иначе краЈем 1Ш п- платили цео триб\*т јерлта- 
лимским калуђерима. 1411 Како је, међутим, Сенат саучешг 
тек три године касније, изгледа да је ухода Герчић одмах т 
товао деспоту. Није ни чудо, јер му је носио значајне 
љиве вести. Са своје стране, званични Дубровник већ се расписао 
око покретања крсташког рата. У јесен 1442. њепзва писма стиза- 
ла су краљу Алфонсу Арагонском, а у Угарску краљу Владиславу 
III, краљици Јелисавети, кардиналу ЈулиЈану Ћезарини 1 у, бану 
Таловцу, и наравно, деспоту Ђурђу. 144 Али, на тражење Ћезари- 
нија да и он наоружа неколико галија, септембра 1442. одговорио 
je да може опремити само једну, и то под условом да исплови тек 
када крене јака крсташха копнена војска из Угарске и хришћан- 
ска флота од двадесет пет галија и три велика брода. 145 

Упоран рад папског легата уродио је плодом. Крајем 1442. 
успео је да измири краља и краљицу. Али, искидана трогодиш- 
њом борбом за обезбеђење престола своме сину, 9. децембра 1442. 
краљица је изненада умрла. Несрећни Ладислав, рођен после 
смрти оца, остао је у трећој години и без мајке. Иако му ie тутор 
био немачки цар Фридрих III Хабсбуршки (1440—1493), стално је 
био играчка у рукама других. Слабашан и болешљив, био је окру- 
жен људима који су само повећавали његову ионако велику тра- 
гику. У његовој личности лоза поноситог краља Жигмунда дого- 
ревала је на угарском престолу. Крај њега су се, међутим. узди- 
зали други моћници. Пре свих, Јован Хуњади, захваљујући баш 
храброј и упорној борби против Турака. Његове победе, које је 
почео да ниже, убрзале су припреме за покретање крсташког ра- 
Вратила се вера у успешну борбу против неверника, а деспоту 
^УРђу Бранковићу нада да поврати своју државу. 


141 Николу је одао Турцима његов ортак. Саслушаван неколико пута 
К °5 с Ултана и везира, једва је успео да извуче живу главу. И. Божић, Дубр. 
u Tv река, 97, нап. 101. 

,u Cons. Rog., VIII, 189, 190. 

М< Cons. Minus, IX, 21’, 123. 

144 Notes et extraits, II, 390. 






7. ОБНОВА 


Гласине да he Турци у пролеће 1442. провалити у Угарску 
биле су основане, Султан је упад поверио Мезид-бегу, који је осе- 
део у његовој служби. Он је, преко Влашке, упао у Ердељ, али га 
је Јован Хуњади у марту страховито потукао. Крваво бојиште 
било је прекривено турским лешевима, а сам Мезид-бег и његов 
син убијени су у бекству. Том приликом су ратним пленом једна 
тешко натоварена кола, која је једва вукло десет коња, послата 
као победнички дар деспоту Ђурђу Бранковићу. Главе Мезид- 
-бега и његовог сина биле су натакнуте на кола, а између њих је 
седео један стари Турчин који је морао, уз пригодан говор, да 
преда несвакидашњи поклон. 1 Била је то сјајна победа и потпуно 
понижење противника. Речима ,,Уби Јанкул војводу Мезит-бега 
на Власех*' огласио се и српски летописац.* На последице хриш- 
ћанске победе није требало дуго чекати. Кнежеви Влашке и Мол- 
давије одметнули су се од Турске и признали врховну власт Угар- 
ске. У таквим приликама, султан Мурат II нашао је за потребно 
да упути посланство у Будим. Преко њега је у јулу 1442. понудио 
мир, али је дрско затражио предају Београда или плаћање го- 
дишњег данка. Био је одбијен, а посланство је одмах враћено у 
Једрене. 3 

Пошто је саслушао будимске амбасадоре, Мурат II се одлучио 
на освету. Њу је поверио румелијском беглербегу Шехабедину, 
који је лета те године зидао град на Авали. Дашћући као бесан 
рис, Шехабедин се заклео да he противнике грозно казнити. Хва- 
лио се да ће непријатељ чим угледа његов турбан побећи на не- 
колико дана хода. Одајући се уживањима у јелу и пићу, прешао 
је Дунав са великом румелијском војском, потпомогнутом анадол- 
ским трупама. Али, брзо се у проценама преварио. Не дозвоља- 
ваЈући да пређе Карпате и уђе у Ердељ, Јован Хуњади га је саче- 
као у Влашкој и у септембру 1442. страховито потукао на реци 


1 А. Bonfim. 441—443. 

' Родослови и летописи, 233. 

• Dlugasz. 630—631; Ph. Callimach, 74, 76. 
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јаломници. Беглербег је претрпео тежи пораз него Мезит-6* *г 
r a je хтео да освети. На хиљаде османлијских ратниха Mcfn * н> 
ма је било и чланова славних породица, остало je hTćoj^V 
Многи су заробљени, а о величини плена сведочи пад^ 
међу н»има, било и око две стотине турских заста^ Ху^ е 
као награду, поделио cbojoj војсци огроман плен. Са« Ше^Оед ж 
једва је утекао преко Дунава. Успео je да спасе глав 
и положаЈ. Мурат II га je сменио и за румелиЈског беглербега наи 
меновао Хасан-бега. Пораз je био велики и одјесиуо je међу срп- 
ским народом. Разби Јанкул војв-.дп Ходам пашу на Влашхој 
земљи на реце Јаловнице", записао je летописац.« 

Велике Хуњадијеве победе одушевиле су и узбудиле хриш- 
ћанску Европу. Посебно су снажно деловале на кардинала Јули- 
Јана Ђезаринија и краља Владислава, око кога су, после смрти 
краљице Јелисавете, почеле да се окупљвју угарске народне сна- 
ге. Јован Хуњади је слављен као јунак и спасилац од неверничке 
напасти. Заплењене османлијске заставе и ратна одличјв поде- 
л»ени су црквама, у којима су одзвањале мисе захвалнице, које 
су позивале на даљу борбу. Рат против Турака и њихово истери- 
вање из Европе постали су тема дана. Глас о славним победама 
брзо се раширио и ван Угарске. У њихову част, у Венецији je, на 
Тргу св. Марка, одржана процесија, у којој су узели учешћа ду- 
ховни и световни достојанственици, на челу с дуждом. Окружен 
с више кардинала, папа је у Фиренци држао свечано благодаре- 


На нову 1443. годину Евгеније IV je посебном булом позвао 
у рат против неверника цео хришћански свет. Истичући да тамо 
где турска нога крочи, плодна поља више не рађаЈу, а у градови- 
ма замире ред и рад, потресним речима описао је тежак положај 
суверника на Истоку, чију децу Турци кољу, док се она, у својој 
безазлености, осмехују на џелате. Добар део буле посветио је дес- 
поту Ђурђу, чија је земља похарана, синови утамничени, заузети 
рудници сребра, а одведено у робље двеста хиљада поданика.® 
Да би се опремила крсташка војска, наредио је свим црквеним 
властима да дају десетак, а сам је објавио уступање једне петине 
својих прихода. 7 Његови позиви деловали су снажно на цео хриш- 
ћански свет, посебно на угарски, после славних Хуњадијевих по- 


4 А. Bonfinl, 450—455; Родослови u летотшск, 233. О походу Шехабеди- 
на писали су многи турски хроничари: Гл. Елезовић, Турски споленици, 
H26—U29; Ј. Hammer, Geschichte, II, 210; Уп. А. Huber, Die Kriege, 11—18; 
Фр Бабингер, Мехмед, 20. Хуњади је однео мању победу против Турака и 
почетком децембра 1442. Ј. Радонић, 3 ападна Eepona, 122, нап. 3 

* Фр. Вабингер, Мехмед. 21; Ј. Радонић, Западна Eepona, 122. 

• О, Raynaldus, a. 1443, n. 15. 

1 L. v. Pastor, I, 333. 
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рис, Шехабедин се заклео да ће противнике грозно казнити. Хва- 
лио се да he непријатељ чим угледа његов турбан побећи на не- 
колико дана хода. Одајући се уживањима у јелу и пићу, прешао 
је Дунав са великом румелијском војском, потпомогнутом анадол- 
ским трупама. Али, брзо се у проценама преварио. Не дозвоља- 
вајући да пређе Карпате и уђе у Ердељ, Јован Хуњади га је саче- 
као у Влашкој и у септембру 1442. страховито потукао на реци 


‘ А. Bonflni, 441—443. 

1 Родослови м летописм, 233. 

* Dlugasz, 630—631; Ph. Callimach, 74, 76. 
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јаломници. Беглербег je претрпео тежи пораз него Мезит-бег ко - 
«је хтео да освети. На хиљаде осмвнлијских ратника, Me hy 
ма је било и чланова славних породица, остало je на 6ојно„ пољу 
Многи су заробљени, а о величини плена сведочи податак да je 
међу *има, било и око две стотине турских застава. Хуњади je’, 
К ао награду, поделио својој војсци огроман плен. Са.м Шехабедин 
једва је У токао П Р® К0 Дунава. Успео је да спасе главу, али не 
и положај. Мурат II га je сменио и за румели ]С ког беглербега наи- 
меновао Хасан-бега. Пораз je био велики и одјекнуо је међу срп- 
ским народом. ,,Разби Јанкул војвода Ходам пашу на Влашкој 
зеМЉ и на реце Јаловнице*. записао је летописац. 4 

Велике Хуњадијеве победе одушевиле су и узбудиле хриш- 
ћанску Европу. Посебно су снажно деловале на кардинала Јули- 
Јана ЂезариниЈа и краља Владислава, око кога су, после смрти 
краљице Јелисавете, почеле да се окупљаЈу угарске народне сна- 
ге. Јован Хуњади је слављен као јунак и спасилац од неверничке 
напасти. Заплењене османлијске заставе и ратна одличја поде- 
љени су црквама, у коЈима су одзвањале мисе захвалнице, које 
су позивале на даљу борбу. Рат против Турака и њихово истери- 
вање из Европе постали су тема дана. Глас о елавним победама 
брзо се раширио и ван Угарске. У њихову част, у Венецији је, на 
Тргу св. Марка, одржана процесија, у којој су узели учешћа ду- 
ховни и световни достојанственици, на челу с дуждом. Окружен 
с више кардинала, папа је у Фиренци држао свечано благодаре- 


На нову 1443. годину Евгеније IV је посебном булом позвао 
у рат против неверника цео хришћански свет. Истичући да тамо 
где турска нога крочи, плодна поља више не рађају, а у градови- 
ма замире ред и рад, потресним речима описао је тежак положај 
суверника на Истоку, чију децу Турци кољу, док се она, у својој 
безазлености, осмехују на целате. Добар део буле посветио је дес- 
поту Ђурђу, чија је земља похарана, синови утамничени, заузети 
рудници сребра, а одведено у робље двеста хиљада поданика. 
Да би се опремила крсташка војска, наредио је свим црквеним 
властима да дају десетак, а сам је објавио уступање једне петине 
својих прихода. 7 Његови позиви деловали су снажно на цео хриш- 
ћански свет, посебно на угарски, после славних Хуњадијевих по- 


‘ А. Bonfini, 450—455; РоОослови и .leronucu, 233. О ™ходу Шехабедај- 
на писали су многи турски хроничари: Гл. Елезовић. т *(.рск ii_i8 

И28-Ш9; Ј Hammer, Geschichte, II. 210; Уп. A. Huber 1 
®P. Бабингер, Мехмед. 20. Хуњади je однео мању победу против Турака 
почетком децембра 1442. Ј. Радонић. Западка Европа, 122. иап. 


* О. Raynaldus, а. 1443, n. 15. 
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беда. Покренути духови већ су били за рат. На Сабору у Будиму 
крајем фебруара и почетком марта 1443. године, донета је одлука 
да се још истога лета крене у поход, који he водити лично краљ 
Одлуке Сабора примљене су с одушевљењем у Папској курији 
Венецији и на двору бургундског војводе Филипа Доброг, увек 
расположеног за рат против неверника/ 

Спровођењу у дело лепо замишљене идеје стајале cy f међу- 
тим, многе препреке. Сабор je разрезао таксу на сваку кућу у 
Угарској, али je она тешко убирана. Краљ Владислав, иако му 
je пришла већина великаша, још увек je имао много противника. 
Немачки краљ и доцније цар Фридрих Ш, који je, ло речима сво- 
га секретара, мислио да „свет освоји седећи“, водио је рачуна са- 
мо о повећању моћи CBoje хабсбуршке куће. Као тутору младог 
и болешљивог Ладислава Посмрчета, ниЈе му ни падало на памет 
да учествује у рату новог угарског владара. Зазирао је да млади 
Владислав, новим походом, не подигне свој углед и утврди поло- 
жај у Угарској. Зато је гледао да се рат бар одложи. Онда се у 
спор умешао ратоборни кардинал ЈулиЈан Ћезарини. У пролеће 
1443. посетио је Фридриха Ш, али је од њега успео да добије са- 
мо обећање да неће спречавати поход и да неће нападати краља 
Владислава, додуше, уз наломену, ако не буде изазван. Уз све то, 
велику муку краљу задавао je Јован Јискра, који је скоро само- 
стално владао у северној УгарскоЈ. Краљеви савезници водили су 
против њега прави рат, а сам Владислав није могао кренути у 
Турску све док 1. септембра 1443. није с њим склопљено примир- 
је. Због свих тих разлога, поход је задоцнио: прошли су драгоцени 
пролећни и летњи месеци, када се обично ишло у рат. На прагу 
је већ била јесен. 9 

Уз све наведене разлоге, западни кругови су још зазирали 
да ће највећу корист од крсташког похода извући измучена и за- 
вађена византијска царска кућа. Иако су гледали у очи пропасти, 
њени чланови су били у међусобним сукобима. Цар Јован VIII и 
његова браћа Теодор II, Константин, Димитрије и Тома свађали 
су се око бедних преосталих поседа. Деспот Димитрије је, од апри- 
ла до августа 1442, уз помоћ Турака, чак опседао Цариград и 
пљачкао његову околину. Цар је тражио помоћ на Западу, иако 
су водећи византијски кругови све више увиђали да нису добили 
оно што им је обећано црквеном унијом. Већ 1443. године, три 
источна православна патријарха, јерусалимски, антиохијски и 
александријски, проклели су флорентинеку унију и збацили Ми- 
трофана, унијатског цариградског патријарха. Забуна је била тако 
велика да цар читаве две следеће године није приступао избору 


* Ј. Радонић, Зппадна Европа, 124—126. 

* Исто, 126—145. 
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новог патријарха. У таквим приликама, стрепњ^ Запада у обнову 
православне Византије биле с.у неосноване. 10 Стално. међутим, 
емотивно везан за њу, деспот Ђурађ је марта 1443. послао иза- 
сланика цару Јовану VIII, јавивши да је расположен за рат про- 
тив Турака. * 11 

За то време на Западу се рачунало да je Турска царевина у 
тешком положају. Њу је са истока напао Мбрахим-бег, или, како 
су га звали, „Велики Караман“, спретни господар Караманије. 
Као турски противник, одржавао je везе са Западом, иако 
je био ожењен сестром султана Мурата LL Османлијски хроничари 
чак су оптуживали деспота Ђурђа да је био посредник у тим ве- 
зама. 12 Како било да било, у пролеће 1443. лично Мурат II кренуо 
је у Анадолију против бунтовног зета. Успео је да га натера на 
покорност, али га је самог у повратку стигла страшна вест: у Ама- 
сији је у кревету задављен његов син и наследник престола Али- 
-челебија, са оба своја синчића, стара свега по неколико месеци. 
Политичке последице убиства биле су несагледиве за потоња вре- 
мена. неочекивано је за наследника престола проглашен једанаес- 
тогодишњи Мехмед, који је одмах из Магнисе доведен у очеву па- 
лату у Једрене. Мула Ахмед Курани, високог стаса и дуге обојене 
браде, добио је задатак да речју и бичем васпитава бунтовног де- 
чака, који је дотле одбијао да прима било чије савете. Чим се вра- 
тио у Европу, султану је стигла и вест да хришћанска војска кре- 
ће на његову царевину. Османлијски шпијуни, расути по балкан- 
ским земљама, Угарској, па чак и Немачкој, подробно су обаве- 
штавали о ратним припремама на Западу. А западни кругови же- 
лели су да искористе султанов боравак у Азији, јер су се проно- 
сили гласови да је у европском делу Царства остало мало турске 
војске. Знајући да једино оружјем може повратити државу, један 
од најупорнијих заговорника ратног похода био ie деспот Ђулаћ 
Бранковић. Ј 

Улога деспота Ђурђа на поменутом сабору у Будиму била 
je изузетно значајна. Он је сазван трудом деспота, кардинала Ју- 
лиЈана Ћезаринија и Јована Хуњадија. Како обавештавају А. 
Бонфини и Ф. Калимах, стари Ђурађ је одржао надахнут говор 
саборскоЈ господи: говорио је о турској свирепости и злостављању 
хришћана, о својој ранијој слави и богатству, о садашњем поло- 
жаЈу владара без државе и о сталном гоњењу којем је изложен 
од Турака. О ослепљењу својих синова говорио је са сузама у 


М сђ ;;?ки°&Ж?Г 0ВИМа ВИЗаНТИЈСКе Царске Б. Ферјакчић, 
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очима. Позивајући Угре да се уче на патњама других, подвукао i e 
да је непријатељ на границама њихове државе и тражио да се 
противник нападне у његовој царевини. Нудећи не малу суму нов- 
ца за рат, обећао је да he, иако у годинама, личним учешћем' 
свима послужили за пример. 13 ’ 

У припремама за рат, деспот је остао у Будиму и током алри- 
ла 1443. године. Једнако истичући да је „по милости божјој кра- 
љевства Рашке деспот и Албаније господар”, поклонио је неке 
угарске поседе, с нагласком да то чини не само у своје већ и у име 
сина Лазара. После ослепљења двојице старије браће, дакле већ 
у пролеће 1443, рачунало се с најмлађим сином као будућим на- 
следником српског престола. 14 У оквиру припрема за борбу, дес- 
пот је на Истоку предузео разне мере обавештајне природе, на- 
стојећи да прикупи што више података о непријатељу. Као што 
је поменуто, почетком 1443. у Дубровнику је вођена парница по 
тужби Николе Герчића, који се унраво вратио из Једрена. Тамо 
је прикупљао податке за рачун деспота и угарског краља. Пошто 
је потказан, пао је у тамницу, пред везире и самог султана, који 
су ra испитивали „да ли је шпијун“. Та „испитивања“ нису била 
нимало безазлена, јер се жалио да је једва извукао живу главу. 15 
Тако је борба против заједничког непријатеља све више прибли- 
жавала старог деспота и младог краља, који су заједнички фи- 
нансирали дубровачку уходу у самој турској престоници. Краљ је 
у јесен 1443. дозволио Ђурђу да предложи ж.упана за Солночку 
жупанију, а изгледа да је деспот поново дошао у посед вилагош- 
ког властелинства. ,e Срдачност је карактерисала и односе између 
Хуњадија и Ђурђа. И сам Хуњади ie преко ухода прикупљао 
обавештења која је достављао деспоту. Оран за борбу, истицао је 
да ће Турци побећи у Азију, чим тридесет хиљада његових коња- 
ника провали у Србију. 17 

Из дубровачких писама, која су стизала у Угарску, види се 
да се с деспотом Ђурђем рачунало као с главним покретачем рата. 
Посланици Републике, који су октобра 1443. кренули на двор кра- 
ља Владислава, имали су задатак да честитају Ђурђу што не жа- 
ли „трошка“ да се изведе „свети поход“. Били су дужни да му 
кажу како је он ,,све“ у покретању краља и друге господе за рат. 
Молили су га да истраје, да би се „овога пута“ уништила држава 

и »Ad haec demum pecunias polliceri non paucas«. A. Bonfini, 456—457; 
Ph. Callimach, 132. 

14 L. Thalloczy—A. Aldasy, 142—143. 

u Lam. de foris, XVI, 100*. 
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Турака. 14 Како су истовремено њихови поданици трговали по Ср- 
бији и другим крајевима Турске, почетком 1443. упутили су по- 
сланика и цару Мурату II. Молили су га да кадије и други ње- 
гови чиновници у „Склавонији, Србији, Сребреници и другде“ не 
чине новштине трговцима, да их не изводе пред турски суд и да 
не преузимају имовину умрлих Дубровчана. Хтели су да и даље 
имају право да везују своје дужнике, а посебно су молили да се 
султанова забрана злоупотреба пошаље његовим достојанствени- 
цима у Новом Брду, Приштини, Руднику, Сребреници и другим 
месгима. 10 Иначе, трговци су се на терену и даље сналазили како 
су знали и умели. Међусобно су се пљачкали и после тужили у 
Дубровнику због неизмирених потраживања. 20 Јакша Радовчић 
се, на пример, жалио у јуну 1443. да га ie слуга у Новом Брду на- 
пустио и још извео „пред турски суд“, 51 док је другог Дубровча- 
нина његов суграђанин, у Новом Брду, уз помоћ Турака, затворио 
и оковао. 22 Али, и поред свих тих недаћа, поданици Републике су 
били тако везани за Србију да је Сенат тада писао угарском краљу 
„да Дубровник без те земље Србије не може живети“. 23 Дуброва- 
чки поклисари су зазирали да их краљ не пита зашто су слали 
посланство с поклонима султану. Али, за то није било времена. 
Био је то баш тренутак пред полазак крсташа у Турску. 

Мада је краљ Владислав још у iyHy 1443. одредио да војска 
преко Београда крене на југ, због познатих тешкоћа изгубљено је 
лето, што се и те како осветило сваком учеснику похода. Најзад, 
после доста припрема, сакупили су се крсташи. Сачињавали су их 
углавном ритери и уопште сиромашан свет, који се надао да ће у 
рату поправити своје финансијско стање. Водили су их краљ 
Владислав, који ie опет рачунао да победом поправи CBoi положај 
у Угаоској, ватрени крсташ кардинал Јулијан Ћезарини, који је 
покрету дао заштиту римске цркве. стари деспот Ђурађ, који ie 
желео да поврати своју државу, и храбри Јован Хуњади. који је 
већ стекао славу неустрашивог борца против Османлија. Тако је 
почео дуг и неизвестан крсташки поход, највећи у XV веку. 

Краљ Владислав кренуо је с војском из Будима. Идући споро 
према југу, сачекивао је остале вође. пре свега. деспота Ђурђа и 


,и Акта u nose.be, I, 464—465; Dipl. Rag., 445. Дубровчани су у јулу 1443. 
нудили краљу Владиславу барут »pro opportunitate exercitus ituri contra 
Teucros«. Notes et extraiis, II, 395, иап. 5. Уп. Д. Динић-Кнежевић, Дуб pos- 
ник u Угарска, 109. 

,в Lett. di Lev., XIII. 98—100. 

зп Lam. de foris, XVI, 113’, 128', 176. 245’, 263. Уп. и Div. Canc., LVII, 204. 
31 »ad iusticiam Teucrorum«. Lam. de foris, XVI. 246. 

73 »quod dum esset in Novaberda fecit ipsum сареге a Teucris et ропеге 
in ferris et pro ipso fuit in periculo perdendi vitam«. Lam. de foris, XVI. 119'. 

!s »che Ragusi senza esso раехе de Schiavonia non puo far« Акта 
веље, I, 462; Dipl. Rag., 462. 
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Јована Хуњадија.- 4 Они су, такође, прикупили војску, за што ie 
деспот, по изричитим сведочанствима извора, потрошио велике 
паре. О томе чак пишу и грчки историчари. По Халкокондилу, д а 
би придобио водеће угарске личности, нудио ie неизмерне суме 
новца, а по Дуки. прикупио је двадесет пет хиљада коњаника и 
стрелаца, јер је био богат човек. 25 Међутим, како се процењује 
цела крсташка војска састојала се од око 25.000 Угара, Пољака, 
Влаха и припадника других народа, и 8.000 Срба. 

Пошто је крал> прошао кроз Тител, придружиле су му се ос- 
тале вође и цела крсташка војска. крајем септембра или почетком 
октобра 1443. године, прешла је Дунав код Београда и ушла у Ср- 
бију. 2в Деспоту се успут придружио босански војвода Петар Ко- 
взчевић из околине Сребренице са око 600 до 700 коњаника. 27 
Продирући на југ познатим цариградским друмом, већ у npeoi по- 
ловини октобра сударила се на Морави с једним мањим турским 
олељењем. Лако га је потисла, а од заробљеника се сазнало да се 
главне непријатељске снаге налазе на два дана хода према југу. 
О Toi rrpBoi победи стигле cv вести господарима на Западу, укљу- 
чујући и римског nanv. 28 После првог успеха, Хуњади ie одабрао 
двадесет хиљада најбољих коњаника и с њим прешао на дестг 
страну Мораве, оставивши с њене леве стране краља и деспота. 29 
Тукући турске претходнице, спустио се на iyr и заузео Ниш. На 
глас да долази велика турска војска. незнатно се повукао и 3. но- 
вембоа 1443. сукобио се с њом између града Бовна (код Алексин- 
ца) и Ниша. Однео .ie ciajHV победу. потукавши до Horv pvMe^ni- 
ског беглербега Касима и ^pvre лггледне с^лтанове заповеднике. 
Лок ie сам имао веома мали 6r>oi мртвих, изгинуло ie око 2.000 
TvpaKa, а 4.000 њихових коња ie запобљено. После тога стединио 
се с краљевом војском у близини бошог поља. 30 Победа ie оста- 


и Ph. Callimach, 134: А. Bonfini, 457. 

:s Chalcocandylas, II, 59: Ducas. 271. Јован Хуњади је, наводно, потро- 
шио тридесет две хиљаде златних флорина. G. Fejer, Genus, 73. 

гл Полазак војске извори везују за разне датуме. По Калимаху и Бон- 
финију. краљ је напустио Будтт 1. маја. а по Длугошу 22. јула. Наводно је 
крајем јула прошао кроз Тител. П. PoKai. Бродови, 166. Из више повеља 
види се да су краљ и остале eohe похода ioni у септембру биле у Угарској. 
Добро обавештени Дубровчани ни 7. октобра нису знали да је краљ отишао 
у рат, али су претпостављали такву могућност. Акта u повеље, I, 463—464; 
Dipl. Rag., 444. Зато је Б. Крекић. Учешће Дубровчана, 148, с правом за- 
кључио да је војска ггрешла Дунав највероватније почетком октобра 1443. 
године. 

17 Notes et extraits, III, 109. 

w Акта u повеље, I, 467—468. 

*• Ph. Callimach, 134, каже да краљ »non procul a Morava fluvio castra 
posuit*. 

** Хуњадијево писмо од 8. новембра »in discensu regali Scaronensi ad 
oppidum castri rupti, Balvan dicti*. L. Thalloczy—A. Aldšsy, 143. 
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вила јак утисак на покорено становништво, које < - , по речима Ху- 
њадија, придруживало хришћанској војсци Српски летописац, 
који истиче да је деспот Ђурађ ,,извео“ краља Владислава и Ху- 
њадија против Турака, наводи да је ,,разбиЈ< 

Пораз је необично снажно деловао на Турке. С друге стране, N 
звао је право одушевљење на Западу, код италијанских господа- 
ра, па чак и код Фридриха III Хабсбуршког. У позну јесен 1443. 
године у Млетке су стизали извештаји да би Турци, у слу- 
чају даљег напредовања хришћана, могли некоме понудити гра- 
дове Канину, Валону и Аргирокастрон. ЧЈ Већ су се правили пла- 
нови ко ће шта добити. 

Захваћени ратоборним одушевљењем, крсташи су и даље на- 
предовали. Пошто су се показали као лажни гласови да им из Је- 
дрена у сусрет долази султан Мурат II, без већих тешкоћа пре- 
шли су пут од Ниша, преко Пирота, до Софије.' 1 Иако је била 
опасана бедемима, брзо су је заузели и спалили. Ускомешали су 
се и Бугари, који су, по речима Калимаха, као и Срби, поздравили 
Пољаке као своју словенску браћу. 34 Како је продор у равницу 
Тракије био отворен, веровали су да за осам дана могу стићи до 
самог Једрена. Деспот Ђурађ је био веома вичан водич, или, ка- 
ко кажу османлијски извори м путовођа“, јер је те крајеве добро 
познавао још из времена када је ратовао као вазал Бајазита I и 
његових синова. 35 Током целог похода одржавао је везе с деспо- 
тицом Јерином која је остала у Угарској. Баш почетком децембра 
1443. тврдило се да њени гласници, као и остале господе, .,свако- 
дневно“ одлазе и враћају се из војног логора. 3 * Уз деспота су били 
и њему одани Дубровчани Паскоје Соркочевић и Дамјан Ђурђе- 
вић, који су осетили све тегобе рата. 37 Њих је још више осећао 
деспот, јер је већ имао око седамдесет година. 

Из Софије је 4. децембра 1443. кардинал Јулијан Ћезарини 
послао писмо у Венецију. тражећи да се одмах пошаљу бродови 
како би се Турцима спречио прелазак из Азије у Европу. Позна- 
јући добро претензије Млечана, унапред им је обећавао да ће, у 


31 Родослови и летописи, 234. 

31 Notes et extraits, III, 145. 

33 Краљ Владислав је 22. новембра 1443. у Пироту датовао повељу де- 
споту Ђурђу. К. Јиречек, Ист. Срба, I, 366, нап. 65. 

34 Ph. Callimach, 134. Уп. и А. Bonfini, 457—458. I. de Thvvrćcz, 318. 

35 Гл. Елезовић, Турски споменици, 1134. 

3 * ,,li messi mandati dalla signora dispotessa et d’altri signori ogni di 
vano et veneno dalle campo". И неки Дубровчани из Сребренице и Рудника 
отишли су деспоту у војни логор. Никола Илочки, заповедник Београда, 
због болести. није кренуо с осталом војском. већ јој се придружио касније! 
Dipl, Rag., 447; М. Динић, Грађа за ист. Београда, II, 52—53. 

37 Cons. Minus, IX, 217’; Notes et extraits, II, 401, нап. 1. 
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случају избацивања Османлија из Европе, добити Галипоље. 38 Ве- 
сти о новим победама на Истоку изазвале су даље одушевљење на 
Западу. По Италији су испредане читаве бајке о успесима крста- 
ша: причало се да су заузели Једрене и заробили самог султановог 
сина. 39 Но, и поред толиког заноса, хришћанска флота није била 
опремљена. Током целе 1443. године натезали су се водећи итали- 
јански кругови колико he ко дати иовца и бродова. Нарочито је 
владало неповерење између Венеције и папе. Видећи да он троши 
новац у друге сврхе, Млечани су донели одлуку да се десетак 
прикупљен на њиховој територији, не шаље у Рим, већ да се др- 
жи у благајни цркве Св. Марка и користи једино за опремање 
флоте. 40 Док су та натезања трајала, сувоземна војска кренула је 
из Софије даље на исток. 

Да пи спречили продирање у Тракију најкраћим путем, Тур- 
Ци су затворили стару Трајанову капију. Зато је војска ударила 
источно. котлином између планина Балкана и Средње горе, и 12. 
децембра избила на трг Златицу. Одатле је кроз шумовиту Сред- 
њу гору, преко варошице Панађуриште и старог града Стрелче, 
водио пут у равницу Пловдива. Међутим, даље напредовање било 
је заустављено, јер су кланце 1 ужно од Златице, по цичи зими, 
одлучно бранили Касим, Исак, Турахан и друге најпознатије ос- 
манлијске војсковође. Турски хроничари наводе и један детаљ: 
њихови ратници ,,по путу којим се пролазило посуше воду која 
се од хладноће замрзну и тако су путеви били затворени". 41 Ипак, 
борба се заподела, током које су деспот Ђурађ и Јован Хуњади 
облетали најопаснија места и бодрили војску. 42 Али, турски кор- 
Дон био је непробојан и није се могло даље. Због велике хладноће, 
недостатка хране и одлучног непријатељског отпора, краљ Вла- 
дислав се одлучио на повратак. 43 По речима Калимаха, деспот 
Ђурађ је био против тога. Рачунајући да једино помоћу рата мо- 
же повратити своју државу. истицао је да нису осигурани пло- 
дови постигнутих победа. На примедбу да је јака зима, одговарао 
је да је зима и Турцима, који су пореклом из топлих крајева, док 
су Угри и Немци на њу навикли, јер су рођени на северу. Што се 


м Listine, IX, 183—184. 

1,0 В. Крекић, УчегиНе Дубровчана, 148—149. 

" Ј ' Р« дон ић, Западна Eapona. 150—159. Папа је у децембру 1443. тра- 

пп1ГЛ? ? У 4а7°!!1а*а' а n ? , н » ору * а јУ три галије о његовом трошку. Лкто к 
повеље, I, 487—468; Dipl. Rag., 448—450. 

,мшке. Г Ш ЕЛе30ВИћ ' TvpCKU cnOMeHUV > u - П35; Н. Филиповић. Неколкке вн- 
41 Ph. Callimach, 142, 144. 

25 ппмњ extraits > И, 404; Listine, IX, 187. И Константин Михаиловић, 
одлуку о повлачењу донео краљ Владислав: „Када је видео 
крал, Владислав да не може проћи, наредио је да се кола назад вуку." 
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тиче хране, напомињао је да се мож» ic-hn - тним селима и 
нудио је новац да се купи. 44 Ипа Као 

главни предводник, краљ је наредио повлачен Златица 

остала најудаљенија тачка до које су крсташи допрли. Зато срп- 
ски летописац и подвлачи да ,,војева деспот и краљ Владислав и 
Јанкул до Златици'*. 45 

Чим је војска почела да се повлачи, одмах је почео да је гони 
румелијски беглербег Касим. А.тги, 24. децембра 1443. потучен је 
код Мелштице, недалеко од Софије. Побеђен је и 2. јануара 1444. 
на планини Куновици, између Пирота и Ниша. Наводно је том 
приликом на турској страни било издаје. Успеху хришћана најви- 
ше је допринео деспот Ђурађ, јер се послужио лукавством и ста- 
рим везама с турским врховима. Пошто ie у то време постојало 
ривалство између старих османлијских породица и потурчењака, 
који су заузимали високе положаје, старо племство сачињавало 
је опозицију према централној власти, која је фаворизовала ре- 
негате балканског порекла. Деспот је изгледа успео да се повеже 
са својим старим пријатељем, Турахан-бегом, управником Тесали- 
је, који је припадао опозиционим беговима. Мада су османлијски 
хроничари крили међутурске сукобе, овога пута су наггравили 
изузетак, оптужујући га за издају. Оруџ Адиловић изреком ка- 
же: „Турахан бег испод руке се договори са Лаз оглијом. Лаз-ог- 
лија изведе угарску војску неповређену, па ухвати пут и оде." 
Писац хронике Муфасал још је одређенији: „Турахан бег учини 
издају. Са Лаз-оглијом се кришом договори. те Лаз-оглија изведе 
неповређену угарску војску и изађе из кланца." Аутор Гизеове 
анонимне хронике истиче да није било Турахан-бега „не би ни 
један неверник главе изнео". Ашик-паша Заде чак наводи да ..Bv- 
ковић дукатима почасти румелшске бегове". О издаји Турахан- 
-бега пишу и Сеадедин, Нешри, Уруџ и други османлијски писци. 
Пошто је поткупљен, Турахан-бег ie, наводно, одвратио своје 
акинџије од боја, говорећи им да је лако победити хришћане. али 
да се после морају вратити занимању ратара. па их више нико 
неће ценити. 46 Зато је заједно са њима побегао, а Касим-бег је 
упао у заседу и до ногу потучен. Том приликом заробљени cv 
бројни турски заповедници, међу кфима је био и Махмуд-челе- 
бија, брат великог везира Халил-паше и шурак самог султана 
Мурата II. 47 Према причању А. Бонфинија, њега је деспот слу- 
чајно препознао једне ноћи Koai ватре у Хуњадијевом табору. По- 


44 Ph. Callimach. 148, 150. Уп. Chronica Ragusina Junii Restii, 289. 

4 * Родослови u летописи, 234. 

44 Гл. Елезовић, Турски сполсеници, 1132—1134; Н. Фмлиповић. Неко- 
лике бињешке. 136—137. 

4Т Гл. Елезовић, Турски споменици, 1132—1134; Chalcocandylas, И, 88_ 
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што му се обратио на турском језику, уверио се да је главом сул- 
танов шурак. 48 Не жалећи новаца, откупио га је од Хуњадија и 
наложио да се с њим поступа с поштовањем, али и да се добоо 
чува. Без икакве сумње, у боју на Куновици одлучну улогу 0 ди° 
грали су деспот Ђураћ и Јован Хуњади. Константин Михаиловић 
прича да је краљ Владислав. на глас да долазе Турци, наложио 
деспоту да успори крегање и сачека непријатеља. а сам j’e измакао 
напред. 4 « Зато српски летописац, не помињући краља. ‘истиче ла 
• разби деспот и Јанкул Ходам-пашу у Куновици 4 '.« 0 Тако је хри 
шћанска војска, у повратку, поново ушла у Србију и већ 6 јану' 
ара логоровала је у Прокупљу. * ‘ у 

Стигавши у своју земљу, деспот Ђурађ је желео да ту војска 
презими и да на пролеће настави ратовање. Знао је са колико ie 
муке покренут рат, а сјајне победе још нису дале опипљивог ре- 
зултата. Бојао се да неће ни дати, ако се брзо напусти оно што ie 
освоЈено. Зато је, по речима пољског историчара Длугоша нудио 
хришћанској војсци 100.000 дуката и намирнице за целу зиму са- 
мо да не иде даље. 51 Краљ је, међутим, понуду одбио. 5Ј? Желео је 
да изгладнелу, хладноћом и дугим маршевима изнурену. BoicKv 
врати у Угарску. У њој је имао много нерешених проблема, а за 
почетак фебруара били су заказани преговори о миру с Јискром 
и Фридрихом III. Из Прокупља је кренуо према Крушевцу, а онда 
je цела војска, током јаиуара 1444, преко снегом и ледом покри- 
вених поља и кланаца Србије, наставила на север. 55 Успут је за- 
копавала оружје и убијену теглећу стоку. За њом се, кроз добро 
знане Kpajeee, повлачио и стари деспот. Крајем јануара већ је 
та \ еограду, где се краљ задржао неколико дана. Са њиме cv 
били и деспот и Јован Хуњади. 54 Доведени су и турски заробље- 
ници, КОЈИ су Једно време чувани у Београду, наводно је деспот 
хтео да их ослепи у знак освете за ослепљење својих синова. 55 По- 

Т ° Га одв Р атили - В0 Ј ска .ie наставила даље на север. 
Beh 4. фебруара стигла је вест из Београда у Ђурђевац код Сре- 


Константин Михаиловић, 25. 

'° Родослови м легопмси, 234. 

41 I. Dlugosz, 638. 

чећи« КО с^ГГс^и1уТоТеНи 2 ^?Т Да ( је краљ Владислав. повла- 
на лето опет с б^^Тда ПРеК ° ЗИМе остати 0 

шевцГ. ^ГГ^РокајН^Б^рааак^/арскоТ^к^вљ^!^— П ° ВеЉУ К ° Д КРУ ' 
44 А. Bonfini. 464. 

“ Т. G. von Karajan, 37. 
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бренице да је деспот Бурађ ,,пр< iu.i ; < uv ,т Угирску*’. 5 * 

Иако је одбијен његов предлог дн војск:» ч < гаи«. , 1 :рбији, тромо 
је пратио краља, у кога је и даље морам полагати наде за осло- 
бођење CBoje државе. На крају, фебруара 1444. прор^-ћ^на и ис- 
црпљена војскз ушла је у Будим. Иако су ратници више личили 
на костуре него на људе, у рукама су држали заробљене пфске 
заставе. Док je народ одушевљено поздрављам. н.з челу поворке 
ишао je босоног краљ Владислав. који се најпре упутио у кате- 
дралу да захвали Свевишњем на избављењу из страшних нево- 
ља. Тако је завршен поход, који је трајао око пет месеци, а у 
угарској, српској и целој европско) историји остао је запамћен 
као ..Дуга воЈна* 4 . 57 

Дубок продор хришћанске војске оставио је јак утисак на 
покорене балканске народе. У Новом Брду плануо ie устанак. Док 
су се претходних месеци у њему помињали кадије и субаше, 7. 
јануара 1444. дубровачки Сенат добио је писмо од новобрдског 
..кнеза . Пошто је деспот био у ратном походу, Сенат је седам 
дана касније одлучио да извести деспотицу Јерину, сматрајући 
да она најпозванија да буде обавештена о тамошњим догађаји- 
ма. Устаници су тражили од Дубровчана барут; влада је, после 
извесног одлагања, одлучила да им пошаље три товара. ако један 
од њених поданика пристане да га превезе ,.морем“. тј. заобилаз- 
ним путем преко Зете. Ако, пак, одбије. тоажила је да Новобрђа- 
ни пошаљу некога ко ће га преузети. 5 * Повлачење хришћанске 
војске у јануару 1444. у Угарску довело је, међутим, град у без- 
излазан положај. Устанак је угушен, а онда је услецила тлгрска 
одмазда. У једном српском летопису пише да Даут-бег ситнички 
у уторак 11. фебруара 1444. „пороби и исече Ново Брдо". друти 
наводи да ,,ту зиму погибе новобрдска војска на Рибарех* 4 , а тре- 
ћи. да Турии „оборише Ново Брдо 44 и ..тожде лето плени его TavT 
и исече војску српску на Ситнипи 44 . 5 ® Колони 1 а Дубровчана ie 
знатно опала, а оно тоговаца што је остало сналазило се како ie 
знало и VMe^o. 00 Ломаћи живаљ је потпуно npenvurreH на милост 
и немилост непријатељу. 

Деспот Ђураћ ie. V3 помоћ војводе Петра Ковачевића. привпе- 
мено vcneo да успостави власт над Сребреницом. Његови пред- 


"" „signor despoti paso Sava per andar in Ungaria". M. Динић. Грађа за 
ист. Београда, II, 55. 

57 О „Дугој војни": Ph. Callimach, 134—156; А. Bonfini, 457—464. I. 
Dlugosz. 634—639; I. de Thwrćcz 317—319; Ducas. 271—273; Cha!cocandylas. 
II. 58—90; Константин Михаиловић. 24—25; M. Segon, 127. 

м Con. Rog., IX, 3*. 5’, 6. M. Динић, За ист. рударства, II, 61—62. Ду- 
бровачка влада писала је и 27. децембра 1443. деспотици Јерини Co'ns 
Minus , IX, 215*. 

в# Родослови и летописи, 234. 

*° Lam. de foris, XVII, 178*. Уп. и Lam. de foris, XVII. 258; XVIII, 45. 
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ставници нису се, међутим, лако одржали, jep је њихов положај 
зависио од опште ситуације, а она се брзо мењала. Чим је почет- 
ком фебруара 1444. стигла вест да је деспот прешао Саву и оти- 
шао у Угарску, тројицу Дубровчана, који су од њега закупили 
сребреничку царину, напао је Паоко Стипашиновић. Иако је из- 
јављивао да је деспот послао њега да убире царину, тројица про- 
тераних трговаца побегли су војводи Петру Ковачевићу, оптужу- 
јући Паока да није веран деспоту, већ да жели да убире царину 
за Турке. Било је то време када се тешко могло утврдити ко је 
кога представљао. У сваком случају, положај Турака био је још 
увек јак, јер су држали тврђаву Сребреник. Али, у борбу се уме- 
шао и нови босански краљ. Наиме, у новембру 1443. умро је Тврт- 
ко II, а на престолу га је наследио Стефан Томаш (1443—1461), еин 
бившег краља Остоје. 01 Он је у мају 1444. успео да преотме Тур- 
цима Сребреник. Тако је дошао и у посед Сребренице, која је дот- 
ле, више од тридесет година била у саставу Српске деспотовине. 8 - 
Иначе, тешко рањиви Турци сурово су кажњавали сваку везу с 
деспотом. Напали су, на пример, једног од поменуте тројице ца- 
риника. када је из Сребренице носио сребро у Дубровник, отво- 
рено говорећи да то чине зато „што је био цариник деспота**. 63 
Српски деспот био је проказан на отоманској Порти и у целом 
њеном царству. 

Просто је тешко схватљиво да је у тим тешким временима, 
када је човек спао на најнижу лествицу, на борбу за голи опста- 
нак, понеки смерни калуђер нашао тренутак мира и спокојства 
да препише покоју књигу. У Пећкој патријаршији марта 1443, 
дакле у време ропства, преписан је Минеј, а има још неколико 
богослужбених књига за које се. палеографском анализом, може 
утврдити да су из средине XV века. 64 Било је то време када је у 
Морачком манастиру поп Никодим записао да нема „правих доб- 
рих мужи и „књига мало беше v цркви“. Зато ie купио и прило- 
жио два триода и један праксапостол, али је записао да he онај 
ко их узме бити проклет „од светих ктитор и србских и Симеона 
и светитеља Саве“. 65 


" Р- Zivković, Kada је roden i kada je umro kralj Tvrtko II Tvrtković, 
159; P. Cošković, O dolasku Stjepana Tomaša na vlast, 7—35. 

"* M. Динић, Грађа за ист. Београда, II, 55; исти, За ист. рударства, I, 
76, исти, Сребрник, 185; С. Ћирковић, Историја Босне, 279. Дубровачки Сенат 
дозволио је 28. фебруара 1444. Јовану Гучетићу да носи тканине у Сребре- 
-ЦУ.ИВКО су припадале деспоту Ђурђу и његовој жени Јерини. Cons, Rog., 

и Lam. de foris, XVII, 248 (14. IV 1444). 

Вл. Мошин, Рукописи Пећке патријаршије, 60. 

ns 3 anucu и натписи, I, 89—90. Уп. Вл. Мошин, Ћирилички рукописи 
Морачк oi манастира, 553. 
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Док су у полутами манастирских ћелија калуђери исцртава- 
ли слова, кроз балканске земље протутшала је крсташка воЈска. 
Њеним повратком у Угарску, за трен су престали ратни окршаји. 
Гласници су се разлетели на све стране да jaee о борбама и побе- 
дама. р љ л дислав je у Будиму примаи саечана посланства, 
Koja су просто хрлила да му честитаЈу Н а успеху. Како прича Ка- 
лимах, честитали су папа, Млетачка република. Ђенова, бургунд- 
ски БОЈвода, а Длугош још додаје: краљеви Француске, Енглеске, 
Шпаније, Арагона, Милана и Фиренце - Сви су нудили помоћ и 
храбрили ra да доведе до краја започето дело. Честиткама се при- 
дружио и угрожени византијски цар Јован VIII. који је био по- 
себно заинтересован да се рат настави. Иак<) одушевљеи. млади 
краљ Владислав био је збун»ен силним саветима. С једне стране, 
пољски сталежи су га звали у отаџбину да реши нерешена пита- 
ња, а с друге стране, били су му у изгледу слава и успех. Када 
је прошле јесени војска, коју је сакупио без помоћи Запада, по- 
стигла толике успехе, какви ли су тек сада били на видику, када 
је свако нешто нудио. У жижи тих догађаја био је деспот Ђурађ. 
На повељи, којом je 22. фебруара 1444. у Будиму краљ потврдио 
Дубровчанима раније повластице, наведен је међу сведоцима и он. 
Међу шеснаест печата угарских духовних и световних магната, 
највећи је његов, причвршћен одмах с леве стране од краљевог. 
На њему се налази представа штита, окренутог врхом горе, изнад 
њега шлем, из кога избијају два рога, и ћирилички натпис: ,,ro- 
сподин деспот Гјург“. в| Очигледно, стари деспот био је у близини 
младог краља. 


Ускоро је Млетачка република упутила посланика у Будим, 
наложивши му да посети и српског деспота. На упутство, састав- 
љено 6. марта 1444, седамнаест дана касније додата је клаузула у 
којој је подвучено да се мора испоручити званичан поздрав дес- 
поту, ако буде у Будиму или ако стигне док се посланик тамо 
буде задржавао. Називајући га „најдражим братом", честитала 
му је што је повратио „добар део своје државе“, мислећи, веро- 
ватно, на привремено ослобођење појединих српских места. Се- 
натори су подстицали деспота да заједно с краљем пође с „нај- 
јачом војском“ у нови рат. Истицали су да ће стећи сигурност у 
својој држави тек када се неверници избаце из хришћанских кра- 
јева. На крају су га, као и краља, обавештавали о опремању и на- 
оружавању бродовља, које ће бити послато у Галипоље да спре- 
чи прелазак Турака из Азије у Европу. 88 


м Ph. Callimach, 154; I. Dlugo&z, 640. 

91 Акта и повеље, I, 472—474; Dipl. Rag.. 454—457 (без описа печата). 
Извод: Listiine, IX, 182. 

•* ASV. Sen. Secreta, XVI, 73—74. 
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Заиста, одушевл>ење на Западу прегворило се v жељ^ 
настави рат. Посебно је било живо у Угарској! уко 1 оПе па ** 
расположење подгревао папски легат Јулијан Ћезарини. Краљ^ 
игта Р ЛУ 1444 ' сазвао сабо Р У Будиму, на коме се заклео^да he 
ИСТ ° та ЛеТа предузе ™ П0Х °Д- Да би се сакупио новац, на станов! 

. 0 Ј е разрезан посебан намет, а сваком граду одређена ie rv. 
а Kojy je био дужан да да. Склопљено је примирје с Јискром и с 
пи^Т Х ° М к ' 3 п Р актичне припреме за рат поверене су Хун>а 
ми Ј пи. УЖУРбаН0 се радило и у Италији. Иако је било старих^рм- 
мирица, прикупљан је новац за оружање хришћанске флоте а 
папскв галије већ су опремане у Венецији. Бродовље је нудио чак 
УРгундски воЈвода Филип Добри. На тражење папе да га и Ду- 
бровчани спреме, они су одговорили да he дати две галије aonv 
^ е , под У словом да. до краја септембра 1444, крене још 12 хриш- 
ћанских галиЈа. ’ Венеција је такође опремала своје ратне лађе 
а њен Сенат je у мају 1444. наложио своме посланику у Будиму 
да о спремању флоте најпре обавести деспота Ђурђа. 70 Билс> ie тп 

КаДН СУ ИталИЈански х Уманисти стиховима већ славили ос- 
лобођење од варвара класичних грчких територија. 

io СС На Западу прнпремао рат, антитурски покрет захватио 

ке Н ^\Тве П Т Д А Г РУАаРСКа МеСТЗ У СрбИЈИ Већ и многе балкан - 

ке краЈеве У АлбаниЈи je још претходне године Аријанит Ком- 
нин повео борбу.- Користећи упад хришћанске војске, Скендер- 
бег, потурчени син арбанашког господара Ивана Кастриота, и срп- 
CKe , MajKe ВоЈиславе, напустио је турску војску, вратио се у родни 
Kpaj и повео борбу против својих дојучерашњих господара Та 
борба донела му je славу у хришћанском свету, за који ie толико 
би° везан његов отац. Иван је. наиме, поклонио два села српском 
манастиру Хиландару, од кога је откупио пирг Св. Ђорђа, познат 
касниЈе на СветоЈ Гори као „арбанашки пирг". Њега је такође за- 
вештао Хиландару, купивши аделфате, што му је давало право 
да се са синовима склони у манастир, ако му Турци отму земљу 
У Хиландару je 1431. завршио живот његов син Репош као пра- 
вославни монах. 7 - На ратне покличе са Запада. дигаоТе и море!- 
ски деспот Константин Драгаш. У пролеће 1444. заузео је Тебу и 
fnrnT! 1 ™ приморавши султановог вазала Нерија II Аћајуолија, 

c!v п Р к ™ Не ' Да МУ ПЛаћа годишњи Данак и даје помоћну вој- 
КУ' П°Дбун»ивао je и становништво Тесалије да устане против 

сполар B K a r У3 С8 г! Т °' У Д ° Г ° В ° РУ са -"адним^савезницима^ гТ 
сподар КараманиЈе Ибрахим-бег упао је у Анадолију. Међу Тур- 


ви Б. Крекић, Учешће, 149. 

10 ASV. Sen. Secreta, XVI, 90— 90v. 
u Fr. Bablnger, Arianito Comneno, 258—260. 

£ Вл. Петковић, „Арбапашки пирг” у Хиландару , 196—197. 
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цима су завладалн cipax и ji њихов MDVJ t.iin i-jr, 

Константин Михаиловић прича како су се оии 6oi али да се више 
неће опоравити, само ако изгубе јед Управо у таквом 

расположењу били су после успешног продора хришћана, који су 
стигли до саме њихове престонице. У таквим пр> 1 ликама, окружен 
са свих страна неприЈатељима, М>трат II Је желео мир. 

Још док je краљ Владислав боравио у СрбиЈи, стигао je сул- 
ганов гласник и тражио да се уговори време ja долазак званичне 
гурске делегације, која ће водити преговоре о миру. Већ том при- 
ликом понудио je да Ђурђу Бранковићу будз враћени држава и 
два ослепљена сина. lo je подстакло деспота да наредних месеци 
упорно ради на склапању мира. Зато, не без разлога, Халкокон- 
дил пише да је он био покретач преговора, jep je сумњао да ће му 
Угри помоћи да поврати државу.'- 1 И османлијски хроничари ис- 
тичу да je он тражио мир, обећаваЈући да he, ако добије своју др- 
жаву, бити трајно покоран.* 4 Како има писаца који иницијативу 
за преговоре приписуЈу Мурату II, очигледно је да су обоЈИца 
били за склапање мира. Зато је погодна личност за посредовање 
била Мара, Бурђева кћерка, а Муратова жена. Њен посланик, 
један грчки калуђер, стигао je тајно у Дубровник. Пошто је до- 
био нешто новца за трошак и барку, отишао је, преко Сплита, у 
Угарску деспоту Ђурђу.*° Султан је очигледно тражио његово по- 
средништво.' 0 Преговори су наводно почели око ослобађања за- 
робљеника, пре свих Махмуда челебије, султановог шурака и 
Бурђевих ослепљених синова. Онда су проширени на остале од- 
редбе." Ђурађ је, наводно, у почетку био неповерљив према по- 
нудама Турака, бојећи се да га, лукави какви су били, не навуку 
на танак лед и преваре. Али, како су упорно понављали понуде, 
увиђао је да су стварне. Зато је почео свим силама да ради на ми- 
ру, увиђајући „да је боља извесна добит него неизвесна победа", 
или, како кажу стари писци, залагао се да миром осигура корист, 
за којом је дотле тежио само ратом. 78 Међутим, преговоре je водио 
управо у време када је будимски Сабор донео одлуку о рату. Зна- 
чајно је да извори не помињу његово иступање на томе скупу, док 
је на сабору претходне године био један од најватренијих заго- 
ворника рата. 


7 * Chalcocandylas, II, 89—90. 

74 Гл. Елезовић, Турски споменици, 1135—1136. 






7e Chronica Ragusina Junii Restii, 289. 






concordiae cu™" 1 fortunae 'decus' 

concordiae сиш rege ineundae auctor ipse fieri veller. Ph. Callimach 164 
78 Ph. Callimach, 164; A. Bonfini, 466—467. 
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ДЕСПОТ -ВУРАЂ ВРАНКОВЦ-В 


Да би дошло до склапања мира, деспот Ђурађ је морао да 
придобије угарске кругове, јер је знао да се Србија може васпо- 
ставити само уз споразум Турака и Угара. Извори се слажу да је 
најпре придобио Јована Хуњадија. Знајући, прича Калимах, да 
је грађански рат у Угарској само одложен, Хуњади је пристао на 
мировне преговоре, јер је слутио да би евентуални пораз од Ту- 
рака послужио као повод да се краљ Владислав отера с будим- 
ског престола. Није без разлога била ни Ђурђева напомена да се 
за откуп Махмуда челебије може добити велика сума новца.™ На 
к Р а ЈУ* Ђурађ је обећао Хуњадију, ако се заложи за склапање ми- 
ра и успостављање Деспотовине, своје градове у Угарској. Исти- 
чући своју захвалност за Хуњадијеву упорну борбу против Ту- 
рака, свечаном повељом, у јулу 1444, предао му је Вилагош и не- 
ке друге поседе. 80 У априлу следеће године, раније Ђурђев Мун- 
кач већ се спомиње као Хуњадијев посед. Неки извори тврде да 
је Ђурађ, „не консултовавши краља“, придобио Хуњадија за мир, 
а Ј. Длугош прича како су деснот и Хуњади заједнички, без зна- 
ња краља, радили на закључењу мира. 81 У томе има тачности. 
Ипак, млади краљ је, бар посредно, прихватио преговоре с Тур- 
цима, не да би склопио мир, већ да би добио на времену, док са- 
купи крсташку војску и опреми флоту. 82 Наводно, 24. априла 
1444. у Будиму је написао мировну поруку султану, а истовреме- 
но је уверавао млетачког посланика да је одлучан да поново за- 
рати с Турцима. Зато није чудо што је кардинал Јулијан Ћеза- 
рини 25. априла обавестио Венецију да ће краљ истога лета кре- 
нути у поход против Османлија. 83 Према томе, главни покретач 
за склапање мира био је деспот Ђурађ. Придобио је, а може се 
рећи купио је, пристанак Хуњадија. Њих двојица су доста радили 
мимо краља, иступајући, међутим, у његово име. 

Преговори за склапање мира с Турцима били су Ђурђева 
очајничка борба за васпостављање своје државе. У његовом шта- 
бу У Будиму били су његови најпознатији саветници, међу којима 


76 Ph. Callimach, 164—166. 

„castrum evrum Vilagosvar vocatum cum oppidis Svri et Galsa Mezth 
Hem^districtih п«° и Тн” 6 C J bebžnya * KisbAnya, alio nomine Medvvepataka! 
R?WchP" r PoLr Ka A adWa * £ ra E ya ,f* Ka P°. lva > Chwch, Feyerkeres, Halmagh, 
et honoris 71 ~Р' P1 ?‘ Callimacll: ..auctori Hunadiano virtutis 

notn fnpran* 8t t data 1 Unt opplda et loca omnia, quae alendo in Hungaria Des- 
nnK ti " nt PnU8 asslgnata '’ Уп - A * Bonfini, 467. По J. Длугошу 648, Ђу- 
ilv6 do в a чк/уппим KOj f D Д0 1 И ° ° Д краља Алберта и краља Владислава. 
h^carielH е hpS? нГг? н Г аСТ ^’ . наводи > пак - Д а 1 е Хуњадију обећао: „tutti 
Chronica Јил« feT 0 " Un8aHa Cambi ° Ш Bel * rado "' 

I. Dlugosz, 648—649. 

"* H Inalcik, Pitanje segedinskog mira, 276_278. 

“ Notes et ех traits, III, 168. 
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и Дубровчани Паскоје Соркочевић и Дамј«ж bvph<»>fh Репуб- 
лика се у пролеће 1444. дописивала с њима, д« ћи им но- 

вости о ратним припремама у Италији. 84 У њима je знатаи удво 
имао папа Евгеније IV. Процењујући да he се источни хришћани 
ослободити власти Турака, почетком 1444 упутио је у Молдавију, 
Влашку, Бугарску и Србију викара босанских фрањева 1 да инкви- 
зитора Фабијана »de Bachia« да у тим земљама објави унију рим* 
ске с православним црквама.* 5 Балкански православни хришћани 
нису се још ни ослободили од Турака, а Рим је рачунао на њихове 
душе. За њега је крсташки рат био средство да их потчини. 

За то време, Ђурађ је неуморно радио на cbojoj ствари. Успео 
је да у мају 1444. угарско-српско посланство крене у Једрене. По- 
датке о њему оставио је неуморни путник по земљама Југоисточне 
Европе и Леванта Ћиријако де Пициколи из Анконе. Уз пратњу 
од шездесет коњаника, предводио га је српски племић Стојко Гиз- 
данић, који је уједно био амбасадор краља Владислава. Хуњади- 
jee представник означен је као »Vitislaus«, док су два посланика, 
како по свему изгледа, смедеревски митрополит Атанасије и кан- 
целар Богдан, ишли у име деспота> Гизданић је имао краљево 
овлашћење да закључи мир, са захтевом да га султан потврди за- 
клетвом, што је и краљ обећавао да ће учинити када дођу турски 
посланици. Преговори у Једрену нису текли ни брзо ни лако. 
Трајали су најмање недељу дана. Посланици су се најпре обра- 
тили пашама, а затим је с њима три дана водио разговоре велики 
везир Халил-паша. Онда их је примио султан, коме су званично 
поднели мировни предлог. Сутрадан су сазвани прваци турске 
државе који су га детаљно проучили. Преговори су запели око 
питања Голупца. Султан је пристајао да врати деспоту државу, 
али не и Голубац, који је држао од 1427. године, пгго најбоље по- 
казује његов велики стратегијски значај. Како посланство није 
било вољно да попушта, ставило је до знања да због овога спора 
уговор неће бити ратификован. 87 Ипак, одложило је повратак за 
два дана, да сачека турски одговор. Желећи стварно мир, Мурат 
II је попустио. Поготово што је, с окупљеном војском, био сггре- 
ман да крене у рат против господара Караманије Ибрахим-бега. 
Пристао је да се деспоту врати Деспотовина, укључујући и Голу- 
бац и Крушевац, које није држао пре 1439. године. Деспот ће ис- 
пуњавати своје вазалне обавезе, које се огледају у плаћању го- 


м Cons. Rog., IX, 37, 37\ 38, 39’, 46’; Cons. Minus. X, 35, 43*. 
и L. Wadding, Annales minorum, XI, 205. 

"• У писму Ћиријака из Анконе није наведено цело име митрополита 
Атанасија већ само почетно слово А. За другог посланика само је речено 
да је „логотет". О. Halecki, 87. О наводном презимену „Фрашак“ митропо- 
лита Атанасија: М. Пурковић, Српски патријарси, 148, нап. 23. 

“ т С. Ћирковић, Голубац у средњем веку, 18—20. 
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деспот ћура в вранковић 


дишњег харача и слању помоћних трупа. Ослободиће се заооћ 
љеници — пре свега Махмуд челебија и Ђурђеви ослепљени сГ 
нови. Бугарска остаје султану, а влашки кнез Влад Дракул ocl 
лобађа се обавезе да лично доноси трибут на Порту Дука ior ' 
наводи да су се обе стране обавезале да неће прелазити Ду на « 
и нападати једна другу. Уговор је склопљен на десет годинаУ« 
Пошто су утаначене одредбе споразума, султан је 12. iv H a 
1444. примио посланике у свечану аудијенцију. У складу са ста- 
pifM дворским церемонијалом, најпре му је пуштен Стојко Гиз- 
данић, затим два деспотова представника и на крају Хуњади^п 
изасланик. Гом приликом султаи је објавио писмо краљу Влали- 
славу и заклео се над текстом уговора, који је требало да ступи 
на снагу када га прихвате угарски сталежи и потврди крал>. ri D e- 
ма турским изворима, султан је тражио да се над текстом спора- 
зума закуну деспот Ђурађ, Јован Хуњади и краљ Владислав. Од- 
мах je обрвљено да he у Угарску отпутовати капиџибаша Балта- 
-оглу СулеЈман, наводно потурчењак бугарског порекла да n D n- 
суствуЈе свечаном прихватању споразума и полагању заклетви 
Једренски споразум био је, пре свега, дело деспота Ђурђа У 
посланству, које би требало да буде првенствено угарскоод че 
тири члана троЈИца су били Срби, а Србин је био и амбасадоо 
крал.а Владислава. Он је био на чел.у амбасаде и уједно главни 
преговарач. Према Ћиријаку из Анконе, он је „најпре" покренчо 
питање „о господину деспоту Ђурђу", а главне тачке целог vro 
вора односиле су се на Србију.“» Разумљиво, деспот ни?е ни бозо 
ни лако приволео Турке на споразум. Молећи за мир он то за- 

хГко П ™ НИМ даровима “’ каже Један османлијски 'хроничар »• 
Халкокондил изричито наводи да је за васпостављање своје дп- 
д НУДНО султану на име данка половину својих прихода 112 
^Гбио ?е° Р Л материјалних жртава ' скланање спор^ума у ^едре- 

н^ажа^ „еспТтГто?^ 0 " 6 " Да бИ ' Ме »У™м, споразумЖу- 

-fsa лтаггжгг - » 


уп. н* Halecki ' e2 ~ fl3: Duca ° 273 - 

и О. Halecki, 13—31. 
и0 Исто, 88. 

#| 1л ' Елез °вић, Турскц споле?*мцм, 1135. 

м В. Крекић^ П учешНе! УП ’ Спремић * TwpCK u грибутари, 24. 
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значио је даљи подстицај ратној страпци у к "ј ; ј " к пјш ~ 

вила ирема Истоку, краљ Вл ’ aT « e 

jaue. Лочетком Јула поручио је Флорен ОД 

средином месеца кренути преко Дунава у Турску." Сред>шим jy- 
ла иаредио je сакупљање своје војСке ; Н фвар! ' ia Ј а * 

вио je Оосанском краљу Стефану Томашу како се спрема да крене 
на „уништење" Турака. и “ Beh су прављеии планови о подели ев- 
ропске Турске. Венеција је тражила Солун и Галипоље, али и 
Валону, Канину, Јанину и Аргирокастрон. Јавио се и напуљски 
Kpajb Алфонс Арагонски са захтевима за Атину и Неопатру, KOje 
еу некада биле каталонски поседи, а улазиле су у његову дугачку 
владарску титулу. Нису остали по страни ни Дубровчани. У Јуну 
и Јулу 1444. молијш су краља Владислава и деспота Ђурђа, као 
и Наскоја Соркочевића и ДамЈана Ђурђевића који су стално били 
уз деспота, да буду укључени у мир с Турском, ако до њега дође, 
односно, да добију, ако се буде делила султанова држава, Валону 
и Канину, из којих су се снабдевали житом. У0 Јасно је било да 
западни кругови нису помишљали да успостављају стару моћ Гр- 
ка, према којима су, склапањем црквене уније, преузете многе 
обавезе. Напротив, ширење уније био је задатак од кога се није 
одступало. Упорни папа Евгеније IV налагао је више пута босан- 
ским фрањевцима да проповедају унију у крајевима који се ос- 
лобађаЈу од Турака. 1 ' 7 Планови о подели европске Турске водили 
су успостављању латинског господетва на Истоку. 

Ратно расположење на Западу подгревале су повољне вести 
из саме Турске. Цар Мурат II отишао је с војском у Азију против 
господара Караманије. Европским делом Царства, у коме је на- 
водно било мало војске, управљао је дванаестогодишњи султанов 
син Мехмед, под окриљем великог везира Халил-паше. Међу Тур- 
цима је владао страх и у једренској престоници. Док је утврђи- 
вана, велики везир склањао је своје благо у боље обезбеђену Ди- 
мотику, а богати Турци бежали су у далеку Брусу. Радећи стално 
на склапању мира, Порта је одмах после постигнутог споразума 
У Једрену, упутила поеланство у Угарску. У пратњи од сто коња- 
ника, предводио га је заиста Мурату II одани Балта-оглу Сулеј- 
ман, кога је пратио Грк Вранас. Има наговештаја да је то био онај 
исти Грк који је у марту ишао у Угарску као посланик Маре Бран- 


Л Г preaente se mette in ordene рег andar alla destmtion delli male- 
detl Turchi . Notes et extraits, II, 407. 

ea Cons. Rog., IX, 64, 67’, 68’, 72, 73, 75*. 76’; Cons. Minus X 50 54- Nnte* 
et extraits, II, 401 нап. 4. 403; Лкта u повеље, I, 480—482;’ Dipl Rmj 459 
Дубровачка влада одредила je 4. августа 1444. Паскоја Соркоченића m 
..конзула а Дамјана Ђурђевића и Марииа Гучети1\а за судије у једном 
спору ,,in curia domini despoti”. Cons. Minus, X, 57. J У Једном 

01 A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariae, И, 228—230. 
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KOBnh. 9 * Са своје стране, краљ Владислав је 25. јула напустио Бу- 
дим и са свитом стигао у Сегедин, у коме је већ сазван сабор. Ту 
је стигло и турско посланство. Ди би на њега извршио притисак 
крал> је довео са собом и војеку. Наравно, ту су били и Хуњади и 
деспот." 

Одмах се показало да не иде с ратификацијом уговора. Краљ 
се понашао као да ништа није знао о преговорима. За деспота 
Ђурђа наступио је иајделикатнији моменат. Употребио је сву сво- 
ју умешност да посредује и приволи краља на ратификацију. С 
друге стране, истовремено је водио посебне разговоре с турским 
представником. Док је, наводно, Владислав тражио да Турци од- 
мах испразне српске градове, султанов посланик је инсистирао на 
заклетви краља, деспота и Хуњадија. Тек када се увидело да је 
турски амбасадор вољан да одмах преда српске тврђаве, угарска 
страна је попустила. 100 Онда се, наводно, приступило толико тра- 
женим заклетвама. Турски представници су желели да краљ по- 
ложи заклетву на светом јелу, хостији, што је с негодовањем од- 
бијено, јер се сматрало скрнављењем светости. А. Бонфини прича 
да се хришћанска страна заклела на Јеванђељу, а турска на Ко- 
рану. 101 Тако је краљ, крајем јула, како тврде многи извори, ра- 
тификовао тзв. Сегедински споразум. То се питање мора, међу- 
тим, још увек сматрати отвореним, јер је уговор о миру с Турци- 
ма био, пре свега, дело деспота и Хуњадија. 102 


Док Ћиријако из Анконе наводи име Грка, дотле Калимах и Длу- 
гош као посланика помињу само неког потурченог Грка. Ph. Callimach 
166—168; I. Dlugosz, 649—650. Уп. О. Halecki, 48, 87. 

Ph. Callimach, 164, 166. 

Док Ph. Callimach, 168, прича да се склагшњу мировног уговора није 
противио кардинал Јулијан Ћезарини, 1 Dlugosz, 650, наводи да ie уговор 
закључен против његове воље. 

101 А. Bonfini, 467. 

,ог ° Сегединском миру најопширније причају Ph. Callimach, 166—168, 
и L Dlugosz, 649—651. Занимљиво је да Дука помиње како је Хуњади одбио 
да положи заклетву у Сегедину, изговарајући се речима: „Ја нисам владар, 
ја сам само поданик. 1 * Ducas, 273. Уп. и Chalcocandylas, II, 90. Иначе, текст 
Сегединског мира није сачуван. Његове одредбе најбоље су познате из пис- 
ма пољских сталежа краљу Владиславу од 26. августа 1444, у коме му 
одговараЈу на његов извештај о тек склопљеном миру. Ту се помиње и 
ооавеза султана да плати сто хиљада златника и да са двадесет пет хи- 
љада ратника помаже краља Владислава. А. Sokolovvski— I. Szujski, 141— 
42. Ретко је који споразум, као овај, привлачио тако велику пажњу ис- 
торичара. Највише се расправљало о томе да ли је краљ Владислав рати- 
фиковао мир или не. По О. Халецком, 485—495, краљ није потврдио мир. 

V edinskil ‘ 77—96, у недавно објављеној расправи, доказује да 
краљ није потврдио мировни споразум у Сегедину, већ су га у Вараду пот- 
Д есп °т Ђурађ и Јован Хуњади. Уп. и Fr. Pall, А utour, 144 — 158 ; D. 

*** V!* dc Sze e ed - 255-268, 374—392; I. Schwarz, Zur Ge- 
des FiedensscMusses уоп Segadin, 334—356. I. В1еуег, Einige Ветпег- 
đtnskog 1П * Г Fnedenschluss ' 127—137; H. Inalcik, Pitanje Sege- 
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Ратификовао мир или не, крал. Владислав је већ 4. августа 
1444. у Сегедину потписао повељу, којом се свечано обавезао, за- 
ветујући се светом Тројству, Девици Марији и светим угарским 
краљевима — заштитницима Стефану и Ладиславу, да he до 1. 
септембра с војском прећи Дунав код Оршаве, како би још исте 
године истерао Турке из Европе. Поред краља. на повељи су се 
потписали сви присутни угарски великаши, и она ie одмах по- 
слата господарима на Западу, заповеднику хришћанске флоте и 
безнадежном византијском цару. 103 Преовладала је. дакле, ратна 
струја. Да ли је, при томе, млад, неискусан, па и непостојан, краљ 
доносио сам одлуке или је био играчка у рукама моћника, пре све- 
га папског легата кардинала Јулијана Ћезаринија, тешко ie по- 
уздано рећи. У сваком случају, ако је погазио споразум с Турци- 
ма, кардинал је пре свих стајао иза тога. Он је. према Калимаху 
и Бонфинију, сегединској саборској господи одржао ватрени го- 
вор, одлучно се залажући за отказивање мира. Посебно је иста- 
као да реч дата неверницима, без знања папе. никога не обаве- 
зује. 104 

Развој догађаја текао је у правцу разлаза деспота Ђурђа с 
водећим угарским личностима. Иако су он, краљ Владислав и Јо- 
ван Хуњади предводили хоишћански табор. сваки од њих имао је 
своје, посебне. интересе. Док се краљ. жељан славе, наивно зала- 
гао за рат, деспот је радио на миру. Хуњади ie лавирао измећу 
њих двојице. настојећи да и од једног и од другог извтче пгго ви- 
ше за себе. Његово залагање да се поново успостави ..краљевство 
Рашке" леспот је платио уступањем својих поседа v Угаоској. 
Чим mv ie у iv^v предао Вилагош. назад више није могао. С ^dv- 
ге стоане. краљ mv ie, како прича Длугош, за ччешће v parv обе- 
ћао Бчтапску. 105 Ппистајући на отказивање мипа. по коме ie, уз- 
гред буди речено, Бугарска остала султану, Хуњади ie пожурио 
да v краљеву повељу \гметне K^av3v^v да ће са својом војском 4. 
или 5. септембра стићи на Д\шав. Увиђао ie да mv рат птзужа мо- 
rvhHocT да стекне BvrapcKv. При томе није враћао ^ecnoTv поседе 
Koie ie добио као побопник Mifna. Тако ie падећи на mhdv већ из- 
BvKao корист. али му ie. као поборнику рата. била v изгледу нова 
добит. Зато се неповепење измећу Ђтрђа и Хуњади 1 *а мопало no- 
дити 1444. Оно се наредних година претворило у отворени сукоб. 10 ® 


109 Notes et extraits, III, 182—183. Текст повеље доноси и I. Dlugosz. 
655—657. Ј. Лукаревић, Copioso ristretto, пише: „II Re Vladislavo venne ad 
accordo e fece la pace, la quale poco dopo credendo giovare alla Republica 
Cristiana ruppe. e pubblico la guerra contro gli infideli". 

104 Ph. Callimach, 176—182: A. Bonfini, 468—469. 

,w I. Dlugosz, 655. 

,м H. Inalcik. Pitanje Segedinskog mira, 302, дошао je до закључка да 
je Хуњади „može biti” био „stvarni pokretač ove zakulisne neiskrene politike 
prema Osmanlljama”. 
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Док су се Угри спремали за рат, Ђурађ се нашао у безн, 
ној ситуациЈи, Изгубио je скоро све поседе у Угарско 1 г> аз ' 
вратио Србију. У неизвесном новом походу против Tv’nL П0 ' 
су бити заувек сахрањене његове наде за враћање држ авР Т Ле 
се коначно одвојио од Угара и с Турцима склопио сепара т 1 v ° 
вор. Српски летописи бележе: „Умири се деспот с Т уго ' 
августа 15.“ 107 Дакле, нагодио се свега нсксшко „L, 4 P M месе Ч* 
трих расправа око Сегединског мира. То се мора сматпа^ 6 * УС ' 
пим великим дипломатским успехом и резултатом llln Њего ' 
иеза код Турака. нарочито међу бешвсГиГ врГвима Сп^Г^ 
je, наравно, закључио с турским гтосланствпм |г Л ; п • 9 П0 Р аз У м 
било у Угарској. Све је учињено по налогу Једрена УВек 

био султан Мурат И, већ је државне послове водио великив™* 
Халил-паша, са чишм ie 3 annf»n,puim е д ° вели ки везир 

западних и турскГ изГра! Р дес"ура ћ лепп° СВед0ча » сте У и 
по склапању уговора. деспот ie r rvnL^ Л « пост Упао. Одмах 

Сегедин. Српски л°е Р тописи П бележе С дГгТТвгТстГ^гГи НаПус ™° 
Србље и улази у Смедерево“.'°« августа „прими деспот 

био доста'врел!ена иТедно" ЈС ИЗГу ' 

био кадар да сакупи једну трећину кпгт* д та Ђ УРђ а . који је 
чанствима свих изворГб^о је и Љинанс^ 6 В °’ СКе ' 3 ' П0 сведо ' 

је за Угре, склапашем мира с ТушшГ Ј Р аНТИТурског рат ^ Он 

ћи се, како прича Калимах само^а rJ Постао из Д а Јник. Поводе- 
општу хришћанску ствап inv cbo.ihm интересима, издао је 

потовог, пак становишта" ствар Ј !е”изглГЈ ТЗб ° Р Турака -'" 9 С дес- 
радили да му поврате државу^већ еЈГ Да 3 друкчи 1 е - Угр и нису 
ложај и узимали ^у ион*што ЊегОВ тежак 

тику према Турцима, чију моћ hmcv ппГ Д ° У нереалн У ™ли- 
ким идеалима. по његовом мишГењу П03Навали ' Крсташ - 

манлијска царевина. Зато није чуло гг’™ ie могла срушити Ос- 
ским баронима који cv 4. ав^уста 1444 потпГ® Придружио У гар ’ 
Љ У 0 новом походу. Нити ie он ло краљеву пове- 

ма Угрима, нити су они били ра а ® ио ве Ран и искрен пре- 

ступио преломни тренутак он^иГгГскл' КЗДа је У Сегедин У на - 
на различите стране. ’ Н И У га Р ска господа сврстали су се 

на разне начине. Краљ^Влали^ 0 У ПОВОЛ1 рату Уг Р и су правдали 
нису предали српске тапппр 16 И31ављива ° Да Турци тобож 
ни после^ двадесетданТиак«‘г?7 Р0Ш Д3 ИХ НИС * а Р а тили 

Нзегово причаше не може се Д ужн и да то учине за осам. 

__ М0Же се ’ ме ђ ути м, прихватити, из простог ра- 


Родослови и летописи , 234 
ш Исто, 234. 

,oe Ph. Callimach, 142 . 
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шао у оезизлаз- 
рској, а није по- 
лв Турака могле 
*>е државе. Зато 
о сепаратни уго- 
с царем месеца 
дана после жус- 
i сматрати њего- 
м његових јаких 
звима. Споразум 
соје је још увек 
>ена, у коме није 
шо велики везир 
> сведочанству и 
поступао. Одмах 
асадом, напустио 
а ..прими деспот 

аадислав је изгу- 
а Ђурђа, који је 
•јске, а, по сведо- 
ггурског рата. Он 
1здајник. Поводе- 
ересима, издао је 
i Турака . 109 С дес- 
,жчије. Угри нису 
j његов тежак по- 
гу нереалну поли- 
знавали. Крсташ- 
огла срушити Ос- 
: придружио угар- 
1ли краљеву пове- 
ран и искрен пре- 
l је у Сегедину на- 
>да сврстали су се 

Угри су правдали 
ао да Турци тобож 
,а их нису вратили 
а то учине за осам. 
гити, из простог ра- 
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злога што је одлука о новом рату донета већ 4. августа, дакле пре 
него што је и почела предаја градова. 110 Иако су током преговора 
Т>фци тражили да им остане део Србије, пре свега, Ново Брд 0| 
извори се, ипак, слажу да су на крају у потпуности испунили сво- 
је обавезе. 111 Смедерево је чак предато седам дана после склапа- 
ња мира с деспотом, што се готово слаже са Длугошевим излага- 
њем о враћању градова за осам дана. Предају је извршио онај 
исти Балта-оглу Сулејман, који је преговарао у Угарској. 11 * 
Поред престонице, деспоту су предати и други српски гра- 
дови. Турски хроничари углавном сумарно наводе да су му вра- 
ћени земља и синови, а Оруџ Адиловић наводи и Крушевац, који 
није улазио у саетав Деспотовине пре 1439. године. 113 Исто важи 
и за Голубац. Међу османлијским изворима детаљнији је Кемал- 
-паша Заде (1468—1534), који дословце пише: „Мировни уговор 
је склопљен тако да се Влк-оглу утврђује на својој старој земљи, 
с тим да се покорава царским заповестима које буду долазиле од 
Високог дивана. Нека поновно управља тврђавама и градовима 
којима је раније управљао, и нека сваке године шаље државној 
благајни тридесет пута по сто хиљада дирхема (три милиона ак- 
чи). По споменутом уговору, поново cv му предате тврђаве које 
су биле заузете, те су се повукли тимарници и диздари који су 
се налазили у споменутим крајевима." 114 Слично пише и у срп- 
ским текстовима. Константин Михаиловић прича да ie султан, по- 
ред Смедерева, вратио и ,.све градове", а српски летописи наводе 
..врати цар Мурат Ђурђу Смедерево и даде му и Купиново и Ново 
Брдо“ или просто кажу, врати му ,.све градове' * 1 , ,,сву српску зе- 
мљу". ..свуколику српску земљу'*. 115 И међу западним писцима 
има и сумарног причања и детаљно навођених података. Ћирија- 
ко из Анконе. цитирајући султаново писмо краљу, наводи да ће 
Ђурђу бити предата ..места његова**, с тим што ће, као и раније, 
бити обавезан да испуњава вазалне обавезе према султану Му- 
рату II. 1,5 Ј. Туроц наводи да су враћени Смедерево и сви остали 


,,e F. Pall, Autour, 11. 

1,1 Ph. Callimach, 166, 168. 

н * Inalcik, Pitanje Segedinskog mira, 287—288. Константин Михаи- 
ловић, стр. 25, султановог посланика зове Балта-оглу. 

” и даде му Смедерево и његову земљу са Крушевцем”. Гл. Елезо- 
вић, Турски споменици, 1133. Према турском попису из 1444—1446, 
види се да ]е Крушевац, заједно с Топлицом и Дубочицом, био под турском 
влашћу. О. Зиројевић—М. Ерин, 377—378. Према осчанлиЈСкој хроници 
муфасал, „од града Крушевца, па тамо све што год је било, дадоше Ву- 
ковићу . Гл. Елезовић, Тџрски споменици, 1134. 

1,4 Oblast Brankovića, XIV. 

Константин Михаиловић, 25; Родослови и летописи, 235. 

пго ip8 f .. obli 6 atus in omnibus aervitiis nostris, sicut 

Рго praetento erat”. O. Halecki, The Crusade, 88. 
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српски градови. 117 Сам краљ Владислав писао је да је султан вра- 
тио деспоту „краљевство Рашку“ са двадесет четири града, као 
и „Албанију“ и „многе друге зeмљe ,, . 1,, ' Ипак, v навођењу места, 
најдетаљнији је Длугош. Служећи се документима, које је поне- 
кад цитирао, он, очигледно по некој повељи, пише да је султан 
вратио деспоту Голубац, Смедерево, Жрнов, Крушевац, Ковин, 
Северин, Ново Брдо, Сребреник, Острвицу ,,Surin“, Козник, Ко- 
пријан, Прокупље, Лесковац, Зеленград, целу Рашку, као и оне 
делове Албаније које је деспот раније држао. 1,<Ј Није наодмет по- 
менути да Длугош и српски летописи помињу враћање неких ме- 
ста северно од Саве и Дунава. У сваком случају, Ђурђу ie враће- 
на цела Деспотовина. чак са неким местима које су Турци држали 
пре 1439. Ипак, петогодишње ропство оставило .је многе последи- 
це: градови су били порушени, земља опљачкана, становништво 
проређено. 

Поред враћања Србије, извршена је и размена заробљеника. 
За Махмуда челебију плаћен је откуп, и њега, по једном осман- 
лијском извору, „жива и здрава доведоше у престоницу, уточи- 
ште света“. 120 И Ђурђу су враћени синови Гргур и Стефан. Први 
је провео у ропству око пет, а други пуних девет година. Рођен 
око 1421, Стефан је, као јемство очеве верности, послат на Порту 
1435, када је имао око четрнаест година. 121 Вратио му се са два- 
десет три, али слеп. Потомци неких угледких балканских поро- 
дица, који су се потурчили касније су обезбедили лепу каријеру 
у Турској, која је радо примала припаднике хришћанског плем- 
ства. Добијали су припадништво у војничкој класи и одговарају- 
ће положаје. У Османлијској царевини много су лакше и брже 
правили каријеру припадници балканске властеле него обичног 
пука. Али су зато, ако би се супротстављали, сатирани брже и 
жешће него остали свет. 122 

У односу на Турке, ослепљена браћа су се разликовала. Док 
је Гргур касније са њима сарађивао и покушавао да се, уз њихову 
помоћ, домогне власти у Србији, Стефан је током целог живота 
остао њихов највећи противник. Према сведочанствима многих 
извора, стари деспот Ђурађ упињао ie све снаге да поврати др- 


|,т I. de Thwr6cz, 320. 

п> „Regmim Rascie, dominium Albanie et plures alias terras”. A. Soko- 
lowski—I. Szujski, 141—142. 

I. Dlugosz, 650. 

,м Гл. Елезовић, Турски споменици, 1136. 

1,1 И. Руварац, Повесна слова, 117. 

,и X. Иналџик, Османско цррство, 20. 
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жаву, али и да добије ослепљене синове. 128 Када су му доведени 
или, како каже један савременик, „довезени“, сусрет је био по- 
тресан. Гледајући своју ослепљену децу како посрћу пружајући 
руке да га загрле, Ђурђа је, како пише М. Орбин, „обузела таква 
туга да је скоро хтео да се сруши на земљу“, или, како каже пи- 
сац Троношког родослова, „скоро мртав је на земљу пао“. 124 „Гла- 
сно јецање“, како лепо дочарава то време Чедомиљ Мијатовић 
„била је прва песма која се запевала у двору Јерииином, и горке 
сузе биле су прва сласт, којом су се Ђурађ, Јерина и њихова деца 
напојили при првом свом састанку после тако дугих и тако стра- 
шних дана.“ 1Јб Ако се Јерина огрешила о народ којим је владала, 
гору казну није могла доживети. Ипак, о болном сусрету остала 
су у изворима записана само сведочанства о тузи оца, а не и мај- 
ке, иако би се то пре могло очекивати. Срце старог и нежног оца 
мање је могло да издржи од доста млађе и хладније грчке мајке. 

Држећи од тога времена уза се ослепљене синове, Ђурађ их 
je гледао, а они су га осећали. Једни другима нису могли помоћи. 
Он им није могао вратити очњи вид, они му нису могли пружити 
РУ К У У послу који је радио. А преузевши државу, преузео је т^- 
шке обавезе. Поред плаћања великог турског харача и слања по- 
моћне војске, он се, по причању османлијских писаца, заклео сул- 
тану „да ће убудуће искрено бити покоран и никад неће скретати 
с п У та послушности и оданости**. 120 Ове вести треба узимати оз- 
биљно, јер и М. Орбин, држећи се Халкокондила, наводи како се 
Ђурађ обавезао Мурату II да ће му бити „вечни пријатељ и са- 
везник ■ ~ И заиста, без обзира на то како му је било, после 1444. 
године никада више није устао против султана. 

Ипак, обнављањем државе порастао је углед српског деспота, 
како код поданика тако и у спољном свету. Обнова Србије била 
je од користи, пре свега, Угарској, јер је турска граница са Ду- 
нава знатно померена на југ. 

О склопљеном миру са султаном Ђурађ је обавестио дубро- 
вачке власти, које су 10. септембра 1444. наградиле његовог ку- 
рира поклоном у вредности од осамдесет перпера. 128 Примљене 


via nhl • Ј ‘ л У ка Р еви ћу, Copioso ristretto, 160, „Giorgio Despot đi Ser- 

i figliuoli" en ' sse a a conc l u sione della pace, sperando con questa recuperare 

м - °Р0ин, 117; Троношки родослов, 103—104. 
ч - Мијатовић, Деспот, I, 388—389. 

Гл ‘ Елезови ћ, Турски споменици, 1135. Солак Заде пише како T>v- 
1138. РД ° М ^ КЛеТВ0М обавезивво Да Убудуће неће ић2 у страну”. Исто, 

w М. Орбин, 116. 
ш Cons. Rog., IX, 80’, 81. 
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вести доставиле су у Венецију, у коју су cTH i.i пи и гпрштаји и не- 
посредно из Угарске о преговорима крал.м и ' т .т » < Турцима. 
Како су, међутим, из Угарске истовремено Јављали о ратним лри- 
премама, званични млетачки кругови, још твек т нелоумици, на- 
ложили су 9. септембра 1444. команданту флоте да удари на Тур- 
ке, само ако сувоземна војска крене у рат; у супротном, пак, Pe- 
публика није била вољна да ратује сама. 129 Ако се она још дво- 
умила, деспот више није. Постигао је оно што ie ретко коме вла- 
дару у историји пошло за руком: после пуних пет година изгнан- 
ства, повратио је своју државу, продуживши јој живот за још 
деценију и по. 

Успостављањем Србије наслеђене cv неке старе размирице, а 
избиле су и нове. И даље је некадашња Област Вука Бранковића 
задржала ранији положај према Порти: у њој су остали њени чи- 
новници и посаде. У новембру 1444. Турци су „Под Звечаном“ оп- 
љачкали једног Дубровчанина који је носио робу и новац у Ново 
Брдо. 130 Оно само је оживело, али дубровачка колонија никада 
више није достигла ранију величину и значај. Ђурђева власт у 
Области Бранковића остала је доста ограничена. Када су му се 
Дубровчани жалили да турски ,.склав“ у Приштини спречава из- 
воз сребра, он им је изјавио „како за област која је била блажене 
успомене господина Вука Бранковића. његовог покојног оца“ има 
посебне уговорне обавезе према султану. 181 Ако буду радили су- 
протно тим одредбама, излажу се опасности да претрпе пггете. 
Преносећи у марту 1445. те поруке „племићима и трговцима“ у 
Приштини, Сенат је, на крају, истицао Ђурђев савет: ако се не- 
што извози из бивше области његовог оца, мора се чинити тајно, 
да се не сазна. Иначе, Дубровчани су и даље настављали да му 
чине ситне услуге. Крајем сегггембра 1444. дозволили cv да купи 
до тридесет товара, увек потребног, барута и шалитре. 182 Набавку 
је извршио Дамјан Соркочевић, брат Паскојев, који се, после об- 
нове српске државе, заједно с Дамјаном Ђурђевићем. стално на- 
станио у Смедереву. Како су обојица били у деспотовој служби. 
Сенат им је писао већ у okto6pv 1444. започињући тако преписку 
чији је циљ био да се нешто испослује код српског владара, или, 
преко њега, код турског султана. 138 

Ђурђу су неке крајеве, које му је поново признао султан, ос- 
поравали суседи. Били су то Сребреница и Зетско приморје. Сре- 


m ASV. Sen. Secreta, XVI, 119v—120. 

180 Lam , de foris, XVIII, 164’. 

181 „Chome del teritorio lo qual f6 della bona memoria del signor Vuoch 

Branchovich, olim suo padre, luy altramente non pd, ezzetto che con servir 
e stare alli patti havuti con lo Imperador Turcho”. Lett. di Lev., XIII, 168_168’. 

* 8t Cons. Rog., IX, 83. 

188 C. Ћирковић, Херцег, 80, нап. 44. 
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жаву, али м да добије счмепљене смнове. 1М Када су иу доведени. 
или, како каже Један савременмк, ,.довезени*‘. сусрет je био гкк 
тресан. ГледајуКи своју ослепл»ен>* децу како посрћу пружајућ!« 
руке да га загрле. ЂурКа је, како пшие М. Орбин, ..обузела таква 
т>га да је скоро хтео да се сруши на земљу‘\ илн, како каже пи- 
сац Троношкег родослова, ..скоро мртав је на земљу пао ‘. ,?4 Гза" 
сно јецање‘\ како лепо дочарава то време Чедомшљ Мцјатовић' 
..бмла је прва песма која се запевала v двору Јеринином и горке 
сузе биле су прва сласт, којом су се Ђураћ, Јерина н њнхова деца 
напојили при првом свом састанку после тако дугих и тако стра- 
иших дана.“ ,? ' Ако се Јеркна огрешила о народ којнм је владапа* 
гору казн>* Hiije могла доживети. Ипак. о болном сусрету остала 
су у изворима записана само сведочанства о тузи оца, а не и мај- 
ке. иако би се то пре могло очекивати. Срце старог и нежног оца 
мање је могло да издржи од доста млаће н хладније грчке мајке. 

Држећи од тога времена уза се ослепљене синове, ЂураК их 
je гледао. а они су га осеКали. Једни другима hiicv могли помоћи 
Он им Hiije могао вратити очњи вид, они му нису могли по\'Ж1гти 
руку у послу који је радио. А преузевши држав\\ преузео ie т*- 
шке обавезе. Поред плаћања великог т\'рског харача и*слања по- 
моћне војске. _он се. по причању османлијских писаца, заклео с\*л- 
тану ..да he убудуће искрено бити покоран и никад неКе скретати 

б„ П Ло " озаности " “* Ове вести треба уз.пиата оз- 

Д? М ' Орб 1 ш. држећи се Хадкокондила. наводи како се 
« ■ 33 he mv бнтп „вечни пријател. „ са- 
11 з* 51 ” 8 - без обзпра на то како мл- је било. после 1444. 
године никада више није устао против султана 

к,«л И Г аК ' 0биављан>ем д Р жаве порастао је углед српског деспота 
Год коГ“е а с Т вГ V евет '- Обноаа Срб,0е била 

нава знатно помГоенПа'^ )<? ,урс ” ГранНЦа са 

вачке власти^^оје “ сч лт ? ном Ђ >Р*»> Ј е обавестио дубро- 
рира покл^ом TJSl селтембра 1444 наградиле његовог ку- 

' рсдности од осамдесет перпера. 158 Примљене 


VA Z mfre, '°- ..Giorgio Despot di Ser- 

i fisliuoli''. e ^ * Р асе ' sperando con questa necuperare 

ш « l ? 7 * ' TpOMOtuvl * PodocAoe. 103—104. 

m 4 * * Деспог. I. 388—389 
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ИЗа да убудућс нећс кћи у страку ". Исто. 
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Bt'CTH доставиле cv у Венецију, v kojv cv стнзјли tnmeumiu и »ее- 
посредно из Угарске о преговорима краља и деспота с Tvpmraa. 
Како су. мећутим, из Угарске истовремено јатљалм о ратккм прм- 
премама. званнчни млетачки кругови. још vbck у недоуммцм, на- 
ложили су 9. септембра 1444. командант\* фдотс дл \*дари на Tvp- 
ке. само ако сувоземна војска крене v рат v слпрогном. пак. Ре- 
публика ннје била вољна да ратује сама.*** Ако се оиа још дво- 
умила. деспот више није. Постигао је оно што ie ретко xove в.та- 
дару у историји пошло за руком: после nvwrx пет година изгкан- 
ства, повратио је своју државу, продуживши јој живот за jom 
деценију и по. 

Успостављањем СрбЈпе наслећене cv неке гтзрч' од гмирице, а 
избиле су м нове. И даље је некадашња Обдает В\ ка Бранковића 
задржала ранији положај према Портн: v њој ev остали њени чи- 
новницн м посаде. У новембру 1444. Турци су ..Под Звечаном*’ оп- 
љачкали једног Д\*бровчанина који је носио po6v и новац v Ново 
Брдо. и<| Оно само је оживело, али дубровачка колошгја никада 
више није достигла ранију велнчин\* и значај Ђгрћевд власт у 
Области Бранковића остала је доста ограничена. Када cv му се 
Дубровчанм жалили да турскк ,.склав“ v Приштини спречава из- 
воз сребра. он им ie изјавио ..како за област која је била блажене 
успомене господина Вука Бранковића, његовог покожог оца“ има 
посебне уговорне обавезе према султану \ m Ако буд>* радилм су- 
протно тим одредбама. излажу се опасности да претрпе штете. 
Преносећи у марту 1445. те поруке „племићнма и трговцима“ у 
Пршптини, Сенат је. на крају. истицао ЂурКев савет ако се не- 
што извози из бнвше области његовог оца. мора се чинити тајно, 
да се не сазна. Пначе, Дубровчани су н лаље настављали да му 
чине ситне услуге. Крајем септембра 1444. дозволили cv да к\*пн 
до тридесет товара. \*век потребног. бар\*та и шалитре. ,,г Набавк\* 
је извршио Дамјан СоркочевиК. брат Паскојев. који се. после об- 
нове српске државе, заједно с Дамјаном Ђ\*рКевиКем. стално на- 
станио у Смедерев\*. Како су обојииа били v деспотовој служби. 
Сенат им је писао већ v октобр\* 1444. започињући тако преписку 
чији је циљ био да се нешто испосл\*је код српског владара. или. 
преко њега, код тмрског султана. * 1 * * ” 

Ђхфћу су неке крајеве. које м\* ie поново признао султан, ос- 
поравали суседи. Бнли су то Сребреница и Зетско приморје. Сре- 


,e » ASV. Sen. Secreta. XVI, U9v— 120. 

» Lam. de foris. XVIII. 164\ 

* a * ..Chome del teritorio lo qu»l fd dell» bona memoria del signor \*\ioch 
Branchovich. olim suo padre. luy altramente non pd, etzt tto che coo servir 
e stare аШ patti havuti con lo lraperador Turcho ’. Lett di Lev.. XIII, 168—168’ 

*® Cons. Rou.. IX. 83 

*" C Ћмркоанћ. **• нап 44 
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бреншп- је од маја 1444. држао нови босански крал, Стефан То- 
маш Крал> Владислав га је признао. и, као што ]е поменуто, по- 
звао v пат против Турака. Међ\-гим. Томашу је оспоравао престо 
деспотов зет гроф Улрих II Цељски, јер је по уговору између 
кра^а Твртка II и Хермана Цељског, склопљеног 1427. године. 
босанска кр\на требало да припадне Цељскима. Зато није чудо 
што Ђурађ. бар v почетку, није могао бити пријатељ новог босан- 
ског краља Овај је имао и друге противнике, а са војводом Сте- 
фаном Вгкчићем био је у отвореном сукобу. Тако су деспот и вој- 
вода били vnvheHH један на другог. Обојтша су били с\'лтанови ва- 
зали, док је Томаш кокетирао с будимским двором и полагао наде 
v будући \тарско-т\ 1 ?ски рат. Преговори између војводе и деспо- 
та поведени cv већ v септембр\^ 1444. а изгледа да су Дубровчани 
били посредници. У октобру су се састали и склопили уговор о 
пријатељств^, по коме је војвода вратио деспоту Горњу Зету. 154 
Већ у новембру 1444. Ђурћеве посаде ушле су у Медун и Соко. 
Његове војводе, најпре Тома Комнин а затим Алтоман. угграв- 
љале cv Горњом Зетом из Подгооице, свог новог средишта. Тако 
је деспот повратио део своје теоиторије, а војвода стекао вредног 
савезника. Њих двојица cv били непосредни суседи, а код Сте- 
(ћана л\то ie живела Ђ\глћева тетка Јелена, кћи кнеза Лазара. 1 * 5 
Умрла је. мећ^тим. 1443. не дочекавши склапање овога спора- 
зума. 

Млечани су. мећутим, одбили да врате Ђурђу места у Зет- 
ском приморју. Изговарали cv се да cv за њихово добијање потро- 
шили доста новиа и цинично додавали да су их преузели од Сте- 
фана В\т?чића. иако су добро знали да он над њима није имао 
никаква права. Деспот је брзо увидео да је насео њиховим слат- 
ким речима. Све дотле је рачунао да је Бар, Будву и Дриваст ус- 
тупио само под привремену заштиту Републике. Користећи његов 
тежак положај, она је, међутим, од почетка рачунала да та ме- 
ста трајно задржи. Зато је спор избио убрзо по обнови Србије. 
Ђурађ није био вољан да попупгга, поготово што му је султан, 
враћајући државу, признао и господство над Зетом. 156 Рачунао је 
и на помоћ војводе Стефана Вукчића. Млечани су, међутим, пре- 
дузели многе мере да сачувају стечене поседе. Још v лето 1443. 
потврдили су становницима Будве привилегије које су уживали 
под деспотом. ш У марту следеће године ггришао им је Стефаница, 
последњи, али на^значајнији. међу браћом Црнојевића. Иако му 
нису обећали војводску част нити велику годишњу провизију. 


tu С. Ћнрковић. Херцег, 80; Ист. Ц. Горе, II/2, 210 (И . Божић). 

,u У октобру 1444. забележено је да је један Дубровчанин нападнут 
,,ad confinia terreni despoti et vaivode Stiepani". Lam. de foris. XVIII, 124. 
m I. Dlugosz. 650. 
m Зак. спож., 75. 
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задовољио ce гаранцијом личне безбедности, иирног ужквања по- 
седа и судском влашћу над поданкцимаЈ** Ни*гово признавање 
мтетачке власти у почетку није значило чин \:трављен против 
зеспота, који је и сам ширење власти Рвпублике сматрао привре- 
меном мером. Наредне године су, међутим, пок.* е Стефа- 

ница прешао у табор његових противника. Тако је српски деспот 
у Млечанима добио жилавог и лукавог противника. Брзо се no- 
казало какав је ко. Стефан Вукчић, кога су сви оптуживали да 
je несталан човек, вратио му је поседе, док је Венеција, која је 
увек истицала верност правном поретку, одбила да то учини. Ма 
какав био, Стефан је, ипак, Ђурђу био ближи него што су му били 
Латини, а поготово Млечани. Ђурђа су с њима чекали дуги ггре- 
говори и натезање, које је тражило доста такта и стрпљења. За 
то, међутим, у току 1444. није имао времена, јер су на помолу 
били много крупнији догађаји. Краљ Владислав поново је кренуо 
у рат против Турака, а за деспота се, тако брзо, опет поставило 
питање опстанка. Натезање с Млечанима око много ситнијих пи- 
тања морао је да одложи за следећу годину. 

Млади краљ Владислав увелико се спремао за рат. 1 ** Хриш- 
ћанско бродовље је већ у августу било у Галипољу, а рачунало 
се да из Црног мора уђе у Дунав и пребаци сувоземну војску 
на десну страну реке. Његов одлазак на Исток дао је крила 
ратоборним круговима у Угарској, који су истицали да се про- 
шле године, у „Дугој војни“, постигао велики успех без помоћи 
флоте; сада се с њом може учинити још више. Зато су пожури- 
вали полазак копнене војске, а у међувремену су стизали и ва- 
паји од византијског цара Јована VIII Палеолога. Осим тога 
долазиле су охрабрујуће вести из саме Турске. С>лтан Мурат 
још увек је ратовао у Анадолији против господара Караманије, а 
рачунало се да ће његов повратак из Азије у Европу спречити 
хришћанска флота. Повремено су излазили на видело и сукоои 
између старотурских и хршићанских ренегатских породица. о 
врх свега, у позно лето 1444. избили су у Једрену немири, изазва- 
ни шиитским проповедима неког Персијанца. Мада га је сунитска 
улема спалила, а његовим многобројним следбеницима почупала 
језике, побунили су се и јаничари, који су тражили веће плате, 
и, у бунту, спалили део престошгце. 140 


,и Listine, IX, 188—189. 
m Б. Крекић, Учешће, 145—157. 

»«• X. Иналџик. Осланско царсгво, 275; Фр. Бабингер, ЛГеглед. 32—34. 
О побуни у Једрену прича и Константин Михаиловић, 26—27. 
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Те наизглед повољне прилике требало је искористити. Краљ 
Владислав је већ у другој половини септембра кренуо у „свеги 
поход". Пошао је пун самопоуздања иако је сакупио свега^б.ООО 
људи, дакле мање него прошле године. Додуше, није била први- 
на да западњаци крену против азијског непријатеља ношени пр- 
венствено витешким идеалима. Племићи су се у Западној Евро- 
пи, па и у Угарској, обично на великим гозбама и свечаностима 
заклињали да ће ићи у крсташки рат. Тада је религиозно-витешки 
идеал снажно утицао на вођење политике. Подухвати, који су за- 
хтевали тачно и свестрано прорачунавање турске силе, ковани су 
под високим напоном. То је било кобно по западни свет. 

Крсташка војска кренула је преко Влашке. Док су разрађи- 
вани планови, још у јуну 1444, као прва могућност предвиђено је 
да се иде преко Влашке, а тек као друга, преко Београда. 141 По- 
сле обнове Српске деспотовине пут преко ње није долазио у об- 
зир. Разумљиво, краљ је позвао у рат и деспота Ђурђа. Он је од- 
био учешће, наводећи многе разлоге за такав свој став. Пре свега, 
увиђао је да су извршене недовољне припреме и да је сакупљена 
мала војска, која се не може супротставити турској сили. Истицао 
је да има уговор са султаном, који га је обавезивао на верност и 
који нипошто није желео да крши. Знао је да би учешћем у рату 
ставио на коцку све што је имао, и да би, *у случају пораза. конач- 
но изгубио државу. Халкокондил прича да је саветовао краљу да 
не крши мир и да се не упушта у рат против моћног непријатеља, 
који се не може савладати силом саме Угарске. Скретао је пажњу 
да су Турци вични ратници, навикли на сурове услове живота, да 
им је рат занимање од кога живе и да показују велико јунаштво 
тек када их противник доведе у крајњу невољу. Како, међутим, 
Угри нису прихватали његове савете, јавио је султану да је угар- 
ска војска кренула на њега. 142 Константин Михаиловић пише да 
je деспот послао краљу Дмитра Крајковића, „знаменитог велика- 
ша , саветујући га да не креће у рат, јер за то није време. Био је, 
међутим, спреман да поход помогне, војском и благом, у једном 
каснијем повољнијем, времену. Краљ је, наводно, озбиљно узи- 
мао ^урђеве савете, али их је Хуњади, с којим се деспот рази- 
шао, одлучно одбацио. Исти извор додаје како је тобож краљ с 
војском, преко Београда, стигао у Смедерево, где га је деспот бо- 
гато обдарио и помогао с 50.000 дуката, али га је опет молио да 
се окани Рата и врати кући. Међутим, опет је Хуњади, који је 
„имао више власти него сам краљ", одлучио да се борба наста- 
ви- ‘ м - ° Рбин, наводећи да је Ђурађ одбијао да уђе у савез с 

141 М. Динић, Грађа за ист. Београда, II, 56. 

ш Chalcocandylas, II, 97—99. 

^ IU Константин Михаиловић, 27—29. 
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Угрима, прича, држећи се Халкокондила m . 
ски господар „надао да ће Владислс*: : ' в ' 

није с њим отишао у овај поход“. Навопип ~ вцем то што 

кренути у рат против Турчина, ч ш Ј ге мА£ ' 

Али. када је видео, прича да Љ е М.^Орбин да кр аљ осГ 
У својој намери, „пређе на турску страну,' колико из љубав^Х" 
ма кћери, толико из мржње према Јанку ХуљадиЈу зато шт^е 
задржао за себе његова утврђења у Србији" *« Како I Ј 

Ђ урађ је, дакле, одбио учешКе у новом ^ту прог^вка ' 
Заобилазећи Србију, војска краља Владислава и Хуњадија 
прешла je Дунав код Оршаве, и, „реко Видина и Никопо1а пр£ 
дрла у урску. УспутјОј се придружио одред влашког кнеза^ол 
око 4.000 коњаника. Стигла је до Варне, на црноморскоТобали 
где je, међутим, ни Је чекала хришћанска флота. већ велика tvd- 
ска воЈСка, на челу са султаном Муратом II. После успешно з^вр- 
шеног Караманског рата он се, ноћу, тајно, пребацио с војском 
преко Босфора. Западна флота није ra у томе спречила Чак се 
причало да су Ђеновљани, дакле хришћани, превезли Турке за 
добре паре, добиЈа ЈУ ћи, наводно, за сваког во.,ника по златник. 
После краћег задржавања у Једрену, појачан тракијским трупа- 
ма, пошао je у сусрет хришћанима и улогорио се код Варне та- 
чно преко пута њих. До окршаја је дошло 10. новембра 1444 У 
крвавоЈ бици, Турци су сатрли и уништили крсташе. Њихов по- 
раз je био тако страшан да су погинули двадесетогодишњи краљ 
Владислав и борбени кардинал Јулијан Ћезарини. Чим је краљ 
погинуо, Мурат II је његову главу натакао на копље да је сви 
виде. Онда ју је у једној посуди напуњеној медом, послао град- 
ском поглавару Брусе. Усхићено становништво сачекало је, у све- 
чаноЈ поворци, пред градском капијом ужасни дар. Потом је ло- 
ања опрана у реци Нилуфер, а онда, натакнута на колац, но- 
шена улицама старе османлијске престонице. 145 


Kna , г» М ' °Р бин - 117 - И Chronica Ragusina Junii ResUi, 291, наводи да ie 
Хун^п„?а ДИСЛаВ У поход У против Турака желео да има уз себе и Јована 
нииаг? И деспота Ђ УРђа. Насупрот хришћанским писцима. турски хро- 
Ваоне пп А п» И а К ' ПаШа Заде и Неш Р и опт У«УЈУ Ђурђа да је пред битку код 
icna д Р жавао везе с Ибрахим-бегом од Караманије и подстицао угарског 
■фаља^против Турака. Н. Филиповић, Неколикв биљешке.160 
УчешКр ФР ‘ Бабинге Р* Мехмед, 37. Уп. и Константин Михаиловић. 29—30. 
marh Владислава У бици код Варне детаљно описује Ph. Calli- 

О kmjkv п 10, 3 по њему А ’ Bonfini . 470-477. и I. de Thwrocz 321—323. 
Megrztch палУ* SSffi писали: r - Dabrowski. Wladyslaw I Jagiellonczgk na 
tečnost °Г 1444К Vars °vie 1922; R. Urbžnek, Vladislav Vamenčik, sku - 

Amurath P l'? g 1937, ° бици код Ва Р не види Ј° ш; Fc - Babinger. Vom 

satze . J^murath. Vor und Nachspiel der Schlacht bei Vama (1444), Auf- 
ManchpniQco Ia ^ dlungen m Geschichte Sudosteuropas und der Levante. I 
— И 4 . д Vu Н ' v ‘ Zeissber e. Errinnerungen an die Schlacht bei Vama. 81— 
Dte Uwa Oi krytyczne 0 klesce wamćnskiej, 1—60; D. Angval 

P omatische Vorbereitung der Schlact von Vama (1444), 518—524. 
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Страховити пораз крсташа одјекнуо је као гром из ведра 
неба у хришћанским земљама, па и у Србији. „Излезе крал Вла- 
дислав и Јанкоул воевода, и би бои на Варне и погибе крал 
Владислав’*, забележио је српски летописац. 14 * Срби су и у једној 
бугарштици опевали битку, додуше стављајући погибију краља у 
своју земљу. 147 За разлику од младог и неискусног краља Влади- 
слава, искуснији и превртљивији Јован Хуњади побегао је с бој- 
ног поља. Ухватио га је влашки војвода Влад Дракул и бацио у 
тамницу. Пристао је да га пусти тек на залагање угарских стале- 
жа. О погинулом краљу испредане су разне приче, а када је по- 
тврђена његова погибија, почели су да се траже кривци. Једни су 
у свему видели Божју казну за повреду наводне сегединске за- 
клетве положене на Јеванђељу. Други су окривљавали Ђенов- 
љане, па чак и Млечане, за превоз Турака преко Босфора. На 
листи криваца нашао се и деспот Ђурађ. Иако су његове процене 
пред битку биле тачне, нападан је што је одбио да учествује у 
њој. 144 Измишљена је читава преписка између краља Владислава 
и Скендербега, само да би се показало како је Ђурађ тобож спре- 
чио Кастриота да помогне крсташе. 149 

Тражење кривца није могло да измени новонасталу ситуаци- 
ју. Варна је сахранила планове о протеривању Турака из Европе, 
а показала је да су походи инспирисани крсташким идејама пре- 
живела ствар. Она је решила будућу судбину Цариграда, па и 
Србије. Она је, коначно, за неколико следећих столећа, осигура- 
ла турско господство у југоисточној Европи. 


ш Родослови и летописи, 235. 

147 Св. Стефановић, Два догађаја угарске историје у нашој народној 
поезији, 35; М. Динић, Ђорђе Срелац u наша народна епика, 139. 

,w Ph. Callimach, 196—206. који је своје дело писао између 1484. и 1488. 
године, погрешно наводи на више места да је деспот Ђурађ учествовао у 
бици код Варне. По њему. исто чини и А. Bonfini, 470—477. 

ш И. Руварац, Ђурађ Вуховић. деспот српски и Ђорђе Кастриот — 
Скендербег, 1—13; G. Sknvamć, Zašto despot Ehirađ nije ućestvovao u bici na 
Varm. 1444, 227—230. Ту, у иауци одавно утврђену чињеницу, С. Ћирковић, 
Коментари и нзвори Maepa Орбина , 338, резимирао је: „Цела прича је 
иначе сасвим легендарна и стоји у вези с измишл>еном преписком између 
крал*а Владислава и Сжендербега.” 


8. ПОНОВНИ МИР 


После 1444. године Ђурађ Бранковић владао је Србијом као 
веран султанов вазал. Додуше, није могао да одржава непосред- 
не везе с Муратом II, који је, одмах иза победе код Варне, напус- 
тио престо. Препустио га је тринаестогодишњем сину Мехмеду, 
да управља царством по саветима великог везира Халил-паше! 
Сит бојева, оружја и крви, повукао се у АнадолиЈу, да у Магниси 
ужива благодети мира, поготово што је био веома оелигиозан, чак 
склон мистицизму. Залазио је међу свет као обичан човек, а на 
погребу своје мајке био је тако неупадљив да се није разликовао 
од осталих својих поданика. Док је у балканским државама, које 
су једна за другом пропадале, класна припадност сваке особе била 
видљива на првом кораку. дотле је код Турака било много више 
једноставности, што их је чинило само јачим. Мурат II важио је 
и као правичан човек. Истина, његова правда обично је имала 
сурову страну. Константин Михаиловић забележио је како му се 
једном приликом пожалила нека жена да јој је његов азап узео 
и попио млеко. Одмах је наредио да несрећном војнику разрежу 
трбух, у коме је заиста нађено млеко. Да га није било, иста казна 
чекала би жену. 1 Но, без обзира на све те његове особине. тешко 
је поуздано рећи да ли га је само љубав према самоћи навела да 
се повуче с престола или су за то посто^али и други разлози. 

Пошто је имао сређене односе с Портом, деспот Ђурађ је мо- 
гао да настави решавање отворених питања са суседима и супар- 
ницима. Пре свега с Млечанима, јер се није мирио са губитком 
градова у Зетском приморју. Док је био у Угарској, престали су 
да му исплаћују годишњу провизију од хиљаду дуката. Како је 
она редовно издвајана, у скадарској благајни накупило се доста 
новца, који је августа 1444. тражила оппггина Улциња за поправ- 
ку градске тврђаве. 2 Ипак, на вест о Ђурђевом поседању Горње 
Зете, званична Венеција је 17. јануара 1445. поручила кнезу у 
Скадру да се не спрема за рат, јер жели да живи у миру с деспо- 


ао 


Константмн Мнхаиловић, 69—70. 
ASV. Sen. Mar., II, 26—27. 
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том. * 3 Истога дана упутила је и њему писмо, с честиткама што је 
повратио државу. Једновремено је изражавала чуђење због њего- 
вих поступака у Горњој Зети, напомињући да је учинпла само оно 
што је од ње тражио: узела је у заштиту његове земље од Сте- 
фана Вукчића, његовог противника. Како је и даље желела да се 
сваки неспоразум реши мирним путем, тражила је да српски по- 
сланик дође на преговоре. 4 Избегавајући на сваки начин сукоб с 
деспотом, у марту 1445. одбила је предлог босанског краља Стефа- 
на Томаша да нападне војводу Стефана Вукчића, иако је краљ ја- 
вљао да јој прети опасност од новог савеза између војводе и дес- 
пота. 5 * Истовремено је привлачила на своју страну зетски живаљ 
и награђивала своје присталице. 3 За њу је већ радио Ђорђе Пели- 
новић, опат бенедиктинског манастира Св. Марије Ратачке код 
Бара. Он јој је марта 1445. доставио поверљив податак да је бар- 
ски надбискуп ,,прошлих месеци“ био у Горњој Зети с деспотовим 
војводом, ради договора о заједничком раду против Венеције. Тај 
исти надбискуп био је у сукобу с бискупом Котора око надлеж- 
ности над римокатоличким црквама у Србији. На залагање Вене- 
ције, папа га је избацио из цркве и он је прешао на страну Срба. 
У игру се одмах убацио опат Пелиновић. Достављао је податке 
Млечанима, али је тражио да испослују у Риму да он постане 
барски надбискуп. 7 У целој игри Млечани су се држали начела: 
у политици нема пријатеља и непријатеља; постоје само сопстве- 
ни државни интереси. 

у надмудривању с таквим противником, деспот Ђурађ је 
испао наиван. Сам је увидео да је насео његовим празним обећа- 
њима и с тим осећањем упутио је у пролеће 1445. амбасадоре у 
Млетке. Чим су стигли, почели су разговоре и одмах тражили 
враћање узетих места. Сенатори су одбили предлог изговарајући 
се на свакојаке начине: да су за њихово преузимање потрошили 
много новца, да их не могу вратити деспоту када су их силом оте- 
ли од Стефана Вукчића, да су становништву обећали да их неће 
ником предавати. Задржали су посланике током маја и јуна, и 
стално су истицали да с деспотом желе „мир и пријатељство* 1 . 
Када су, пак, српски посланици изјавили да ће њихов господар 
сам остварити своја права, а то је несумњиво подразумевало рат, 
сенатори су одмах одлучили да се с њим не сме ући у оружану 
борбу. Истицали су да је јак, а савезник му је војвода Стефан 

• ASV. Sen. Mar., II, 50; I. Valentlni, Pars III, Toraus. XIX, 7 (бр. 5053). 

Скраћено: Lisfine, IX, 213. 

4 ASV. Sen. Secreta, XVI, 139v—140. 

• Listine, IX, 216—216. 

• ASV. Grazie, XXV, 121 (нова пагинација 122); Sen Mar., II, 80, 97, 102v 

(нова пагинација lOOv). 

1 ASV. Stm. Mar., II, 66v—67, 70v. 
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Вукчић. Зато су одлучили да сами упуте амбасадора Ђурђу, ра- 
чунајући да ће он боље водити разговоре него његови ш 
На то jč један од њих, кнез Стефан, „преко тумача рекао да je 
од „пресвитлога господина дужда“ био лепо виђен и да ће, ма шта 
чцнили дужд и деспот између себе, увек бити „добар слуга" Мле- 
тачке републике. 8 Незнано тачно којим путевима, дипломати из 
Оогатог града на лагунама успели су да вежу за себе деспотовог 
посланика- Зато су прихватили његов предлог да не шаљу амба- 
садора у Србију, већ су препустили њему да изнесе њихов став. 
Држећи да је то корисније, кнез Стефан их је уверавао да ће се 
постићи добро решење пошто је његов господар „поштен и пра- 
1зичан“ човек. 0 У другој половини јуна српски посланици су от- 
иутовали, остављајући сенаторе у уверењу да се спорна питања 
могу решити мирним путем. 10 

у међувремену, Млечани су успели да поделе противнике. 
По одласку српских посланика, Стефан Вукчић поновио је Вене- 
цији ранији предлог за склапање мира. Током преговора, одрекао 
се захтева за Баром и Омишом, задовољивши се да му се врате 
куће у Котору, Задру и Венецији и да му се редовно исплаћује 
которска провизија. Четворици његових посланика Млечани су 
купили нова одела и 23. августа 1445. обе стране су прихватиле 
текст мировног споразума. 11 Разумљиво, Млечани су рачунали 
да ће после тога лакше постићи споразум и с деспотом. Он, доду- 
ше, није више имао ни стопе земље у Доњој Зети, али се није ни 
одрицао својих захтева. Како ни Млечани нису попупгггли, пи- 
тање Зете остало је нерешено. 

Док је био у савезу с војводом Вукчићем, деспот је, у пролеће 
1445, успео да поврати Сребреницу. Међутим, убрзо се показало 
да је успех половичан: она није, као до 1439, стално остала у ње- 
говим рукама, већ је час била под влашћу босанског краља час 
опет у саставу његове државе. И даље је била пуна Дубровчана, 
којима су власти из роднога града поручивале да се не мешају у 
сукоб и да гледају своја посла. 12 Како су односи између две држа- 
ве били веома затегнути, краљ Томаш је наредио војводи Твртку 
Станчићу, чији су поседи били у источној Босни, да не пропупгга 


" ,,quod fuerat bene visus et humane tractatus a serenissimo domino duce, 
adeo, quod faciant domini inter se quidquid^ velint, intendebat semper esse 
bonus servitor nostri dominii”. Listine, IX, 221. 


* ,,Quod predictus dominus suus erat bone conditionis et iustus et rectus 
dominus". Listine, IX, 221. 

,e ASV. Sen Secreta XVI. 180, 186v, 187, 189—189v, 191v—192. Уп. I. Va- 
lentini, Pars III, Tomus XIX. 66—67 (бр. 5096), 78—79 (бр. 5107), 81—82 (бр. 
6109), 82 (5110), 83 (5111). 84 (5112); Listine^ IX, 217, 219—220, 221; S. Ljubić, 
Comissiones et relationes Venetiae, I, 3. 

11 Listine, IX, 225—229. Уп. C. Ћирковић, Херцег, 89—90. 


“ Cons Rnn IX 144 
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ни трговцс ни робу у земљу деспота Ђурђа. 13 А упраао, после 
обнове, дубровачки трговци су настојали да наставе старе посло- 
ве у Србији. 

Beh почетком 1445. дубровачке власти су се дописивале с 
деспотом Ђурђем око царина и извоза сребра. Користиле су при- 
суство Паскоја Соркочевића и Дамјана Ђурђевића на његовом 
двору, да подрже њихове молбе. Са самим деспотом брзо су се 
сложиле да не треба трговати са Сером, да би се избегло прено- 
шење робе преко турске територије. 14 Како је, међутим, он по- 
ново успоставио своју државу, сматрале су за потребно да му 
упуте посебно посланство и траже потврду ранијих повластица. 
У априлу су донели одговарајућу одлуку и убрзо су изабрани 
поклисари. Поневши поклоне у тканинама у вредности од две 
стотине дуката, у јулу су кренули на пут Никола Тамарић и 
Андреја Бобаљевић. 15 Пошто су стигли на смедеревски двор, 
водили су преговоре више од месец дана. О свему су обавешта- 
вали родни град, одакле су добијали накнадна упутства, као и 
нова писма за деспота. 16 Желећи да направи леп гест, влада је 
у августу дозволила његовим амбасадорима да у Дубровнику 
набаве наоружање. 17 У међувремену, преговори су завршени ус- 
пешно и Ђурађ је 17. септембра 1445. у Смедереву дао свечану 
повељу. Она у потпуности представља потврду старе, из 1428. 
године. Разлике су једино у томе што је прву дао као ,,господин 
Србљем“, а другу као „господин Србљем деспот Ђурађ“. У дру- 
гој су поменути и „синови господства ми Гргур и Стефан и Ла- 
зар“. Осим тога, у новој повељи, помињући ранију српску гос- 
поду под којом су Дубровчани уживали повластице, навео је 
одмах иза цара Душана, а пре кнеза Лазара и деспота Стефана, 
и „господина и родитеља ми Вука“, кога 1428. није помињао. На 
повељи су се као ,,милосници“ потписали велики челник Михаљ, 
челник ризнички Паскоје и логотет Богдан. О пергаменту је обе- 
шен велики печат, на коме су хералдички знаци Бранковића: 
лав у челенци, између рогова на шлему, а на штиту стоје љиља- 
ни. Около је натпис „у Христа Бога благоверни христољубиви 
господин Србљем и Подунављу Гјург“. Био је то онај исти печат 
из 1428. године; зато у натпису није било деспотске титуле. 18 


11 Div. Not., XXIX, 196*—198. 

14 Cons. Rog., IX, 106, 115\ 129\ 137; Cons. Minus, X, 102, 110’; Lett. di 
Lev., XIII, 168. 

18 O припремама амбасаде: Cons. Rog., IX, 140—141, 142, 148—149, 155\ 
162\ 164’—165*. 167—168; Cons. Minus, X, 119, 126\ 129, 131, 132, 134, 134\ 137, 
139; Lett. di Lev., XII, 177’—178. 

*• Cons. Rog., IX, 178—178\ 180; Cons. Minus. X, 154, 157. 
и Ccms. Minus, X, 153. 

Повеље u nuc ла, II, 11—21; Зак. спом., 231—236. 
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Hc-rora дана деспот је дао Дубровчанима и другу повлљу 
к0 ја се односила углавном на Сребреницу , hoM „ Н р, (П<г ;» 
к он" који ie био на снази у време деспота Стефана „и iv 
ства ми кад примих Сребреницу". у КИ нуо је тк одредбГкХ 
,е сам донео када je ступио на власт. Загарантовао је Дубоовча- 
„има слободну куповину и извоз сребра по целој својој држави 
гем У Смедереву. Посебно се обавезао да неће бити нових царин- 
с ких места, где их ни]е било ни у време деспота Стефана Иета- 
ка о је да ће нове повластице важити у време „господства ми и 
синова господства ми, Гргура и Стефана и Лазара". На повел>и 
с у се потписали исти „милосници": велики челник Михал. чел- 
н „к ризнички Паскоје и логотет Вогдан. 1 ’ „Челник ризнички" 
није нико други до Паско,е СоркочевиК. Иако странац, попео се 
врло високо на хијерархијској лествици српске државе, постав- 
ШИ један од највиших достојанственика деспота Ђурђа. Повере- 
на му је ризница, дакле, управа над деспотовим финансијама. 
Причајући како је њему и Дамјану Ђурђевићу деспот дао „ви- 
соке положаје у својој држави“, М. Орбин наводи да је Сорко- 
чевић ..заузимао положај првог саветника“. У знак „оданости“ 
према њему, деспот је на смедеревској кули поставио Соркоче- 
вићев грб, а дао му је и земље у Топлици. 20 Што је земља била 
слабија. улога странаца била је све већа. 

Обе добијене повеље дубровачке власти су доставиле сво- 
јим поданицима у Новом Брду. 21 Ако се изузму ситне чарке, њи- 
ма је трговачки промет у потпуности био регулисан* Док је 
после обнове Деспотовине Ново Брдо губило стару славу, нагло 
је, као привредно средиште, јачало Смедерево, које је. бар у 
трговини сребром, имало посебан положај. Све више је привла- 
чило Дубровчане, чија је колонија нагло расла. пошто cv се до- 
сељавали трговци не само из Београда и Рудника већ и из Приш- 
тине и Новог Брда. 23 Поред шароликог пословног, било је ту и 
образованог света. Само неколико месеци после обнове државе, 
деспот је изгубио једног вредног и образованог сарадникз. Био је 
то Никола де Архилупис из Котора, негдањи становних Бара, 

~ ,e Повеље u писма, II, 30-32; Зак. спол, 89-90. Према Растић^ој 
хроници, дубровачки посланици склопили су с деспотом џ ип . . ' 

m adereza degli antichi, per la sussistenza delli mercanti particolarmente ш 
Srebrenica”. Chronica Ragusina Junii Restii, 293. 

10 M. Орбин, 115. 

11 Деспот и Дубровачка република дописивали су се и у јееен 1445. го- 
Дине. Cons. Rog., IX, 192, 194, 194'; Cons. Minus, X, 180. 

л " и У ТОКУ 1445. годинс било је, наравно, с у°Р° в ® I v eb f 2B I,0 1 i |5“'^? 

Р 2. Вчанима ко -1 и СУ трговали у Србији. Lam.de forts, XIX. 129, 132, 157. 
286. Div Canc., LIX, 127; Diu. Not, XXII, 145*; Cons. Minus, X. 132. K. Ји- 
Речек, Споленици српски, 85. 

** 7i v ~ _тт_.^ _ и Г upćevee и. 103—119. 
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а потом, више од две деценије, латински канцелар српских дес- 
пота. Посебно је био везан за деспота Ђурђа. У његово име, во- 
дио је преговоре са Млечанима и пратио га на путу у Зету. Го- 
ДЈгнама је живео у Смедереву, у коме је саставио свој тестамент. 
Ту је и умро, а међу сведоцима, први је у тестаменту наведен 
Паскоје Соркочевић. Износ готовог новца, скупоцене тканине и 
накит, које је иза себе оставио, сведоче да је био добро обезбе- 
ђен. Посебно је значајно што је у тестаменту навео списак књи- 
га које је оставио. Поред Светог писма и састава теолошке садр- 
жине, били су ту чувени римски историчар Валерије Максим, 
ретор и књижевни историчар Марко Фабије Квинтилијан, исто- 
ричар Гај Салустије Крисп, са својим познатим Катилининим и 
Југуртиним ратом. Од хуманиста, изреком се помиње Петрарка, 
као и ,,многи доктори италијански 44 . Медицина је заступљена 
делом Константина Монаха. Поред наведених, помињу се још 
и ,,многе књиге 44 о којима нема ближих података. Ипак, може се 
осетити да су у библиотеци преовлађивала дела римских класика 
и италијанских хуманиста. Сам Никола имао је пријатељб ме- 
ђу Италијанима, а некима је последњом опоруком оставио нешто 
иметка. 24 Задојен хуманистичким идејама, био је дете итали- 
јанског Кватроћента. Колико је истомишљеника имао у Смеде- 
реву, тешко је рећи. Међу члановима латинске колоније, сва- 
како јесте. 

Поред латинског, деспот је имао и канцеларе за грчки и срп- 
ски језик. С турским султаном дописивао се на српском језику, 
који је у то време био дипломатски у југоисточној Европи. Док 
је латински канцелар отишао с овог света убрзо по деспотовом 
повратку у Смедерево, обновљена Деспотовина добила ie 1445. 
новог црквеног поглавара. Још од времена деспота Стефана, 
патријарх је био Никон, о коме је сачуван последњи податак из 
1435. године. У другој половини 1445. за патријарха ie изабран 
Никодим, који се у томе својству први пут помиње 14. јануара 
1446. Ни]‘е познато ко је био на челу српске цркве од 1435. до 
1445. Можда непрекидно Никон. ако ie уопште преживео турску 
окупашлу. Има наговешта]'а да га је на патријаршком трону на- 
следио Теодосије, који се помиње иза Никона у једном тек не- 
давно детаљно проученом поменику. 25 Како било да било, по- 
ново успостављена српска држава добила ie новог патријарха, 
који је раније изгледа био игуман манастира Студенице, а кас- 
није рашки митрополит. Као што ie поменуто, v време турске 
владавине избегао је из Србије и 1443. подигао ie у Дубровнику 
12.000 аспри из поклада деспота Ђурђа. Био је. дакле, његов по- 
верљив човек. Није познато да ли ie изабран на сабору, као што 


** д. Ковачевић-Којић, О библиотеци Николе из Котора, 415—419. 
“ Љ. Штављанин-Ђорђевић, 331—347. 
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лцоани његови претходници, али је еигурж, . „ , п-хтугтку 

СУ !сгно значајну улогу имао де,., гефан лмар^ић 

" 3 . У Ђурађ није имао изграђену опозицију неђ 
" ,„има. па ни у цркви. Док je борба између световне и духовне 
К пасти на европском Западу имала дугу традицију, у Деслото- 
в * нИ XV века, наткривљеној непосредном исламском опасношћу, 
Đ n H oc између цркве и државе био је хармоничан, с тим што је, 
!о 0 и обично у тешким временима, пресудна била улога владара. 
Hnie било поделе око уније с Латинима, ни колико v Византији. 
пидећи спас од Турака и даље у унији, цар Јован VIII Палеолог 
е управо 1445. изабрао унијатског патријарха Григорија III Ма- 
маса, пошто је пуне две године патријаршки престо био угтраж- 
еи Таквих потреса у Србији није било, Њен нови црквени по- 
главар, ,,по милости Божјој патријарх свесвети патријарх Срба 
.; Поморју“ или „Патријарх Срба, Поморја и Западних“ (страна) 
иоклањао је 1446. књиге Патријаршији у Жичи.*« Сам деспот 
Ђ\ рађ, по повратку у земљу, бринуо се о црквама и манастири- 
ма Разде лио Ј е ’ на пример, Дечанима и Бањској неку сребрнину 
коју је тестаментом оставила удовица једног војводе, а. према 
једном каснијем натпису, 1444. подигао је цркву у селу Брезов- 
цу под Венчацом. 27 За разлику од Византијског царства, у Срби- 
ји се не наслућује никакав сукоб између духовне и световне 
власти. 

Било је у то време разлика и у политици коју су према Тур- 
цима водили цар Јован VIII и деспот Ђурађ. Деспот се 1445. није 
придружио царевим вапајима на Западу за покретање новог рата 
против неверника. Додуше, у августу те године његова амбасада 
је, преко Дубровника. отгтутовала у Романију. али се не зна коме 
је тачно ишла . 28 Вероватно пре у Мореју него у Цариград. Што 
се тиче Угарске, у којој се водила борба за власт, Ђурађ се, као 
и његов зет гроф Улрих II Цељски, Јован Јискра, затим острогон- 
ски надбискуп и други световни и духовни магнати, држао стран- 
ке Ладислава Посмрчета, Koin ie управо гтризнат за краља, под 
туторством цара Фридриха III Хабсбуршког. У току 1445. и дес- 
пот га је признао за легитимног угарског краља, затраживиги 
одмах потврду својих поседа. Истовремено је обавестио цара 
Фридриха III о својој ггривржености краљево^ странци, за коју 
нису били везани они угарски кругови који су зазирали од ггре- 
власти Немаца. 2 * 

Записи и натписи, I, 90, IV, 28. Уп. И. Руварац. О кат . ал0!Г4и ‘ а *“ Ј 4 | ; 
м - Пурковић, Српски патријарси, 150; Г. Суботић, Пећки narpujapx и охрио- 
c *u архиепископ Никодим , 213—214. 

87 К. Јиречек, Историја Срба, II, 387; Археолошки споленици. Цен - 
т Рална Србија, 164. 

В. Krekić, Dubrovnik (Raguse) et le Levant, 345 (бр. 1092). 

** П. Wolkan, Der Briefioechsel, I, 546, 578. 
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Ипак, мали Ладислав, дете од неколико година, није могао 
водити државу, поготово не борбу против Турака. Она је и даље 
била поверена Јовану Хуњадију, који је увелико тражио помоћ 
на Западу. У лето 1445. упао је v Влашку, збацио турског вазала 
војводу Дракула и на престо довео, као угарског штићеника, 
војводу Дана. Настављајући ратовање, састао се код Никопоља 
с хришћанском флотом, која је упловила у Дунав, али није ус- 
пео да заузме град. Пошто се морао повући, ускоро }е бродовље 
отпловило V Италију. Ипак, популаран због упорне борбе против 
неверника, био је прва личност у својо} земљи. На Сабору у 
јуну 1446. изабран је за државног намесника (,,губернатор“) У- 
гарске, у име малолетног краља Ладислава. Tai избор није био 
по вољи старом деспоту. Њих двојица су од Сегединског мира 
били у сукобу и водили cv различиту политику. Ђурађ је био 
за мир, Хуњади за рат. Мећутим, изгледи за настављање крс- 
ташког рата били су мали. Венеција је у фебруару 1446. закљу- 
чила мир с младим Мехмедом II, а уговор је v септембру исте 
године, убрзо по повратку на престо, ратификовао султан Мурат 
II. Свему томе Хуњади miie поклањао довољно пажње. Узимају- 
ћи да ради брзоплето и непромишљено, деспот га ie сматрао за 
вероломног човека, који ни по пореклу ни по рангу miie раван 
њему; држао га ie за скоројевића. 

За то време упорни папа Евгетце IV настављао ie да пру- 
жа посебну заштиту босанским фрањевцима, којима ie доделио 
изузетно знача^ну улогу. Почетком 1445. птзепоручио их }е вла- 
дарима Молдави}е. Влашке. Бугаоске и . Рашке“. Међу самим 
Фратрима ни}е. мећ^тим, било слоге*. сукобљавали cv се фратри 
Угри с фратрима ..Босанцима и другим Словенима“. И }едни и 
други бирали cv посебног викаоа. У ianvapv 1445. v спор се VMe- 
шао Евгенше IV, наводећи. H3Mehv осталог. да „мала бпаћа“ Бо- 
санског викари^ата делу^ у Босни, Угарској, Хрватско}, Далма- 
ци}и, Бугарско^, ..Рашкој“ и другим источним кра}евима. Сле- 
дећег месепа поновио }е ла Босански фрањевачки викари}ат обу- 
хвата Угарску. Босну, Молдавију, Влашку, Бугарску, „Рашку 
и Склавони}у“. а v лето 1446. наименовао }е Фаби}ана ,.de Bachia , 
фрањевачког викара Босне ,,и његове наследнике“, за инквизи- 
торе у Босни, Угарској, Молдави}и, Влашкој, ,,Pollachia“, Бугар- 
ској, „Рашкој и Склавонији“. 8в 

У таквим приликама, деспот Ђурађ остао је веран Порти. 
Далеко од тога да је њу волео, али другачије ни}е могао. Са оста- 


м А. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam, II, 223—224. 228— 
—230; Acta Bosnae, 188—190; P. Lukcsics, 236 (бр. 916). Уп. M. Спремић, Дес- 
nor Ђурађ БранковиЛ u папска курија, 167. О босанској фрањевачкој вика- 
рији и провинцији: D. Mandić Franjevačka Bosna. Razvoj t uprava bosanske 
uikarije i provincije, Шш, 1969. 
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пим светом .соји ra је окруживао могао ia ц и мири' 1 . 

Г с Н.ОМ није смео реметити одиосе. С југа n ј, 

„адгледао скопски намесник Иса-бег. који је 
„цо оца Исака. Да je Ђурађ добро стајао на 
ка зи Дубровчана. Они су покушавали да преко н,ега среде 
пдносе с н.ом, поремећене, пре свега због учешћа њнхових гали- 
v хришћанској флоти. Преко Иса-бега, који ,е повремено vnv- 
L вао амбасадоре у Дубровник, султан је тражио да Република 
пошаље поклисаре и харач. Њени водећи кругови cv то одби- 
јали. изговарајући се да су 1442. пристали да ra ruiahajv за трго- 
вину У Србији, која је тада била под његовом влашћу. Како је 
она сада обновљена, нема више разлога за исплату, јер су се 
рратила времена пре 1439. године, када нису имали никакве нов- 
чане обавезе. Како су на Порти остајали упорни у захтев\ 
публика је молила деспота да помогне. Он }е изашао v сусрет 
и упутио посланство у Једрене. Оно је добило обећање да ће 
Дубровник бити ослобођен новчаних обавеза ко}е је преузео 1442. 
и да ће његовим поданицима бити дозвољена слободна трговина 
У Царству. Дубровачке власти, међутим, нису биле тиме задо- 
вољне. Сматрале су да је то празно обећање; зато су тражили од 
деспота да добије повељу. 31 

Деспот је пристао да и даље у Једрену ради за Дубровчане. 
Зато cv му почетком 1446. године сенатори упутили писмо. а 
убрзо ie у његово име у Дубцовник стигао челник Паскоје Сор- 
кочевић. За њим }е дошао и Дамјан Ђурђевић. 12 С њима cv во- 
ђени преговори од фебруаоа до маја. а истовремено }е одржа- 
вана преписка с двором у Смедереву. Главна тема преписке били 
су даљи разговори с Портом, мада су сенатори успут обавестили 
деспота о исплати трогодишњег трибута српским калуђертла из 
Јерусалима, пожаливши се и на неко одузето сребро v Новом 
Брду. 33 Он им }е поручио да Порта и дал»е захтева долазак њи- 
ховог посланства. Са своје стране, обећао }е да оно може ићи 
заједно са његовим. Када су, међутим, почетком ма]а Н ор- 
кочевић и Ђурђевић кренули у Срби}у, дубровачке власти су 
им наложиле да објасне деспоту да }е њихов став. ,, е мешат 
се више никако с тим Турцима“. Зато су молили Ђурђа да 
сам пошаље амбасаду, с тим да му се незванично ^ 

чанин Ђухо Ђурковић. Он је носио са собом стару Му Р ат °®Ј 
повељу из 1442. да ie српски посланици замене за нову, нар 
без старих новчаних обавеза. Наложено му је да 
пуно препусти Србима, и да чак не показује да ј r . Р 


" И. Божић, Дубр. и Турска, 327. 

” Cons. Rog., IX, 206, 207, 209, 210, 221, 222. 
v ” Cons. Minus, X, 209; Cons. Rog., IX, 228’, 
x . 13, 13\ 


235, 236, 236’, 242, 24*-252; 
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поклисар, све док се цео посао не заврши. Самом, пак, деспоту 
Соркочевић и Ђурђевић носили су 1.500 дуката, као накнаду з а 
трошкове које је већ поднео у Једрену. 34 Деспот је, дакле, могао 
нешто постићи на Порти само потплаћивањем. 

Пошто је наставио да ради за Дубровчане, Ђурађ је у лето 
1446. упутио ново посланство на Порту. Било је то баш у време 
када је Мурат II поново преузимао власт, коју је, привремено, 
био уступио сину Мехмеду II. Из неповерења у владавину твр- 
доглавог дечака, султана ie позвао велики везир Халил-паша, 
због чега му је Мехмед II касније одрубио главу. Промена на 
престолу изазвала је смењивање везира и других достојанстве- 
ника. Управо тада, дакле у невреме, стигло је српско посланство. 
Не могући ништа да уради, вратило се кући необављена посла, 
и већ у септембру Ђухо Ђурковић био је у Дубровнику. Деспот 
се, додуше, и даље нудио да помогне. Зато је Сенат затражио 
од Паскоја Соркочевића и Дамјана Ђурђевића да подстичу слање 
још једне српске амбасаде. Опет је нудио да јој се придружи 
један пучанин, поданик Републике из Србије, са задатком који 
је имао и Ђурковић. 35 Утицај Паскоја Соркочевића и Дамјана 
Ђурђевића у Смедереву био је тако велики да их хроничар Рас- 
тић назива ,,главним министрима“ на деспотовом двору. 36 Они 
су чинили разне услуге деспоту, извлачећи из тога велику ко- 
рист. Сачуван ie податак да је управо 1446. године у земљи вој- 
воде Стефана Вукчића опљачкан сандук с прозорским стаклом, 
које је Паскојев брат, Дамјан Соркочевић, слао деспоту, веро- 
ватно за потребе смедеревског двора. 37 Било је то време великог 
пријатељства Дубровника и деспота. Описујући некако то доба, 
хроничар Растић пише да се Сенат односио с много пажње пре- 
ма ..словенским" господарима v залеђу, док они нису узвраћали 
истом пажњом. сем деспота Ђурђа Бранковића. 38 Tai исти Сенат 
није, међутим, пропуштао прилику да се жали деспоту на сваку 
неправду, само да обезбеди што повољнији положа^ својим по- 
даницима у Србији. При томе је водио рачуна да Ђурађ настави 
започети посао на Порти. 

Деспотово посредовање за Дубровчане у Једрену током 1446. 
открива да ie он и даље добро стајао с турским политичким 
врхом. Речи хроничара да је ,,деспот у ово време уживао сво 
поверење Мурата, и код њега је. посредством царице Маре, своје 

и Lett. di Lev., XIII, 203—203’. 

** Lett. di Lev., XIII, 214’—215. У међувремену. Дубровчанн су. преко 
једног од својих трговаца у Србији, поклонима у тканинама подмићивали 
Иса-бега. Cons. Rog., IX, 256’, 257; Cons. Minus, X, 245. 

u Chronica Ragusina Junii Restii, 296; M. Орбин, 115. 

* 7 B. Хан, Архивски грађа о стаклу, 75—76 (бр. 127). 

** Chronica Ragusina Junii Restii, 295. 
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cnopo.« «е#У суседа... у 
' урко посланика Ивана, да изглади H ecyi 

"Х: и в °Ј В0Де СТеф8На В У кчића - Док су боравили Г , . 72 

“ ! с Иваном су разговарали и Паскоје Соркочевић и I™ 
Ђурђевић.* 0 Међутим, у ма ]у 1446. Стефан je удао с В0] у Khep 
Катарину за краља Томаша. Измирење међу ЊИ ма 
учврстило je положаЈ краља jep га je таст помирио са султано™ 
Како су краљ и деспот били у непријатељству, одмах cv поре- 
мећепи односи између деспота и војводе. Ђурђев посланик Иван 
прекинуо је посредовање у повлачењу границе између Стефано- 
вих и дубровачких поседа. Брзо су се осетиле последице по- 
бољшаног положаја краља, чији је углед порастао у суседној 
Угарској, и он је пре јесени 1446. завладао Сребрг- , ко је 

настављено гложење око богатог рудника, мада су се краљ‘и 
деспот овога пута, изгледа, нагодили: у граду су обојица држали 
своје чиновнике, делили су приходе од царине и у сребреничкој 
ковници ковали су новац који је на једној страни имао име дес- 
пота Ђурђа а на другој краља Томаша. Међутим, обојица су били 
незадовољни таквим стањем: зато је сукоб био неизбежан. 42 


Ипак, те године несугласице су решаване дипломатским пу- 
тем. Није се ратовало и деспот Ђурађ је могао да ожени свог 
најмлађег сина Лазара. Држећи се старих државно-правних про- 
писа, Гргура и Стефана није женио, јер су били слепи. Улогу 
владара претпоставио је улози оца. Саме припреме око свадбе, 
која је имала дубоки политички смисао, извршене су детаљно 
и брижљиво. Избор невесте пао је, не случајно, на Јелену, кћер 
морејског деспота Томе Палеолога, а братаницу византијског 
uapa Јована VIII. По М. Орбину и народном певачу, снаху је иза- 
брала Јерина. Практичан посредник у преговорима био је Томин 
брат, деспот Константин Драгаш, чији је посланик средином 
марта 1446. боравио у Дубровнику, одакле се почетком априла 
вратио у Мореју. 43 С припремама се, дакле, кренуло почетком 
1446. године. Пошто је одлучено да млада дође преко Дубров- 
ника, челник Паскоје Соркочевић и Дамјан Ђурђевић допутова- 
ли су из Смедерева у родни град да организују превоз, дочек, 


».II despota in questo tempo godeva tutta la confidenza d Amuratte. ed 
jjppresso di lui рег mezzo dell’ imperatrice Marra, sua figliola, poteva assai . 
^hronica Ragusina Junii Restii, 295. 

40 Cons. Rog., IX, 231. 

41 C. Ћирковић, Херцег, 87, 92. 

41 C. Ћирковић, Историја Босне, 281. 

Опк ** В - Kr ekić, Dubrovnik (Raguse) et le Levant, 347 (бр. 1090, 1100). Уп. M. 
°Рбин, 128, М. Вукчевић, 22-26. 
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боравак и испраћај деспотове снахе. Почев од 14 мапт» 
вачке власти су више од петнаест дана већале о даваљ/к^' 
посланику деспота Константина Драгаша и Ђурћевом L fi P n Да 
дору Мвану, који су се враћали у Мореју. Сами ппеговппи 
свадбе били су завршени у мају ieD ie Tivmk говори ок о 
бродове од Дубровчана за превоз сватова.« Уторедо* с^ппи^ 0 
мама за њихово опремање, власти су предузеле мере за чиЕе 
и улепшавање града, оправку путева. као и за смештај тчк! 
принцезе. српских војвода и шихових пратши. ОпремТи „£ov 
жање галиЈа, све на трошак деспота, набављени cv v tokv пет а ' 
v ВемециЈИ. Оне су. под заповедништвом Николе КабужиЦа Ал 
виза Растића и Николе Гундулића. с посадом и весТчима оп' 
преко две стотине људи, испловиле 22. септембра 1446 из Ду 
бровника према Мореји. Занимљиво је да се на ших нису см2)и 
стављати други грбови. сем дубровачких и угарских. Одрећено 
,ie да невеста добије почасно место на крми, али је њој npenvnj- 
тено да изабере галију на којој ће пловити. 

На бродовљу су пловила двојица деспотових војвода друга 
српска властела и њихове пратње. Војводе, у исто време и ам- 
басадори, биле су овлашћене да одреде где ће снаху прихватити, 
v Кларенци или неком другом месту. Поред Баоа, Драча и Ке- 
фалоније. конвој ie заиста стигао v Кларенцу. Младу ie свато- 
вима предао .тшчно отац. деспот Тома Палеолог, кога ie дубро- 
вачка властела поздпавила v име сво^их власти. Истим путем 
кренуло се назад. У Бару је млетачки капетан града, око кога су 
се толико спооилм деспот и Венешца, преко посланика упутио 
поздрав и пок.ттон сопско^ снахи. Ради узимања воде и других 
потреба. бооловље ie, и v одласк^ и v повратку, приста 1 *ало на 
више места. У tokv пута дошло ie до несугласица. Српске eoi- 
воде су се жалиле на Николу Кабужића. капетана целе флоте, 
због споре вожње. Оптуживали су га да ie успут трговао, да су 
он и његови људи отимали стоку у земљи Аријанита Комнина 
и на Кефалонији. да се посада задржавала купујући тканине, 
коначно, да ie попила део вина Ko.in је с младом укрцан у Мо- 
реји. После 36 дана од одласка. бродовље је 28. октобра 1446. 
свечано упловило у дубровачку луку. 

За то време, у Дубровнику су извршене све припреме за до- 
чек и смешта^ сватова. Влада ie изабрала три властелина, од ко- 
јих ie један био Јуније Градић, да сачине уредбу „о начину како 
да се дочека и укаже пошта невести господина деспота“. Друга 
тројица су била задужена за куповину поклона у Венецији. Од- 
лучено је да пет племића, од којих ie један опет био Јуније Гра- 


44 Према Ј. Растићу, бродови су позајмљени Ђурђу у знак захвално- 
сти за н»егово заузимање за Дубровник на Порти. Chronica Ragusina Јипи 
Restii, 294. 
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Д гпаду- У току октобра 1446, стигли cv и Ј!= “i" м. '»..j,,, 

l Србије. међу којима је било шест војвод 
Дмитар Крајковић. Радич Кужевић (или 4vheH«i 
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T,pr T „h. Прва 

мештени по кућама угледне властеле, међу К сп .м 1,, У ^ 
Јуније Градић. Из Србије је дошао немали 6^j сватова Ten 
сваки војвода имао пратљу. Водећи рачуна о сопственоЈ без 
бедности, Дубровчани су наоружане госте сместили на Плочш! 
ван зидина, не желећи да ноћу сви буду у Граду. Не гтрепушта 
Ј У ћи ништа случаЈу поЈачали су „оћне страже, Посебно су п ot 
дузели мере да се обезбеди потпуни ред приликом уласка младе 
у град, а сваком непозваном лицу забранили су приступ обали 
На знак да се бродовље ггриближава, петорица властеле су ис- 
пловила и код Цавтата поздравила невесту у име владе. 

Када је конвој пристајао у дубровачкој луци, на обали су 
већ били кнез, чланови владе, бројна властела и племкин»е-вла- 
дике, специјално позване за ову прилику. Чим је Јелена стугш- 
ла на дубровачко тле, поздравили су је кнез, неки чланови вла- 
де, властела и владике. На дан дочека, 28. октобра 1446, ниједно 
дубровачко веће није заседало. После церемоније поздрава и до- 
бродошлице, она се, у пратњи српских војвода који су шили у 
Мореју, кнеза, чланова владе, пет властелина-дворана и влади- 
ка, упутила у Двор, који је одређен за њену резиденцију. Народ 
је могао да је види и поздрави с унапред одређеног места око Гос- 
пе и Прид Двором. У горњој галерији Двора, кнез и чланови вла- 
де препоручили су млади петорицу властелина. чланова њене 
почасне пратње, а затим су се повукли. Дворани су је допратили 
до одаја за становање, а онда су се и они повукли. С њом су у 
собе ушле владике, па су се и оне повукле. Млади су стављене 
на располагање четири собе, за ту прилику посебно опремљене 
и украшене. С њом су у Двору становали само неки чланови 
њене пратње, и то они које је она изабрала. 

За време боравка у Дубровнику, петорица властеле-дворана 
јављали су се принцези два пута дневно, а бар двојица су стално 
била у Двору да јој праве друштво. На храну је трошено педесет 
перпера дневно, а на трпезу су изношени хлеб, месо, вино, жи- 
вина, дивљач, слаткиши. Живина је доношена жива да је Грци 
ирипреме на свој начин. У наведену суму улазили су и издаци 
За воштане свеће и друге потребе. Опрезни Дубровчани водили 
С У рачуна о сваком потрошеном динару, али су, исто тако, па- 
зили да се штедњом не окрњи углед и част њиховог града. Од- 
Р е ђена лица могла су обедовати са угледном гошћом када их она 
позове, а кнез само једанпут. ,,Да би се показало дужно весеље 
0г Доласка невесте", одлучено је да једном за време њеног бо- 
равка ».треба позвати владике да плешу после обеда у дворани 
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боравак и испраћај деспотове снахе. Почев од 14. марта, дубро- 
вачке власти су више од петнаест дана већале о давању брода 
посланику деспота Константина Драгаша и Ђурђевом амбаса- 
дору Ивану. који су се враћали у Мореју. Сами преговори око 
свадбе били су завршени у мају јер је Ђурађ тада затражио 
бродове од Дубровчана за превоз сватова. 44 Упоредо с припре- 
мама за њихово опремање, власти су предузеле мере за чишћење 
и улепшавање града, оправку путева. као и за смештај грчке 
принцезе, српских војвода и њихових пратњи. Опрема и наору- 
жање галија, све на трошак деспота, набављени су у току лета 
v Венецији. Оне су. под заповедништвом Николе Кабужића, Ал- 
виза Растића и Николе Гундулића, с посадом и веслачима од 
преко две стотине људи, испловиле 22. септембра 1446. из Ду- 
бровника према Мореји. Занимљиво ie да се на њих нису смели 
стављати други грбови. сем дубровачких и угарских. Одређено 
је да невеста добије почасно место на крми. али је њој препуш- 
тено ла изабере галију на којој ће пловити. 

На бродовљу су пловила двојица деспотових војвода. друга 
српска властела и њихове пратње. Вотводе, у исто време и ам- 
басадори. биле cv овлашћене да одреде где ће снаху прихватити, 
v Кларенци или неком другом месту. Поред Бара, Драча и Ке- 
фалоније. конвој ie заиста стигао v Кларенцу. Младу ie свато- 
вима предао .лично отап. деспот Тома Палеолог, кога ie дубро- 
вачка властела поздпавила v име ceoiMx власти. Истим путем 
кренуло се назад. У Bapv је млетачки капетан града. око кога су 
се толико спооили деспот и Венешла, преко посланика vttvtho 
поздрлв и поклон concKoi снахи. Ради \>зимања воде и других 
потоеба. бполовље ie, и v одласк^ и v noBpaTKv, приста^ало на 
више мегта. У tokv пута лошло ie до Hecvrnacmja. Српске Boi- 
воде cv се жалиле на Николу Ka6v«nha. капетана целе флоте, 
због споре вожње. Оптуживали су га да ie успут трговао, да су 
он и његови људи отимали стоку у земљи Аријанита Комнина 
м на Кефалонији. да се посада задржавала купујући тканине, 
коначно, да ie попила део вина који ie с младом укрцан v Мо- 
реји. После 36 дана од одласка, бродовље је 28. октобра 1446. 
свечано упловило у дубровачку луку. 

За то време, у Дубровнику су извршене све припреме за до- 
чек и смештај сватова. Влада ie изабрала три властелина, од ко- 
’ 1е 1едан ^ио Јуније Градић, да сачине уредбу ,,о начину како 
И укаже пошта невести господина деспота“. Друга 
лучено за ДУжена за куповину поклона у Венеци^и. Од- 

^ еН ° ]е да пет пле мића, од Koinx је један опет био Јуније Гра- 

стм за његово заузиадање n£°i!vfin ° У Ђур ^ у у захвално- 

ResHi, 294 33 Д у ® ровиик на Портн. Chrcmica Ragusina Junli 
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пчћ исплове у сусрет невести и да Је ™ ( 
у граду. У Т0 «У октоб Р а 14 f стигли су ;r r, 

L Србије, међу којимз je било шест воЈвода м 
дчитар Крајковић. Радич Кужев.- 

иРадоје Твртковић. Прва двојицл С у Vcbk ДГ" 

мештени по кућама угледне влаетеле, неК? , oi Ј £. ^ ^? 3 ’ 
Јуније ГрадиК. Из Србије je дошао неиали број сватова Уер le 
сваки воЈВОда имао пратњу. Водећи рач уна о сопствеио без 
бедности, Дубровчани су наоружане госте сместили ва Плоч^а 
ван зидина, не желећи да ноћу сви буду у Граду. Не npenvma 
jyh.i пишта случаЈу, поЈачали су ноКие страже Цосебно с/пре- 
дузели мере да се обезбеди потпуни ред приликом уласка младе 
V град. а сваком непозваном лицу забраннли cv приступ обазга 
На знак да се бродовље приближава, петорица властеле су ис- 
пловила и код Цавтата поздравила невесту у име владе. 

Када је конвој пристајао у дубровачко) луци, на обали су 
већ били кнез, чланови владе, бројна властела и племкиње-вла- 
дике, специјално позване за ову прилику. Чим je Јелена ступи- 
ла на дубровачко тле, поздравили су је кнез, неки чланови вла- 
де, властела и владике. На дан дочека, 23 октобра 1446, ниједно 
дубровачко веће није заседало. После церемоније поздрава и до- 
бродошлице, она се, у пратњи српских војвода који су ишли у 
Мореју, кнеза, чланова владе, пет властелина-дворана и влади- 
ка, упутила у Двор, који је одређен за њену резиденцију. Народ 
је могао да је види и поздрави с унапред одрећеног места око Гос- 
пе и Прид Двором. У горњој галерији Двора, кнез и чланови вла- 
де препоручили су млади петорицу властелина, чланова њене 
лочасне пратње, а затим су се повукли. Дворани су је допратили 
до одаја за становање, а онда су се и они повукли. С њом су у 
собе ушле владике, па су се и оне повукле. Млади су ставл>ене 
на располагање четири собе, за ту прилику посебно опремљене 
и украшене. С њом су у Двору становали само неки чланови 
н.ене пратње, и то они које је она изабрала. 

За време боравка у Дубровнику, петорица властеле-дворана 
јављали су се принцези два пута дневно, а бар двојица су стално 
била у Двору да јој праве друштво. На храну је трошено педесет 
перпера дневно, а на трпезу су изношени хлеб, месо, вино, жи- 
в ина, дивљач, слаткиши. Живина је доношена жива да је Грци 
припреме на свој начин. У наведену суму улазилм су и издаци 
за воштане свеће и друге потребе. Опрезни Дубровчанм водили 
С У рачуна о сваком потрошеном динару, али су, исто тако, па- 
зили да се штедњом не окрњи углед и част њиховог града Од- 
Р е ђена лица могла су обедовати са угледном гошћом када их она 
позове, а кнез само једанпут. ,,Да би се показало дужно 
због Доласка невесте", одлучено је да једном за време њеног бо- 
P tl8Ka ..треба позвати владике да плешу после обеда у дворани 
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нашега Двора". Док су, међутим, у Двору гости чашћени, влала 
је расправљала о тужби, коју су против заповедника галија пол 
неле српске војводе које су ишле у Мореју. Суду се жалиои 
Владислав, трубач деспота Ђурђа, који је нокраден за време бо 
равка у Дубровнику. Ипак, захваљујући доброј организацин. 
дисциплини гостију и домаћина, свадбарске свечаности прошле 
су у реду и миру. 

Док су боравиле у Дубровнику, деслотове војводе завршиле 
су и друге послове, неке по налогу свога господара. Манојло и 
Радич подигли су сребрнину из депозита деспота Ђурђа као и 
оставу Томе Кантакузина, коју је својевремено такође 'предао 
деспот. Очигледно, војводе пристигле у Дубровник биле су ше- 
гове изузетно поверљиве личности. За Манојла је изнета прет- 
поставка да је био син Калојана Русоте, високог достојанствеш/ 
ка у Новом Брду. 45 Комнин је добро познати Ђурђев војвода 
у Зети, а Дмитар Крајковић, по Сеченичком летопису, ,,војвола 
велики", умро је 15. јануара 145б. 4 “ Алекса, син Петра Спана 
дакле арбанашког порекла, био је 1454. деспотов војвода у Но^ 
вом Брду. И он је искористио боравак у Дубровнику да подигне 
очев поклад, депонован 1441, у време турске владавине Србијом 
Поред остава које су биле код општине, војводе су подигле и оне 
код приватника, код браКе Паскоја и Дамјана Соркочевића као 
и Бартола Гучетића и његове браће. Како је Паско.је био у Ср- 
бији, његов брат Дамјан предао је војводама Манојлу и Радичу 
скупоцену одећу „господина деспота и госпође деспотице Јерине 
и »ихових синова", као и друге вредне ствари. Међу њима, неке 
су припадале војводи Манојлу и његовој жени. Толике вредне 
ствари у кући Соркочевића још једном потврђују како је Ђурађ 
имао ®бЛико поверење у Паскоја, кога је уздигао на положај чел- 
ника ризничког. Истом приликом „властелин и војвода Радоје 
Твртковић, дворанин господина Ђурђа, деспота Рашке' 4 подигао 
je од Бартола Гучетића и браће оставу своје фамилије. Дакле, 
више српских војвода залагало је у Дубровнику, углавном у 

бегли Лп Р к С Г ° Купације С Р би ^ из које су очигледно били из- 
nn r.± . CV обав ^ ани сви ти послови, Дубровчани су почели да 
припремају ncnpahaj сватова. 47 

МЈ К П Јр'^ 0еда ” дана боравка у Дубровнику, дакле 4. новембра 
е на Пале °лог и угледна српска пратња кренули су за 


«»аеа“ S™™' 203 Уп " Вл *°р°в.л. же- 
Томи Палеолог аахаалио „м Је „V^VpKe'' М. 
u Родослови u летописи, 239. 

«В-523%л 1 “ Д Ћом^' Жен^/бГл V Сва ™ вила Ламра ЂџрђееиПа. 
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гмедсрсво- Kao и дочек, ncnpahai Је Gllr , 

владв опростили су се у Двору. Ј к - • ■ ■ . , 

„ V ВИШН.ИЦИ. Петормца илемика-двог^ " ласг ' ■■•• на . , 

... Оривачке граиице. Да би поворка “•'»"‘•'•t су , ' 

М коЈИма су јахали. имали су још ■• 

тило ИХ је десет момака, пет н а кошшЦ „ " v п ""' л • - пр„: 

На граници су се последњи поздравили „ v . .. . .. 

лели cpehan пут. Сватови су затим ушли v иоже- 

■inha, а одмах на граници приклучили L “ Л *У Сте Фана Bvk- 
обезбеде заштиту. Али, неки од ших поквали^’ н>егови да 

Стефан је касније испитивао ц ео случај „ “ Cv младине ств.чри, 
цожда лопови били Дубровча 1 ш. 1 '' Тако ie П ? (шера|1а ° да ли су 
шаролика поворка, која је морала привлачити 3 Мање пе Р»пети Је 
чија је насеља пролазила, ушла у Србиц ' ' : neT « кроз 

После дугог и напорног пута по jece t L„ Dn 
стигли у Смедерево. Тако, по речима летг.т, ; С У 

пожду Елену от Мурије Лазару".<» Ту C v ' ,J0He< -' Jl ue гос- 
брак склопили родитељи, вероватно ‘тови чији С У 

могла имати петнаестак, он између даадесет ° на Је 

дина. Свадба je, по Сеченичком летопист L" двадесет пет ro- 
цембра 1446, у истом месецу у коме cv се’ п Гт 18 де * 

дине, венчали Ђурађ и Јерина.".“ Мора да' ieL^ W .f CeT две го ' 
пажњу становника престонице, па и Ссбше V ,. Р Л >hjI 1Пузетн У 
друштвених разлика, за скромни нар £^владаГск ТпТГ™*™ 
наности на њему били су сјајни и чаообнн 'pff™ Д Р и све ' 
доба контраста. Лето—зима, светлост—мрч К твиГ/" 1 је био 
су јаче супротности за тадашњег него за^аиашГ ч^ Г™ 
он je био време великих церемонија. етикете и истанчаадг по^' 
токола. Сваки суштински чин имао је тачно одрећену церемо- 

ражајне °мо°^ћн1с™ ^ ВЛадарски живот доте Р ан Д° највеће из- 
ражаЈне могућности, а двор je представљао место на коме се 

потп>но развила естетика животног облика. 51 Иако пред непо- 

деревс°ких У з СК ° М опасношћу ' дес п° т °в двор. кзмеђу моћних сме- 
кошнп Пп ДИНа ’ 33 обичног човека чзгледао је сјајно и рас- 
св ™°' Погот0 !?- У в Р еме Лазареве свадбе Била је то једина 
за пЛ К0ЈУ Је Ђура ^ п Р и редио својим СЈГновима. Како је народ, 
CBoiv ЛИКУ ° Д зваиичне * дворске, историографије, сам .,писао м 
С\пт ИСТОрИЈУ ’ пес мом, сачувао је успомену и на тај догађај. 
v пГ С6 \5 а ^оравак Јолене Палеолог у Дубровнику опеван 
1 — ми '» ^онндба Ђурђа Смедеревца". У њој се помиње дола- 

С Ђирковнћ, Херцег, 95—96. 

Родослови и летописи, 235. 

Ci tr 

Чембпа ldUfl 1 в ет ? писи Д° носе ДРУге датуме, али увек из друге половине де- 
,, 1,40 Родослови и летописи, 235. 

Ј Hulzinga, 39. 














320 


ДЕСПОТ -ЛУРАЋ BPAHKOBlra 


зак великог броја српских војвода, којилЈа су Дубровчани далг 
коначиште ван града и нису им дозволили да се госте под оруж* 
јем. ,,Латини“ су им приредили и друге неприлике, све док нис' 
одвели невесту. кћерку дубровачког краља МЈтхаила. 5 * су 

Свадба у Смедереву била је само једна страна свечаности 
Ск*7апан>е брака између Лазара Бранковића и Јелене Палеоло 
имало јс и државно-правни смисао. Тако гледано, избор нсвесте^ 
као што је поменуто, нимало није био случајан. Лазару ј е одмах 
обезбеђена деспотска титула; син је наставио очевим путем На 
свечаност у Србију доп>-говао је изасланик византијског цапа 
Ђорђе Филантропен, онај исти човек који је 1429. крунисао Ђугз 
ђа деспотском круном. м „И венчајут его чстју венцем деспот- 
ства“, записао је српски летописац. Према томе, свечаност на 
смедеревском двору дала је два резултата: „ожени се деспот Ла- 
зар и постави се деспотом“. 54 

Својом женидбом, Лазар Бранковић постао је наследник 
српског престола и очев савладар. По византијском узору са- 
владарство је имало лепу традицију у Србији. После 'смрти вр- 
ховног владара, оно је обезбеђивало мирну смену на престолу 
и продужење старог типа владавине. Српски летописац од Ла- 
заревог крунлсаља 1446. броји године у којима је он „царство- 
вао же с отцем својим". 55 Према томе, у његовој владавини раз- 
ликовала су се два периода: први у коме је био очев савладар 
и лрут у коме је владао сам. Он је већ 1447. заповедио да се 
напише други део Шестодневника Јована Златоустог као В Хри- 
ста Бога благовернии господин Срблем Деспот Лазар“. 5 «’у сва- 
ком случају, од 1446. у смедеревском двору биле су две Гркш^е 
свекрва и снаха, садашња и будућа српска владарка. Бранко- 
вићи Х\ века нису се женили западним принцезама, што ie само 
појачавало тадашњу српско-грчку симбиозу. Продужење грчког 
утицаЈа било je обезбеђено будућом српском деспотицом. Царски 
ГпВ,љ°и’ У часима СВ0Ј< : аг оииЈе, продужавали су свој утицај у 
Зо, 6 л 3 гпЛ а Не СаМ ° Н>ОЈ ' Нешто иасније, Јеленина млађа сестра 
Ј, Д ,“ а се за аеликог московског кнеза Ивана III Васиље- 

настала đ тм\£ в едаШИТеЛ,а РуСКИХ зема л,а. У самој Србији 
Ј нова Ф а:,а У развитку званичне историографије, пре 

пот?Ђ,°пК а ' Између 1433 - и 1446 ' написан је родоТлов дм- 
пота Ђ) Р ђ а у коме се истиче како Бранковићи воде порекло од 

Вл. Ћоровић, Женибба деспота Jlaiapa, 155_157 

м Родослоеи U летописи, 235. 

' Исто. 235. Уп. Б Ферјанчић, Титуле деспота, 191, нап. 187 
Записи и натписи, I, 90. 
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Нсмањића, >< т ° °Д Неман.иног сина 
„равило да законити владарн , 

св с-тога корена , тј. од лозе Немањића 1 •' 

Док су идеолози кројили свој С в. т 
стварност је била стравична. У првВо у ^ - 
њену отаџбину задесила Је страшна турсЛ " свадбе 

£но Д« су се Грци орођивали са Ни > е ” k.v,'- 

деспота Ђурђа за антиосманлијски покоГГ к >шава,ућн да вежу 
нншта, и Мурат 11 je, после повратка на пп„,-Г ТС|Га "*<l e било 
„а Мореју, jep je деспот Константин шигно Г ,lpe;(vaea поход 
кој, на рачун Портиких вазала Велика осмГГ 1V Ш!а01 “•> Грч- 
шла је кроз средњу Грчку и у новембву 14 Ј(; Г «оо- 

коринтске превлаке. Издашно користе! 
оштетила утврђење, а, наводно. првн i‘ 

његове зидине био је пореклом Србин < Пх“ п Ј|> ’ " пчг,е о на 
створен. Током децембра, Турци с %- р„ био је 

села и одвели у робље преко шездесет iKe rDa Aoae и 

пет речи: „Ходи цар Мурат на Mvpejv забе" саега 

тописац грчко страдање и крвави турск 
У в Р еме кала је прослављана свадба v Смедеоевч- нГ° ° Т0 баш 
из Романије не само бациле сенку већ cv V cv вести 

свечара, који су чекали и свој судњи д :. РВ V ко ‘ : 

тар Крајковиђ и Радоје 6 ТвртковГћ Љт ' 

Републици да пошаље поклисаре на свадбу Иако ГГГГГ П ° ЗИВ 
ватио позив још крајем октобра 1446, omi cv 
чаност. Прво, зато што се оачуналп У г* касго1ли н а све- 

^ sa 

половина за Лазарев поклон. Поред велике 
њем neifv ’ тканине су ммале и своју симболику, пошто је у сред- 
стп ^ строга хијерархија одеће давала сваком појединцу ме- 
сталежу РУШТВУ ’ Тачно °ДР е, )УЈУ ћи н»егову припадност дотичном 

Мапии ћ П °и СЛанИЦИ у Смедерево су 11. јануара 1447. кренули 
ника УРђ еви ћ и Алвиз Растић. Алвиз је био један од заповед- 
__Р^Дова који су ишли по младу у Кларенцу. Мада су на 

ва, 30--33 ^ адо Ј ичи ^' Доба постанка и разво) старих српских podoc.io- 

” Chalcocandylas, II, Пб. 

** Родослови и летописи. 235 . 
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прспотовом двору били Паскоје Соркочевић и Да МЈ ан ЂурђевиК, 
они нису могли представљали град на венчању, jep су били дес . 
потовн службеници ; то је могло да учини посебно посланство. 
Попед чисто свечарског, оно је имало да обави и друге послове. 
Зато је остало у Смедереву пуна три месеца, а љегов рад освет- 
љава не само дубровачко-српске веК и српско-турске односе. 
Наимс деспот је *и даље настављао да на Порти ради за Дубров- 
ник. Управо док су ЂурђевиК и Растић били у Смедереву, ље - 
гова амбасада, којој се прикључио Дубровчанин Јакша Кривал- 
дић, боравила је у Једрену. Око њеног слања доста су се побри- 
нули Паскоје Соркочевић и Дамјан Ђурђевић. Пошто Мурат II 
1447. није ратовао, преговори у Једрену вођени су полако, без 
журбе. Међутим, по речима дубровачких хроничара, нису ишли 
лако. Само захваљујући Мари Бранковић, која је имала утицаја 
и на мужа и на пасторка Мехмеда, завршени су успешно.«" Сул- 
тан је издао, до данас несачувану, повељу, којом је ослободио 
Дубровчане обавеза из 1442. године. Већ у августу 1447. они су 
послали Ђурђу, Иса-бегу и другима „копију повеље*', а у окто- 
бру ј е велики везир Халил-паша одговорио посланицима војво- 
де Стефана Вукчића, који су тражили дозволу да нападну Дуб- 
ровник, да је „султан на деспотово заузимање склопио с њима 
добар мир и заклео се да ће га поштовати * * * 4 *. 01 Иако им је деспот 
толико учинио, дубровачке власти ипак нису биле задовољне 
до краја. Тражиле су и друге повластице. 82 * 


Поклисари Марин Ђурђевић и Алвиз Растић добили су од 
деспота и царинске повластице, посебна права при наплати ду- 
гова и накнади штета. На тражење да накнади штету за запле- 
њено сребро у Видини, далеке 1419. године, правдао се великим 
трошковима које је поднео у последње време. На то је из Дубро- 
вника стигла порука да исплату одложи за касније. Највише је 
било натезања око извоза гламског сребра. Док се то решавало, 
посланици су, седећи на смедеревском двору, прикупљали оба- 


•° »Е le gran difficolta, che s’ incontrarono nel negoziato, non sarebbero 
state mai appianate a soddisfazione della republica se Marra, moglie d'Arau- 
ratte e figliola del despota, a regulsitione del padre, non avesse ottenuto appre- 
sso il marito...« Chronica Ragusina Junii Restii, 296. 

“ »Lo imperator Turcho рег mezo dello despoto aver fato con поу bona 
рахе, la qual ž zurato de observar«. Let. di Lev., XIII, 244—245. 

Како су Дубровчани копију повеље слали на разне стране у лето 
1447, вероватно су је од султана добили у пролеће исте године. Према Ј. 
Лухаревићу, султан је њу издао 5. алрила 1445. Како је исти хроничар по- 

некад Сркао године, можда неће бити далеко од истине да се то догодило 

5 априла 1447. Према истом писцу, српско посланство на Порти предводио 

је логотет Богдан. G. Luccari, Copioso ristretto, 161. Био je то, дакле, један 

од „милосника" који се у септембру 1445. потписао на повељи, коју је Ђу- 
рађ дао Дубровчанима. 


понов Ш миг 


вештења из Турске, Угарскв и других кг»-и > > 

рачунало се да he Ђурађ nIui ван гратЕк’' " ‘ U7 

HHje поуздаио знало да ли he се то H 

ча ју. кад® С У се амбасадори у мају 1447 Р ИГ У сва ' с ' > “ •• лу- 
власти су биле задовољне. Добтене cv ’ ДУбоовачке 

дспуњавале повеље из 1445, чије су iroem^, " Лакшиче кс -'Ј е - • 
доставили својим поданицима у Новом Бо-тЛ 7 “птрмСру 1447. 
повласгица, влада је крајем лета 1447 1 ' весна Добијених 

преко брата челника Паскоја. купи у Дубм^' Д». 

весну количину шалитре и барута. ^ К и извезе из- 

Рад деспота Ђурђа за Дубровчане ш, Пот,,,. 
показује да је током 1447. добро стајао коп ™ н ' ' : ’ 

врха. Послушно је испуљавао вазалне обареч‘’ РСК ° Г политичк °г 
MII pa и даље је остајала његова умна кћерка MaV : ,лог 

иа хришћанству, а поготово љен отац yL„: ! Б ла Ј е ве Р- 
je била тек трећа година како je oČhobib, Li 7 ° Вр, ' м ' ; ’ иако 
Једно богоугодно дело, које просто изненађује адлГге УЧЈГНИ ° је 
каква су била времена. Успео је да у светогппЛ у виду 

Павла подигне цркву, посвећену св* Ђ. шће пг"" манзсТ1, РУ Св. 
и снабде иконама. Није, међутам довољ! * Је ФР еска « в 

потпуноста заменила стару из м'У век^ кЛ ° Ла ™ ,е она У 
фрагментарног натписа на зиду њу i* Се f 11ДИ из Ј е Д ног 

а^ош 1495. његови у „уц„ Т* 

пог, истицали су да им ie лелд 11нови Стефана Сле- 

Св Павла."" Али, та „ова цр£ва mfe ^ 0 " манас ™Р 

шена у прошлом веку, да би се на Д ° ТеМеЉа Је ср У* 

здање." 7 Остало је, међутим, записано да су фре^"Х.е°г ЛРУГ ° 
натписе. Од целог сликарства сачувана ie' JSrn ri?r д Рпске 
сија Атонског и две иконе- Св ЋппКо , Ј с глава Св - Атана- 
с Распећем. Св. Атанасије је сликан n 0 угле™ Р0ДИЦе ° Д1ГГ " тр " је 
четка XIV века v Лавпи i'I nL,, H 0 углед У на живопис с по- 

показују да је мајстор био ^кромног^лента^тГ је 1 ° 0 бС ИК0Не 
уметаи У к М ^ аЊа СЛИКарСТВа и потврде да Ј е п Р°шло добаТе^ 

за кф^бГо ШВЛУ ' СВ0М породинно м манастиру, 

као што Ј ће бити ' Као што су били ^гови преци и 

-о_ће бити његови потомци. Нову богомољу подигао је до- 

" đi Lev - XIII. 220-222',• 232 -233 ; 235'-236\ 

.. Го„, аП о аГе f H° ri delH S ° y COnflni *' Lett di Lev - XIII, 235-236' 

Cons. Rog.. X, 121. Уп. и Cons. Rog.. X, 97'. 

|т 3anu cu u натписи, J, 91. 

•"»HocrvM^Cecroi'naelia?"« B ° rOPOdl<4e Me40H “ cu0ruc ‘\ 151 1 »сти. Обкова 
ландар, В Ј2^' УРИ1 '’ Bu3aHTU i c *e фреске у Југославији, 104—105; исти, Xu- 
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ста брзо по обнови државе. У средњем воку био je обичој да се 
учини нско богоугодно дело у знак захвалности за преброђено 
искушењс А Ђурћево потуцање по туђини од 1439. до 1444 
било је право искушење. Нови храм у Светој Гори могао је бити 
његов дуг Свевишњем за избавњење. У сваком случају, његовом 
изградњом још више је појачан српски карактер Св. Навла. Би- 
ло je то време врло јаког српског утицаја на Светој Гори, јер 
поред Св Павла и Хиландара, калуђерд из Србије било је и у 
другим оближљим манастирима. Beh помињани Ћиријако из 
Анконе нашао их је 1444. у Каракалу,"'' а нешто касније помин.у 
се у више других грчких монашхих заједница. 70 

Пошто се 1447. није ратовало с Турцима, народ су узнеми- 
рила два земљотреса. 71 Деспот Ђурађ се, међутим. спремао за 
борбу, јер је предвиђао скори сукоб у Зети. Мада је званична 
Венеција изјављивала да нема користи од тамошњих места, пре- 
дузимала је мере да их задржи и да што више из њих извуче. 
Истичући у јулу 1446. да је деспот од Дриваста добијао петнаест 
хиљада дуката годишње, тражила је редовно убирање прихода, 
показујуКи жељу да их изда у закуп. 7 * * Било је сукоба и на вер- 
ској основи. Которани су, некако у то време, тражили дозволу 
од Млечана да протерају православне свештенике, који, навод- 
но, само убиру приходе с црквених имања а занемарују бригу 
о душама. Из Венеције им је поручено да нађу најбољи начин за 
обраћање „шизматиха“, али „не све одједном, већ постепено, на 
вешт начин, да се можда не изроди нека незгода због мноштва 
тих шизматика*'. 7 * Када је, међутим, почетком 1447. комуна Бара 
тражила да се њеним поданицима забрани одлазак у Србију, 
Босну и Зету, да не би радили на издаји, из Венеци^е је наре- 
ђено да се то не чини, јер би то довело до прекида трговачких 
веза са залеђем. 74 Република је, дакле, водила рачуна о привре- 
ди сво^их, прилично осиромашених, места, истовремено награђу- 
јући своје присталице. 75 У таквој ситуацији, деспот Ђурађ при- 
ближавао се непри1атељима Млечана. Како су они ширили власт 
у северној Албанији, супротставио им се Ђурађ Кастриот Скен- 
дербег. Зато се брзо и лако ггриближио деспоту. У лето 1447. на- 
пао ie млетачке поседе, како се тводило, на захтев деспота и уз 
помоћ његовог новца. 7 * Антимлетачка политика учинила је да 

И Ђурић, Податак из 1444. о светогорском маиастирџ Каракалџ, 212. 
То N Oikonomides, Acfes de Dionysiou, 181, 183, 186. 
т ‘ Родосл О 0 М u летописи, 235; Записи и натписи, I, 90. 
т * ASV Sen. Mar., II, I64v (нова пагинација 162v). 

* D Farlati, VI, 465, 467. Уп. И. Божић, Село Богдашићи, 119. 

ASV^. Sen. Mar., II, I92v—193v (нова пагинација 190v—191v). 

74 ASV. Sen. Mar ., III, 35v (нова пагинација 36v). 

И ст. Ц. Горе, 11/2, 214 (И Божић) 


цомовни мир 


сКО м краљу Алфонсу Лрагонском. ’ " r ^ i/jb- 

Када је 1442. освгч 

владао Лрагоном, Каталонијом.' В.г, е , ч , / ’ Г ' 

нијом И Сицилијом. В 

л мл.а. Освајаље Напуља сматрао ј Р с -,мо , ‘ ' П " ' 

ширељу према Истоку. Желсћи царску к1ТЛ nano " у М»*еч 
цш Византију и у Цариграду успостави л'Л'" Т ‘" ЖИ ' : ' Ј* сру- 
себно значајну улогу у његовој „сточној » / ско “»Рство. По- 
имала је Угарска. Од анжујских пpeтxo•^ник^'Jaf ,Cв0, политиии 
краља Угарске, а преко н,е и крал а CpL< P .ш' ° ,е титул У 

роватно тешко познавао.” У време кааа ‘‘‘ ПОЛОжа Ј ае- 

источну јадранску обалу. везивао Г*'1избнле на 
ћанске господаре. Beh 1444 , . „ Канске 

Стефан Вукчић.” Убрзо по освајаљу На.г-^з лотГ° в ° ,вода 
с Венецијом, jep ,је прекинуо царег ' в V СуКо6 

ној Италији, посебно у Апулији То ie Tp ™ B ! ua v 1УЖ- 

да у њој развију велике послове и пре- j ^Г^ а Г,г ДубР ° ВЧа ЈЈ ша 
чана. 7 * Венеција је зазирала од даљТг 'шипе^. Мле ' 

довољно јаког Шпанца. С подозрењем п- ' Италији aeh 
пролеће 1445. његове галије стигле у Hob^T^* ВССТ Ла CV у 
ла Стефан Вукчић.«" После погибије крљ“ а Вм Ј^** 0 В ° )В °- 
)« » ="«■"•' vraoat, vpvJ ?",”,' ш« 

,«Г£ј”- "irzj: 

У «м»м« P*vy r.pvT. Турана <Sm 
добио У"Р°«У круну, деспот би. скоро аутоматскТпо- 
ва3ал р У ков °ђ ен свим тим разлозима. Ђурађ је i447 
nooll ЛаН " Ка У ЗУЖНУ ИтаЈП, ЈУ " Појединости мисије нису 
03” aTe , али je значаЈно да је успостављена веза, која је него- 
нз следећих година. Она је имала смисла и за краља Алфонса, 
штић* РаЧуНа ° да стекао Ј° ш једног балканског савезника и 


deeUAragoL^Bl^lk Rapp0rti st0rici fra Napoh е ™ngheria nelV epoca 

n M Сп Ремић, Вазали краља Алфонса Арагонског, 455—458. 
f Сп Р^мић, Дубровник и Арагонци, 29—18. 

N0 С. Ћирковић, Херцег, 89. 
м М stine, IX, 235—236. 

C«ta!aniaraeonesjfm! £ ' S Tras,amarcs ‘ ul > м Del Treppo, fespmsione 















324 


ДЕСПОТ ЂУРАЂ ВРАНКОВИЂ 


С та брзо по обнови државе. У средњем веку био је обичај д а се 
учини неко богоугодно дело у знак захвалности за преброђено 
искушење. А Ђурђево потуцање по туђини од 1439. до 1444. 
било је право искушење. Нови храм у Светој Гори могао је бити 
његов дуг Свевишњем за избављење. У сваком случају, његовом 
изградњом још више је појачан српски карактер Св. Павла. Би- 
ло је то време врло јаког српског утицаја на Светој Гори, јер 
поред Св. Павла и Хиландара, калуђера из Србије било је и у 
другим оближњим манастирима. Већ помињани Ћиријако из 
Анконе нашао их је 1444. у Каракалу,™ а нешто касније помињу 
се у више других грчких монашких заједница. 70 

‘ Пошто се 1447. није ратовало с Турцима, народ су узнеми- 
рила два земљотреса. 71 Деспот Ђурађ се, међутим, спремао за 
борбу, јер је предвиђао скори сукоб у Зети. Мада је званична 
Венеција изјављивала да нема користи од тамошњих места, пре- 
дузимала је мере да их задржи и да што више из њих извуче. 
Истичући у јулу 1446. да је деспот од Дриваста добијао петнаест 
хиљада дуката годишње, тражила је редовно убирање прихода, 
показујући жељу да их изда у закуп. 72 Било је сукоба и на вер- 
ској основи. Которани су, некако у то време, тражили дозволу 
од Млечана да протерају православне свештенике, који, навод- 
но, само убиру приходе с црквених имања а занемарују бригу 
о душама. Из Венеције им је поручено да нађу најбољи начин за 
обраћање ,,шизматика“, али „не све одједном, већ постепено, на 
вешт начин, да се можда не изроди нека незгода због мноштва 
тих шизматика". 73 Када је, међутим, почетком 1447. комуна Бара 
тражила да се њеним поданицима забрани одлазак у Србију, 
Босну и Зету, да не би радили на издаји, из Венеције је наре- 
ђено да се то не чини, јер би то довело до прекида трговачких 
веза са залеђем. 74 Република је, дакле, водила рачуна о привре- 
ди својих, прилично осиромашених, места, истовремено награђу- 
јући своје присталице. 75 У таквој ситуацији, деспот Ђурађ при- 
ближавао се непри^атељима Млечана. Како су они ширили власт 
у севернот Албанији, сутгротставио им се Ђурађ Кастриот Скен- 
дербег. Зато се брзо и лако приближио деспоту. У лето 1447. на- 
пао ie млетачке поседе, како се тврдило, на захтев деспота и уз 
помоћ његовог новца. 70 Антимлетачка политика учинила је да 

*® И. Ђурић, Податак из 1444. о светогорском манастиру Каракалу, 212. 
т * N. Oikonomides, Actes de Dicmysiou, 181, 183, 186. 
n Родослови u летописи, 235; Записи u натписи, I, 90. 
n ASV. Sen. Mar., II, 164v (нова пагинација 162v). 

71 D. Farlati, VI, 465, 467. Уп. И. Божић, Село Богдахиићи, 119. 

74 ASV. Sen. Mar., II, I92v—193v (нова пагинација 190v—191v). 

76 ASV. Sen. Mar., III, 35v (нова пагинација 36v). 

" Ис т. Ц. Горе, 11/2, 214 (И. Божић). 
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Ђурађ потражи савезника и у Италиш u Q 
ском краљу Алфонсу Арагонском. Ј ' Нашао ra је у напуљ- 
Када је 1442. освојио јужну Италију №а - д . 
в.падао Арагоном, Каталонијом, ВаленсиЈоЈ е А '' фонс 1® ас.. 
нијом и Сицилијом. Био је, најмоћнији мадао^п^™ 3 ' £ арди - 
земља. Освајање Напуља сматрао је само P падног Средо- 
ширењу према Истоку. Желећи царску кп1»„ етапом У даљем 
ши Византију и у Цариграду успостави ЛатингТ" 0 Је За сру ' 
себно значајну улогу у његовој источној и царство п °- 

имала је Угарска. Од анжујских претходник н , СК °' П0лити пн 
краља Угарске, а преко ње и краља СрбиЈ ™ ДИ ° ,е ТИТ У Л У 
роватно тешко познавао. 77 У време када ci Пг ЈИ Је положа Ј а е- 
источну јадранску обалу, везивао ie за себЈ М к НЛН 6 избиле на 
ћанске господаре. Већ 1444. године његов ва з-„ п ЈЛКанске хриш - 
Стефан Вукчић. 78 Убрзо по освајању Hanv -на л " стао ie војвода 
с Венецијом, јер је прекинуо царевање њенихТТгп° Ј ° У Сук ° б 
ној Италији, посебно у Апулији То ie омог, к Tp 'i? ? ua v 1У Ж ' 
да у њој развију велике послове и преузму 
чана. 78 Венеција је зазирала од даљег шедења Ј^М? 0 ^ 
довољно јаког Шпанца. С подозрењем ie 3 V Нтали 1 и B eh 
пролеће 1445. његове гали^е стигле у Нови коТЈ њ ВвСТ 33 Су У 
Л. СТ.Ф., Вукчић. м Пос„; 

нији Арагонац радио je да добије угарску Kpvm-, За?о?е 1446* 
тражио од босанског краља Стефана Томаша Дријева преко ко 
јих je рачунао да може имати приступ у Угарску 87 

У таквим прил икама, деспот Ђурађ нашао је'за потребно да 
успостави непосредну везу с краљем Алфонсом ЗаТедн^ка 
антимлетачка политика упућивала их је насавезншГтвоТТе 
било лоше доћи у везу с човеком у кога је хришћансТи свет пТ 
гао наде у будућем рату против Турака. Осим тога, уколико би 
Арагонац добио угарску круну, деспот би, скоро аутоматски. по- 
ао његов вазал. Руковођен свим тим разлозима, Ђурађ је 1447. 
.\п>тио посланика у јужну Италију. 82 Појединости мисије Ш 1 су 
познате, али је значајно да је успостављена веза, која је него- 
вана следећих година. Она је имала смисла и за краља Алфонса, 
•1 е Р je рачунао да је стекао још 1 'едног балканског савезника и 
штићеника. 


degli A^agonetf^iiii^iso Ra PP orti storici fra Napoli e VUngheria nell epoca 

7# Спремић, Вазали краља Алфонса Арагонског, 455—458. 

»o ^ Спремић , ^Убровник и Арагонци, 29—48. 

С. Ћмрковић, Херцег, 89. 

^ Ustine, IX. 235—236. 

catainnŽ' Vicens Vives, Els Trastamarcs, 141; M. Del Тгерро, L’espansione 

uiaiQ no-aragonese, 281 . 
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У међувремену, краљ Алфонс је склопио споразум с Јова- 
ном Хуњадијем. Преко кнеза Стефана Франкопана у Напуљу су 
успешно завршени преговори и 6. новембра 1447. закључен је 
уговор, који је требало да буде основа будуће борбе против Ту- 
рака. Предвиђено је да краљ Хуњадију стави на располагање 
сто хиљада златних фјорина и седамнаест хиљада ратника. За- 
узврат, њему ће се потчинити „краљевина Угарска“, „краљев- 
ство Грка и остала краљевства која су у њиховом суседству или 
их додирују". Хуњади је даље преузео неколико обавеза, а једиа 
од њих односила се на деспота Ђурђа. Желећи да приволи кра- 
ља на споразум, обећао је да ће уложени арагонски новац бити 
враћен у року од године дана, од пара које буде дао „деспот Ра- 
шке“ и други народи. 8 *'* У то време деспот је био у затегнутим 
односима с њим и није ни помишљао на борбу против Турака. 
Очигледно, „губернатор“ му је сам, на своју р.уку, наметао оба- 
везе. Споразум, уз то, недвосмислено показује да је он у буду- 
ћем рату против Османлија рачунао на новчану помоћ српског 
деспота, кога је као финансијера јединог поименично навео. Ме- 
ђутим, овога пута та помоћ је изостала, а цео уговор остао је 
мртво слово на хартији. 

Залажући се упорно за рат. Хуњади је и даље тражио по- 
моћ по Италији. Желећи да чува тек склопљени мир с Турцима, 
Венеција је у пролеће 1447. одбила да га помогне, правдајући се 
да води рат у Ломбардији. 84 Некако у исто време, Дубровник му 
је обећао две хиљаде дуката, али под условом да их исплати тек 
када „са својом великом во^ском пређе Дунав“. 85 Крајем 1447. 
обратио се и папи. Почетком те године, умро ie Евгетце IV, а 
на чело Римске цркве дошао је Никола V, који је непосредно 
пре тога био папски посланик код цара Фридриха III. Био ie то 
бивши прелат Болоње, прави хришћански хуманиста, више склон 
књизи него рату. Поклања^ући лепу пажњу ncTOHHoi политици, 
саветовао ie Хуњадија да одложи борбу против Турака, док се 
претходно не изгладе неспоразуми између цара Фридриха III и 
угарског племства. 80 

Неспремност водећих људи Запада да загазе у рат против 
султана, добро ie била позната деспоту Ђурђу. Зато је гледао 
да неспоразуме са суседима реши сам, како је знао и умео. Тешко 
ie подносио деобу власти и прихода с босанским краљем v Сре- 
ореници, а уз краља је био и војвода Стефан Вукчић. Када је 

panibl, L 35^356 CZy ~ S ' BarabŽS ' C ° deX dip,0maHcus comitvm de Frange- 

м Listine, IX, 264. 

м Dipl. Rag., 465—466. 

г<т(Ј^ С 33? а з« ев о P I Pe Nico '“ v et son attitude envers VEmpire by- 
zarmne, 331—335. O понтификату Николе V: L. v. Pastor, I, 369—652. 


поиовни МИР 


327 


1447. задржао један караван са спебппм 
бренице, Дубровчани су се на све с?оане * Је Д0лазИ0 :|3 с Р е - 
-бегу и другим господарима. 87 Mehvran/ » ЛИЛИ деспот У- Иса- 
измири с Ђурђем, да би поправио cboi пг !Г° Да Је i? ejleo се 
сен 1447. упутио је посланство у Смеаепево' ' Т Портн у Је- 
Није познато како су текли преговотДли Ј^ Дећи M,fp и савез - 
вачке власти одмах повеле закулисну 'игп!! 3 Ла су дубро " 
савеза. Желеле су да деспот и даље остане ппот" 13646 с Д лапање 
на Порти. У октобру 1447 ппркп тт а ^ е противтежа Стефану 

на Ђурђевића, ист^але су нГс Р „?ком°»оп ОРКОЧеВИћа И 
савез на деспотову корист већ зато што тГн^оТг® 1 " в 
кав je он савезник, показало је раније одговара - Ка ' 

је напустио деспота и пришао босанскпм ство . СВ0 Јев р емен° 

да би спречио бежаше ^Деспотов^ГојГ^ода^ка^™" 63 
краЈње лоше поступа; поостп ј поданика. с коЈима 

могло би се лако појача™ Се ' Њихово безка «> е 

би стекао велику корист На Koaiv пчбг. ШИ ° подат1Ка ' а деспот 
жавале наду да he деспот зап а Д1;,„о Р ЧКе власти су изрд - 
а сам постићи велику корист" н и ј р Д РаЦ ’ ,охолости војводиној, 
наишли њихови пред^Та^‘је^ознато CV ° ДЈеК 
ран. Наложио је Соркочевић^ и Д |? Је Сенат остао Упо- 

само с Ђурђем, већ и с његовом же Ј^!Г Ићу да Р азгова Рају не 
са сваким у четири ока. 88 М И синовима « ал и потајно, 

Дубровачке тврдње нису биле без основа али cv б WItP 
теране. Водећи рачуна о својим интерес^Г де^от ie склпГп 

т И £опб В ° ,В0Д0М ' СВеСТ8Н Да му 0Ba1 може би ’™ вредан савез^ 
у борби против краља Томаша. Уговор 1е био утарђен некТ 

недовољно познатим браком. Међутим, Стефан познат по не 

Изб„Г°Гск М анда Р л аЛ и’дов 3 е 0 о * Вра ™° HeBeCTV из ЂУРђевог дома. 
nRrmo,« ’ rp андал и Д° ве ° ДО новог непријатељства. Деспот се 

ра и мештГмГд 3 И навео их на во Јводине земље: у tokv фебруа- 

морје Опаснп 448 • Т СУ Харали ' док се на Р°Д склањао v При- 
n PJe - 0пасност ле брзо прошла, јер је већ v априлу дријевски 

ну ГкавПоГ 33 "Р 6 ™ 0 . 0066 у Босну и Срби1у - у међувреме- 
с деспотом о 0]В к 0Да Г Ша0 Ј е ПУТа И начина да се поново измили 
ља Поспеп h . ,ући да he му бити кориснији савезник од кра- 
Гци ппГ Је М0га0 би ™ чак краљ Ал Ф° нс ' чији су посла- 
ЂуоакГ Д М РаТ С Венеци1 °м, 0б илазили и једног и другог. 

По Р обаве,т Са С80Је СТраНе ' наставио Да одржава везе с краљем. 
io обавештењима млетачког кнеза Корчуле. фебруара 1448 ње- 

‘ ‘ р,г “ д ’ 00 * " *«”» ?• 
раж ио Д а М У Дубровчани пошаљу копију уговора који је 

87 с. Ћирковић, Херцег, 98 . 

м Lett ■ Lev., XIII, 244*—245. Уп. С. Ћирковић, Херцег, 99. 

F - Radid, Prilog za povijest slavenskoga juga, 226. 
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имао с деспотом. очиглсдно раније склопљеног. Био му ј е no- 
требан предложак за састављање новог споразума. Н>их двојица 
cv се опет измирили, најкасније у лето исте године. 90 Било је то 
време када великаше и владаре нпсу руководили виши идеали 
већ тренттни »штереси. Савези су се брзо склапали и расклапа- 
ли; мећу вероломнима на првом месту био је војвода Стефан 
Вукчић. 

Т\’рски напад био је уперен и против краља Томаша. Он је 
желео да се споразуме с деспотом, али му то није полазило за 
руком. Жалио се дубровачкЈгм властима да су измирење два пу- 
та спречили Паскоје Соркочевић и Дамјан Ђурћевић. Сенат је 
у јуну 1448. укорео обојиц\\ саветујући им да буду м\*дри, да 
воде рач\*на о тешким временима и да пазе да не нанесу штету 
родном граду. 91 Они су брзо одговорили, објашњавај\*ћи да су 
..сл\*ге 44 деспота и да морају слушати оно игто он нареди. Сенат 
ннје прихватао њихове разлоге, и већ следећег месеца развијао 
им је Teopifjv дубровачког патриотизма. подвлачећи да морају 
служити, пре свега. својој „отаџбини 44 , па тек онда другим гос- 
подарима. 95 Како је у мећувремену сукоб тгзмећу два владара 
постајао све оштрији. дубровачке власти су забраниле својим 
поданЈгцима да се veuiajv у онај део сребреничке царине који 
прЈшада деспотл*. 98 Стекавши. мећутим. војводу Стефана за са- 
везника цеспот се спремао да CBim средствЈша поврати Сребре- 
ницу. 

Како се присуство Т\рака у Србији осећало све јаче, ду- 
бровачка већа су настојала да и даље користе посредншитво дес- 
пота. Нарочито cv избегавала непосредне везе с турским влас- 
тима. Када је један њихов поданик опљачкао Турчина Скендера, 
одлучила су. почетком 1448. да пошаљ\ г новац и накнаде штет\*. 
али тако да га Скендеру. у присуству кадије и сведока, преда 
Ђураћ Големовић. деспотов достојанственик v Приштини 94 Ка- 
ко. мећутим. Ђ>*раћ није остао на својој дужности, Сенат је у 
јулу упорно захтевао да новац на исти начин преда његов нас- 
ледник Олко Големовић. 05 Крајем лета је чак одлучио да око 
предаје новца упосли не само српске чиновнике v Приштини већ 
и самог деспота. 90 Дубровчаш! cv долазилтг у додир с Османли- 


•• С. Ћирковић. Херцег, 105. 

Lett. df Lev., Х1П. 26Га—262. 

« Lett. di Lev., XIII, 264‘—265. 
и M. Динић. За ист. рударства, I, 78—79. 

м Ђураћ Големовнћ је означен као »official del Signor despotto« у При- 
штнни Lett di Lev., XIII. 248 Уп. и Cons. Minus, XI. 16Г. 

v! За Олка Големовића је речено да је »valioso del Slgnor despoto in 
quelle parte«. Lett. di Lev., XIII, 263*. 
и Соти. Rog., X, 120. 
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јама наЈчешпе у шгешој ибласти Bn лнклпи* 

стојалв посебна турска насел* Потеп V *° ЈО ' **‘ h по- 

1448. помин.е се и ..Трепча турска"«- Српске Треггк ' У фебруару 

Током 1448. дубровачке власти cv 
с деспотом. Паскојем Соркочевићем u n** Р«»в'.'сну псеп.:-..... 
у лето су јавили да су даојици ^4^Н. аИ0 '' Ђ >’ рћеаи *' е « * 
v Јерусалиму исплатили трибут за четип српск ' ,г маиастира 
čy из деспотовог поклада послале скопотпг?«”"*' 3 '° ш у ма,у 
ЛОГ сребра и три стотине хлљада аспои *» к'.. але лп6а Р а f >*-- 
којевп и Дамјанови роћаци, који cv 6.п„ п , през ’‘ зе "“ Пас * 
деревским двором.*"» Можда га ie Поузданз ве » са сме- 

з. рат. Он га је чекао У Зет? је ° “ Спр ' 

Млечанима. Чврсто ie решио да опуж)ем ?? vorao _нагодкти с 
кчтју је још увек држао босански Kpai ' 

на памет да устаје протга сглтана^ Л vm ,L ' 1 палало 

за рат Јован Хушади који Се cnpt ‘' ,ao 

јер је с војском кренуо баш преко Cp?iije. E ' he веприл,Гке - 


" »Triepza turcha«. Lam. de foris, XXI, 294’. 
м Cons. Rog.. X, 162'. 203, 207; XI, 3. 5. 

Гп ^ Жнвојиновић. Светогорцм u стонски до.годак, 170, 176. 178. Уп и 

l “ OTts XI. 5. 

т Rop.. X. 192'. 193'. 










9. ВЕЛИКО ИСКУШЕЊЕ 


Пошто спор с Млечанима око враћања поседа у Зети није 
могао да реши дипломатским путем, деспот Ђурађ је све више 
нагињао рату. Скендербег је с њима већ водио борбу на широ- 
ком подручју, од Драча до Бара и Улциња, и под његовим ути- 
цајем јављали су се млетачки одметници у Котору, Бару, Будви 
и другим оближњим местима. Званична Венеција сматрала је да 
су њена места у Зети и Албанији у великој опасности и у мају 
1448. решила је да понуди сто дуката годишње провизије Скен- 
дербеговом убици. 1 У таквим околностима, деспот је сматрао да 
је наступио повољан тренутак да почне оружану борбу. У Вене- 
цији се знало за његове ратне припреме и саме покрете војске. 
Верујући да га могу одвратити од борбе пре него што уложи 
средства у опрему и наоружање и пре него што војску пошаље 
у Зету, сенатори су одлучили да му упуте на преговоре капета- 
на Јадранског мора Ђорђа Валареса. Међутим, њега је предухи- 
трио долазак српске војске у Зету. 2 

Деспотове коњанике и пешаке предводио је војвода Алто- 
ман, који је 4. јуна 1448. стигао у Доњу Зету. Према једним из- 
вештајима, довео је седам хиљада, а према другима дванаест 
хиљада ратника. Без обзира на обавезе ггрема Млечанима, Црно- 
јевићи су га пропустили кроз своје земље и успут му се при- 
дружили. Војска се улогорила изнад Грбља, у близини Котора. 
Чим је приспела, побунили су се грбаљски сељаци против ко- 
торских господара. који су им забрањивали сађење нових вино- 
града. Пришли су Алтоману. а он их ie примио ,,у име господина 
деспота". Обавестио је которског кнеза да неће дирати старе 
млетачке поседе, већ ће посести само места која су донедавно 
припадала његовом господару. Желећи да добије на времену, 
кнез се изговарао како нема никаква наређења из Венеције. За 
то време, војводина војска поседала је Луштицу, Богдашиће, 


1 Ј. Радонић, Ђурађ Кастриот Скендербег и Арбанија у XV веку, 9—10; 

Listine . IX, 268—269. 

n \^o V A, S<?n * Маг ' Ш ’ 62v ~G3V (нова пагинација 63v—64v). Уп. Ист. Ц. 

Горе, II/2, 214—215 (И. Божић). 
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Љешевиће и околне солане. Попалила ie . 

л.аци Светомихол,ске метохије поч<мт <-■ , 
торана, у знак одмазде за сену винове лозе којГимТ К °' 
раније приредила которска господа На „„„к У Је Рг ' 
Алтоман је пристао на примирје, pa4VHaTvh«' y „a ‘ отор “ ог кнеза - 
добије упутства од деспота, а Которани ,,Vr1 ' “ v 
се с Црнојевићима и осталом властелздЈ ■ 

- 

гровића. Када су вести из Зете стигле т- р' Behl,fHa Паш- 
велики немир. Оцешено је да су тамошња местаТ BeSf опас^ 
„ости, jep су их нападала два 1ака противника, десп™ и Скен' 
дербег. Зато ]е кра]ем ] У на 1448. упуКен v Скадар Гвдреја ВенГ 
jep, „ови провидур, који је увек биран у опаХм ХуациТама 
Уместо капетану Јадранског мора, њему cv препуште™ поего 
вори с оба противника. Како се причало да hV де“пот стХ v 
Зету, био je дужан да му оде на разговоре. Ако пак не дође 
преговоре he водити с капетаном” српске војске. ПричаКе стару 
млетачку причу: Бар, Будва и Дриваст преузети су од Стефана 
Вукчића, а „е од деспота. за ших су поддоти велики трошдови 
а ни,е доби]ена никаква корист; њих Венеци,а може вратити 
ако jo] се претходно, наравно по њеној калкулацији накнаде 
трошкови. За скадарску провизију, коју су млетачке власти биле 
вољне да да]у Скендербегу, ако га приволе на мир, постављен ie 
нови услов: деспот ће је прнмати у износу од хиљаду доката 
годишње само ако допусти својим поданицима слободан долазак 
по со у Скадар и Котор . 1 * Попгго нису никако желеле да ратују 
l биле с >’ спремне да му, у крајњем с.лучају, врате три по- 
! e v ® 1 рада и ис плате у ратама до три хиљаде дуката заостале 
скадарске ггровизиЈе. Да би постигле мир, биле cv вољне да под- 
мите „саветнике или друге" који се налазе уз деспота или ње- 
вог „капетана". Ако не постигне споразум с командзнтом срп- 
hv^AT 0,10 ^’ Вени1е РУ Ј е изричито наређено да иде деспоту Ђур- 
РУ. Млетачки званични кругови су чак помишљали да деспотову 
СК У ок Р ен У против Скендербега, против кога су настотали да 
подигну и султана Мурата II. 5 

* ме ђУ в Р еме ну, неочекивано, ратна срећа окренула ie леђа 
_ ЈВ0ДИ А лтоману. Опсео је Бар са Стефаницом Црнојевићем, 


* Ист. Ц. Горе, II, 215—216 (И. Божић). 

ASV. Sen. Mar., III, 44 (нова пагинација 45). 

Ј- Радонић, Ђурађ Кастриот Скендербсг, 10—13; Listine, IX, 269—273. 
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који је држао брда изнад града, и обезбеђивао довоз намирница 
Али, више лукавством него снагом, надмудрио ra је потестат Ђа- 
комо Долфин. Довео је ратнике из Котора, Скадра и Дриваста и 
обећавајући провизију и нова одела, привукао на своју страну 
ратничку дружину Мркојевића и појединце из Паштровића 
Као врхунац његове умешности наводи се да је потурио Алто- 
ману фалсификовано писмо. тобож упућено Стефаници Црноје- 
вићу. из кога се могло докучити да је Стефаница наводно у до - 
слуху с Млечанима. То је изазвало сумњу и раздор, и војска је 
на повике из града да Стефаница учини оно што је обећао, по- 
чела да бежи. Кренувши v напад, Барани су ie разбили среди- 
ном јула 1448. Многе су у бекству побили, а докопали су се вели- 
ког плена, чији је највећи део наводно приграбио омрзнути по- 
тестат Ђакомо Долфин. в 

Одмах после битке, Млечани су изменили став. Крајем ју- 
ла. дали су провидуру Андреју Венијеру ново упутство. Више 
нису помињали враћање места деспоту, већ с.у предлагали да 
свако задржи оно што поседује. У крајњем случају, били су вољ- 
ни да му исплаћују хиљаду дуката годишње скадарске прови- 
зије. под условом да се обавеже да неће нападати млетачка ме- 
ста, и да ће дозволити да их, при куповини соли, nocehviv ње- 
гови поданици. 7 

Венијерови преговори нису дали никаквог резултата. У ме- 
ђувремену, огласиле су се разне стране. Десгтоту су стизали по- 
сланици грбаљских сељака. с молбом да не склапа споразум с 
Млечанима.* * Јавила се и Дубровачка република. Како су неки 
њени поданици били у деспотовој служби. предузела је мере 
да се не мешају у сукоб. Упозната са тим да Венеција шаље ам- 
басадора Ђурђу, наложила је Паској.у Соркочевићу и Дамјану 
Ђурђевићу да буду по страни од тих преговора. Истичући да 
Млечани стално држе на оку Дубровчане, забрањивала им је да 
по деспотовом налогу иду у Зету или у Венецију. Ту забрану 
поновила је два пута, а чак је казнила с месец дана затвора свог 
српског канцелара Никшу Звијездића зато што се дописивао с 
војводом Алтоманом. Сматрала је за потребно да се скоро понизи 
и 3 оог те преписке извини млетачком кнезу Котора. 0 


* S. Ljubić, Commissiones et relationes Venetiae, I, 3 . 

— 97 R 7 26v (нова пагина ција 28v); Listine, IX, 274— 

276. J, Радонић, Ђурађ Кастриот Скепдербег, 13 _ 14. 

н Исг. Ц. Горе, II/2, 219 (И. Божић). 

• Lett. di Lev.. XIII, 264'—265: 261a— 262; Cons Поа X 194—145 Ол 
?nn P KvnL a °r, Maia 1448 , дуб Р° вачке власти ислеђивалс су 'случај нске крлђе 
СтеФана са inn| M Tn >eH ° извесни Г°јислав, син лравославног свештеника 
ла с коа hnt, nennfv ИЦ0М деспотових Л -УЛИ. На ислеђешу, сви су изјавили 
двооу лесио^ Ои а иикакве везе - Када се Догодила. ГоЈислав је био ,,а 
двору деспота. Онда je дошао војводи Алтоману, који га је послао. заједно 
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у међувремену, Венецији је ишл« .i 
ност: у лето 1448. Скендербега^ је напаг, 

све да га сатре. Није дозвољав,. о«ла 

и властеле да се склони на њене посрлр £ А ЊСГ08ИХ поданика 
град и опсео Кроју, што је српски Zlt 
,,Дође цар на Скендербега и узе mv r ” Сс * ц Г1 Р°7Р ат1 «о речг 
тешкоћа у снабдевању и других ра^логз™ Г Р а Д‘‘ ,м Ипак, због 
Једрене. Како Скендербег није ун^штен С6 пов У као У 
вели преговоре о миру. Успели су да И х nrm' ‘ dHIt cv одмах по- 
бра 1448. склопили су с жим шро«п ' 4 —- 

њега није знало, одлучили су дГсвогим Док Се ЈОШ за 

цима „у крајевима Албаније*'* врате cbp ” еЈадовољним подани- 
у рату против деспота. 1 - Иако ie Ск^т«Ј*Ј Ј М Је силом ота то 
рађ је решио да сам настави раГсмГеГнима''" 30 ИГРе ' Ђу ' 
Из Србије су стизале вести да he леепот 
Зету војску, под командом једног од својих , " осла ™ у 

октобру 1448. наложено провидуру Андреп- Вени?еп' ЗЗТ ° Је У 
насгави преговоре. Добро обавештени Млечани налми^ С ЊИМ 
је положај деспота тежак ieo ie прК rm налазили су да 
био је у рату с кра^ем Босне ^ ^ а 

тралност Стефана Вукчића, коме су дозволили да бродов^ма^лГ 
вози намирнице у Нови.' 3 Зато ниеу ни помиш1алГд а Србима 

пп^ппГкп МеСТа ' 3 38 СКЛапање споразума понавж^, су ста- 
ре услове. Како су, ипак, желели да дође до мира. били су вољ- 

НИ да ЊИХОВОМ владапу UQ ммп --- - к BUJb 


ни да њиховом владару на име скадарске провизије, уместо хи- 
љад У' исгтлаћ УЈУ годишње хиљаду и по дуката. ПратећГпаж^- 
во његово „стање и кретање", као и број. опрему и напредо^2Ге 

гове°окол 0 ине е ’ бИЛИ СУ спремни да .У™Ц а Јним личностима из ње- 
ХвизиГ И З а а и К п°гГ М0ГНУ склапање ми Р а ' да 1У о д ела и месечне 
Зети тако ’ деспотова В0 Ј ск а је већ напредовала према 

ВенепиГе Ппп ? ПР ° ВИДУРУ Венп 1 е РУ ка °но стигла упутства из 
Ј Пошто °у Ј°Ј се придружили Цржцевићи, заЈедно са 
Стефаницом, опустошила је околину Котора, наводно све до 
радских з идина. Посечени су которски виногради, а сељаци су 


?ледно л Р оп-- У УДВУ ‘ Ту / е Гојислав састао с неким човеком. очи- 
ке тт - ^ . п Р истали Ц° м > баш уочи Алтомановог напада на млетач- 

што се лег?пт ] Ћ ГО, ‘1 СЛаВ бИ ° У НеК ° ј знача Ј но Ј МИСИ Ј И показује чињеница 
п1 њ е / м ес от Ђурађ заузимао за ibera почетком следеће године. Спор се 

спотовом nLi aHyaPy Д Це0 Случај био је иознат Дубровчанима на де- 
foZ ХХЈ Д %а Р £'^{ е г ?п НЗ Д тра, 5 И0 °Д њих потребна обавештења. Lam de 
juns, XXI, 297; XXIV, 79’; Cons. Rog., X, 193; XI. 46^7. 

10 Родослови u летописи, 235. 

H J - р аДонић, Ђурађ Кастриот Скендербег, 15—16; Listine, IX. 282—283. 

ASV. Sen. Маг., III, 79 (нова пагинација 80). 

18 с - Ћирковић, Херцег, 295. 

Listine, IX, 283—285; Ј. Радоиић, Ђурађ Кастриот Скендербег, 16—17, 
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се разОежали по околини. Ilo млетачким извештајима летимо • 
Оило мало, јер су поља остала необрађена. 15 На томе се углапи Је 
све и свршило. Деспотова војска није постигла никакав тм - и Г 
успех, јер није повратила ниједно његово место. Ако дотле ми- И 
постигао ништа дипломатским путем, сада се показало да не м! 
же ни оружјем. Противник је био и сувише лукав, жилав тактм" 
чан и упоран. Beh годинама га је водио искусни дужд Фпанћоги^ 
Фоск ар И (1423-1457). који је успевао да надмуд™ мно Г о ^ че ° 
противнике него што je био српски деспот. ^ 

Док је још водио борбу у Зети, деспот је загазио у рат с бп- 
санским краљем. Српском војском заповедао је Тома Кантак^- 
зин, Јеринин брат. Успео је 16. септембра 1448. да потуче Бо- 
санце, jep је, под тим датумом, српски летописац записао- па-чбм 
Тома краља босанскога Томаша“. 16 У Ђурђевој војсци био ie и 

п тефан ВуКЧИћ ' који се ' у ме ђУ в Ремену, окренуо против 
зета. Победа je одмах донела плодове, јер су v састав Деспото- 
вине поново ушле Сребреница и цела област уз Дрину до Ви 
шеграда. У марту следеће године, вишеградски кнез и трговци 
писали су у Дубровник о привилегијама које су добили од де^с- 
пота а Сенат је тражио потребна обавештења од челника Пас 
Koja Соркочевића. 17 Успех је несумњиво дигао углед Томе Кан-' 
такузина. Заузевши Сребреницу, он је одређивао положај nv 
бровачких трговаца. Очигледно, играо је у Србији још знача! 
нију улогу него раније. С друге стране, као командант деспо- 
тове воЈске могао je изазвати још већу завист српских војвода. 

с бос1н П скиЈ к ратуна Дрини воказ УЈ е да се деспот лакше носио 
с Оосанским краљем него с Млечанима. Ипак, победом Hnip кп 

начно освојио Сребреницу, и она је и дал,е ^стала јГбук^ раз-' 

жа Р ј уБосни Д кап'? аНе ' У сваком сл Учају. ојачао је његов поло- 
т, ,i. y . сни ' као и положаЈ његовог савезника, војводе СтеЉана 
укчића, који je могао да узме титулу херцега У облику хеп 

а Це о Г д Х п У р М оле И ћа И ZTZnT' ј ° ДВ Н0СИ од °S a ’uZ, 

Ни * е познато од когГје Се добГГов^^Ге ОМ ве°ров В а™о Га га С Ј; 

т, ~.~ј. 

sir. ™ 

херцега до лазило je одмах иза краљевског. Стефан је брзо добио 


15 Ист. Ц. Горе, II/2, 220. 

^ «• Родослови м легопмсм, 235-236; Cons. XI, 45’; Cons. Minns, XII, 

Радоје Бубанић. Откулио г°а ј^е је г _ бос ^ нски властелин 

његово ослобођење тражио четири пут^а веђу ■,<£ УРђеВИ, 1’ ЗЛИ је 33 

из Дубровника. Lett. di Lev., XIV 15’ већу С У М У. због чега је прекорен 
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од Турака признање нове титуле ког* 

ћански свет. Херцешки наслов везао ~ 1 1 * > и хриш- 

српског светитеља, чије је тело. v , 

на његовој територији. ареко Милешевс г^ 

Твртко чвршће везао за немањићку nnJ сво Ј ев Р е мено и бан 
је узео српску краљевску титулу y 3 P ^ dBHy ЈРВДицију, када 
је, пре одласка у манастир, владао Xv«. V Немањић 

фан, преко Милешеве и светога Саае ис laii0 Је в °Ј в °Да Сте- 
својих земаља, које су раније улазиле v ca™. " осебан п°ложај 
Управо када је Стефан Вукчић почео па 1 ДРЖаВе "’ 

тулу, деспот се нашао пред новим носи хе РЧешку ти- 

његове војске још биие у Зети и в“ ’ Т УШеЊеМ ' Док су 
Турака кретао Јован Хуњади. Д а ЗЛ0 бме је П Р 0ТИВ 

СрбиЈе. Још je тражио да му С е придруТ, ишао .Ј е п Реко 

да пошто-пото освети пораз код Ваоне г УР 0, Ј е Р Ј е желео 
године уговор с краљем Алфонсом АрагонТ^Т 
зивао да ће поћи у рат до краја јулз l44R n ? УРЗђ се обаве - 
ристио погодности летњег времена Пг.ТТ Д би ’ дакле - иек °- 
почетком 1448, његов посла^ о 6и лаз И о На™ У 1° Ку ' 1447 ' и 
цију. Краљ Алфонс је давао празна’ ofieho Налуљ ' Рим и Вене- 
амбасадора у Угарску да се на лиет?^ ^ r УПутио Ј е св °га 
припремама. Он је, у повратку посетио ТТ обавести 0 Ратним 
на Вукчића, и јуна 1448 поеко JTvfino ДеСП0Та Ђу Рђ а и Стефа- 
Млетачки кнез^рчулТу^ао^еш сТГгГ Св У Напуљ ' 
на шта je био предмет разговопа Т! “ чогуће начине да саз- 
ског војводе. Настојао је да 0 д Лубпт.иЈ 5ПСКО к владара и босан- 

»» >=- 
вили у крсташки рат. Да би одобровоЈ^ 1 ^ 03 * 1 CG буду 
Р а “» доделио му ј е кнежевск^ S Угарског „губернато- 
није било много стало Истакао mv iP У ’ ’k° К ° Је Му ТЗда ’ заиста » 
стакнут „више смелошћу е ’ међутИ1У1 » Д а Ј е на рат под- 

Да га одложи за следећу голинл^ к Р° МИШЈ ђ. еношћ У‘‘. и саветовао 
PlTMa стигао у Венецију наишдп Је Х - уња Д и Ј ев посланик из 
сукоба у Ломбардији она У Њ ° Ј На ° дби > ање - Поред 

сом. Није желепа i’ vna J 6 Р А ратом с к Р аље м Алфон- 
љубоморно чувала Д 144 б rn™* У какав ант итурски савез. јер је 
т о је глаткп r, & , r * ДИне склопљени мир са султаном "За 

" Р. Hadić, 233. 

10 Li *tine, IX, 267—268. 
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од седнице до седнице, одлагао доношење одлуке. Тек Knai 
ла пристао је да му пошаље две хиљаде дуката, и то лоеко )У ’ 
Два угледна властелина на српском двору, челника ПаскгНа о° ја 
кочевића и Да.мјана ЂурђевиНа. Они су у септембру нов«., ° Р ‘ 
дали Хуњадију, о чему је дубровачке власти обавестио u „ Пре ‘ 
Ђурађ. 21 ° и Деспот 

У самој Угарској, Хуњади је предузео ратне припреме н, 
сабору, који je у пролеће 1448. заседао у Будиму, одл vmL Н 
залагао за рат, прикупљајуИи увелико новац где год га , Р „? Се 
Hahn. У току лета опремао је војску, с намером да топове и оат»? 
кола спусти бродовима низ Дунав до Београда.« Како n n „n 
нису текле по плану, није стигао да зара™ до краја јулГкакп 
je обећавао краљу Алфонсу. Кренуо je на југ тек почетком Л 
тембра. Стигао је у Ковин, тачно преко пута српске престонипе’ 
и повео преговоре с деспотом Ђурђем. Одатле се 8. септ ем 6 п Г а ’ 
1448. поново писмом Јавио папи Николи V, објашњаваГући 6 ?? 
очекуЈе турски напад и да поход не може одгодити Четори naS 
касниЈе, из ратног табора, опет је упутио посланика уТлетке 
Crido je вести о своме предузећу и тоажип П лмг,к * У шлетке - 
годину. Пред сам марш, јавио се |о Ш Р једном папи ^зГ ™ ИДУћу 
војска се, на ковинској ссели, пребаци"пр?ко Ду„а ва п??" 6 ’ 
Угара, у њој је било Пољака Чеха „ Поред 

кнеза Дана. С њом је. био и папски легат као и 1? Влашког 
дент на престо Дауд Сауџевић » ’ турски претен- 

p.« n s? y ) i P .r““S«i x Kr B " г б “ р ~ ™ м.* 

"... -Бурк. Д. » првдруГк SS S. rS-i' 

походу“. 24 Истимао ip пЈ. А ‘ Бон Ф и ни, „светом 

тво и утицај старог деспота “ Поеебж^а”^" 6 ^™'' 6 ’ СвМ искус - 
дружи с коњицом. Њих лвошнд ?,? Ј молио да му се при- 
затегнутим односима али i P Vmn У последњих година били у 
Обично се у ?Гквим ппЈ~ покуша Ј а и да се превазиђу 
ковима. Још пре Хуњалијрдп 3 прибе Ј’ авало политичким бра- 
та, кћи УлрихГп ЦеГског и к?^° Да ' ЂуРђ0Ва унука Ј ели саве- 
дијевог сина Ладислава.« 33 ХуН>3 ' 

двоструког мира: између ЂупГ ГуГЈ требало д а буде залога 

и грофова Цељских. ЊеЛ мајка живела^’ " ИЗМвђУ Хун>ади Ј а 
- на MajKa живела je на поседима свога 


sina Junti НеЈш?'297.' ' 2 ‘ 5; Х1, 8; Lett di Lev - XIII, 267; Chronica Ragu- 

Г. j’ Ald5sy ' 151 - 152 ' 377-379. 

вњ 143 144, 160 ' апад,ш £вро "°- 255 256; П. Рокаи, ..Бродови" иа Дцна- 
u А. Bonfinl, 481. 

“ Исто, 481. 

" L ' Tha H6«y-A. Ald4sy. 146-150. 


ВЕЛИКО ИСКУШХЊК 

m 

мужа. а од 1445. највише у Загребу y-r .„ v u 
Ма рку Чавском палату у загребачком '?.Л'. Ц*' 1 ** узе ° 

да се до ње долазило посебним мостом .. " ■ ' та *° 

тел.” Ту се Кантакузина изричи£ 

дећих година. Загребачко становништво ГазирГГ а и сле * 
^ом, башшом и својом драгом господарицо^« JV Је КНеги * 

У име смедеревског двора, ггреговопр r v- 
челник Паскоје Соркочевић. Били су nvnt Х ' њади Ј ем В0 Дно Ј е 
стране имале опречне ставове. .Губеонатоп- ^ :и ’ Ј ер С У Д ве 
рат, у који је већ кренуо, Ђураћ ipL‘/ је г,ио °Д л У х шо за 
човек мудар и искусан у посло^има^ 33 ,,Ка ° 

дил, налазио је да су извршене недовољне ппГ Халкокон ‘ 
сакупљена мала војска. Пошто ie лето питтгз лриггреме и Да је 
је на патње у зиму 1443/1444. године и ИЗМШСу ’ п °Д се **ао 

у рат у позну јесен. Ако је ико желео’ да СР Ђ-оГиГ 

ставља Халкокондил, онда је то же»п Ј , 1 -Рчима, на- 

„ « страхује ^од ТуДГ ZĆZ f “ 

je много пута трпео увреде, па није ни имао zo J -.1 ? Угара 
јатељ и помоћник. 29 Напомињао је да <r. ZJ J ° УДе При ' 

битку код Варне биле тачне; Хуњади m Г? процене пред 
зна се како је прошао« Коначно. сви имото ис?Г° У ° б31ГР ’ И 
рио да с Турцима има мир. који је мопао У ^. Да Је гов °- 

уговор забрањивао му је да преко Cd6hi P ??? ™' Taj МИ Р° ВНИ 

ску када иде у рат про^тив 

дакле, ниЈе било ни говора. Зато ie по прЈГЈ V Хуњади ЈУ. 
вића, желео да задржи строгу неутр™^ 3 ПаСК ° Ја Соркоче * 

чешћ П е 0Р Гв“ни Ј^да^Л^Г ™ Ђ% ' РђеВ ° не >- 

човеку царског порекла, било испо7дост^нствГдТпа™ РбИЈе ’ 
заставом једног Хуњалша^ u a Ј Нс ва да рат УЈ е под 

стантина Ш«аиловХ Д . 'Деспот јГ велГ Кон ‘ 

Турке „без краља". Поручујуђи Хуњалиј\. • Ј Ј 0 З а Иде на 
" д а краља са собом имам^додамо ie њ потре6но на Ј п Ре 
другима у з краља да идем без поговора".« Те по^-кТсу^ош 


Ski. 75 ’. N ' К1а1<! ' Z ° 0reb u ^ednj-em vijeku. 199—200; иста, Zadnji knezi celj- 
JAitlsša ‘пес^поп ^regif/'sclavomV^hln ^’* Де ’и <!)г ^ ет1зиг8е ' 2а § 0г) « 1 ве etc. co- 

TKa.CIC. Poc^i sp^^^T^^relTvi ' KrSt 

s * Chalcocandylas, 125—126. 

Константин Михаиловић, 30—31. 

војсне Јована ХуњаднјТвГ medi ° т!Шеге curabit *- М. Косгић. Onuc 

u £’ Bonfini > 481. По Бонфинију, М. Орбин, 120—121 
Константин Михаиловић. 31 . 
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ше расрдиле и увредиле оатоборног угарског намесиика. Пору- 
чио је Ђурђу до Не му. ако победи у предстојећем рату, лично 
одсећи главу, а Србију he дати другоме, достојнијем, човеку.а« 

У таквим приликама, умешни Паскоје Соркочевић није мо- 
гао нишга да учини. Иако је, за неколико дана, три пута одла- 
зио у Хуљадијев табор и враћао се на смедеревски двор, до спо- 
разума није могло доћи. Сам je, непосредно после преговора, пи- 
сао да у мисији није успео. Наиме, из угарског логора послао је 
поверљив извештај у Арту Сицшшјакцу Николи де Ансалона. 
Био је то човек, пореклом из Катаније, који је, после арагонског 
освајања Напуља, стигао у Дубровник. Означаван као витез, 
„доктор медицине" и „магистер 4 ', с краћим прекидима, ту је ос- 
тао до 1450. године. Трговао је робљем, које је из Арте пребаци- 
вао у Дубровник.^ Није ступао у службу Републике, иако је она 
улагала велике напоре да нађе лекаре у Италији. Наизглед по- 
слован човек, био је, у ствари, обавештајац, који је прикупљао 
податке на источној јадранској обали. Краљ Алфонс Арагонски, 
чији је био поданик. држао је у то време више ухода у Дубров- 
нику, Драчу, на Крфу, у Арти. Пссебно је значајно што је 
у мрежи тога Сицилијанца био највиши деспотов достојанстве- 
ник, његов ..челник ризнички". Пшнући Сицилијанцу, истицао 
је да је „међу првима" на двору деспота, кога је називао својим 
господарем. Попут других писаца свога времена, земљу у којој 
је радио називао је Мезија, одмах објашњавајући да је то исто 
што н Србија. Његово писмо, написано на латинском језику, ко- 
ји је добро познавао, показује да је био образован човек.' 

Дилеме српског народа. разапетог између Угара и Турака, 
оставиле су трага и у народној песми. Када је, наводно, Ђурађ 
питао Хуњадија: 

„Да ти Бог да, Сибињска војводо, 
да добијеш цара на Косову, 
каку б’ нама вјеру оставио?“ 

он је одговорио да ће им оставити само мађарску веру, да слу- 
шају мисе и верују у Рим-папу. Када је, пак, запитао турског 
цара какву би нам веру оставио, он је рекао: 


и А Bonfini 481; М. Орбин, 121. ЧшБеница да су дубровачке власти у 
фебруару 1448. молиле Ђурђа да тражи од Хуњадија 

њиховог поданика. не значи да су њих двоЈица били у добрим одиосима- 
Једноставно. Дубровчани су, због својих невоља, куцали на сва врата. Le . 
di Lev., XIII, 250‘. 

« Div. Not., XLI, 49’; M. Динић, Из Дубр. ap.ruea. III, Београд 
114—116. , . л - 

se Писмо Паскоја Соркочевића објавио је М. Костић, Onuc eojc ке 
вана Хуњадија, 83—86. 


ВБЛИКО НСКУШЕЊЕ 


„Начинићу цркву и цамију, 
обадвије једну поред друге: 
ко he клањат' нек иде у цамиЈУ, 
ко ће с’ крстит’ нек иде у цркву 

Чувши те речи, коначно је одлучио да превари ХуњадиТ*. ^ал- 
кокондил, чак, прича да је деспот, пре поласка уг-ар-же војске, 
обавестио султана о припреми новога похода. • Бонфини још до- 
даје да је доставио податке о броју угарских војника и пР ав1 4У 
њиховог кретања. Наводно је саветовао моћном зету да им 
одмах не супротставља, већ да их пусти да уђу У дубину^ два до 
три дана хода, па да им онда затвори путеве повратка. како 
прича дубровачки хроничар Ј. Растић, Ђураћев посланнк^ кој 
i e P у лето 1448. однео те податке Мурату II у Албанију, оио je 
Паскоје Соркочевић. 311 Добивши их, цар је одмах прекинуо рато- 
вање и вратио се у Једрене. Није хтео даље да замара војску, 
а одмах се дао на прикупљање нових трупа. 

Борећи се на сваки начин да нађе савезника, Хуњади је ра- 
чунао и на Скендербега. Он је био вољан да помогие али ни]е 
имао ни снаге ни средстава. Били су га притисли и Т>рци и Мле 
ци. Повољније прилике наступиле су тек после 4 октобра 144 , 
када је склопио мир с Венецијом. Зато је одмах затражис. да му 
се на име провизије. исплати хиљаду н четири стотине ду 
како би помогао Хуњадију Од Дубровника je . °!"° 0 Р * ^ 0 ' 
жио зајам, али је одбијен.* 0 Уосталом. све je већбилокасно. 

Губернатор" није могао чекати резултате његових мољакања, 
мада је и после прелаза Дунава рачунао на његову помоћ. 

Натежући се са Србима, Хуњади је провео на Дунаву скоро 
месец дана. За то време још више се појачало његово неприЈЗ- 
тељство према деспоту. Тек крајем септембра кренуо je на jyr, 
кроз Србију. понашајући се „као да je то била неприЈатељска 
земља‘4 41 „Огњем и мачем". како вели Ј. Туроц, уништавао je 


Chalcocandylas, II, 124. Уп. Ст. Новаковић, Ве.гики челиик Рабич или 
Облачић Раде, 82. 

s« А Bonfini, 481—482. По Бонфинију М. Орбин. 1-1. 

» Chronica Ragusina Junii Restii, 298. 304. Турски писци такоће наво- 
ле ла ie султан у Албанији добио вести о угарском походу. Ј. Радонић. Ђу- 
рађ Кас rpuor Скенаербег. 2?3; М. Костић. Onuc, 87. 89. Пристрасни тп>ски 
хроничари Нешри и Ашик-паша Заде ипак пишу како je тооож Мурат II 
сматрао да је угарски напад био дело Ђурћевог сплеткарења. Н. Филипо- 
вић. Неколике биљешке, 140—141. 

*° Fr. Pall Skanderbeg et Janco de Hunedoara, 10—14. Тешко je при- 
хватити податак из поменутог писма Паскоја Соркочевића да je Хуњади 
одбио понуђену арбанашку помоћ. М. Костић, Onuc војске Јована Хуња- 
дија, 85. 

*' М. Орбин. 121. 
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ше расрдиле и увредиле ратоборног угарског намесника. riopv 
чио је Ђурђу да he му, ако победи у предстојећем рату, лично 
одсећи главу, а Србију ће дати другоме. достојнијем, човеку ** 
У таквим приликама, умешни Паскоје Соркочевић није мо 
rao ништа да учини. Иако је, за неколико дана, три пута одла' 
зио у Хуњадијев табор и враћао се на смедеревски двор, до спо- 
разума није могло доћи. Сам је, непосредно после преговора пи" 
сао да у мисији није успео. Наиме, из угарског логора послао ie 
поверљив извештај у Арту Сицилијанцу Николи де Ансалона 
Био је то човек, пореклом из Катаније, који је, после арагонског 
освајања Напуља, стигао у Дубровник. Означаван као витез 
„доктор медицине" и „магистер“, с краћим прекидима, ту је ос- 
тао до 1450. године. Трговао је робљем, које је из Арте пребаци- 
вао у Дубровник. 35 Није ступао у службу Републике, иако је она 
улагала велике напоре да нађе лекаре у Италији. Наизглед по- 
слован човек, био је, у ствари, обавештајац, који је прикупљао 
податке на источној јадранској обали. Краљ Алфонс Арагонски 
чији је био поданик, држао је у то време више ухода у Дубоов- 
нику, Драчу, на Крфу, у Арти. Пссебно је значајно што ie 
> мрежи тога Сицилијанца био највиши деспотов достојанстве- 
ник, његов „челник ризнички“. Пишући Сицилијанцу, истицао 
je да је „међу првима’* на двору деспота, кога је називао својим 
господарем. Попут других писаца свога времена, земљу у Koioi 
]е радио називао је Мезија, одмах објашњавајући да је то исто 
што и Србија. Његово писмо, написано на латинском језику, ко- 
ји je добро познавао, показује да је био образован човек. 36 

Дилеме српског народа, разапетог између Угара и Турака 
пи?ао И х е уњад Т и Р ја: а " У Нар ° ДН0Ј песми ’ Када > е - наводно, Ђурађ 

,,Да ти Бог да, Сибињска војводо, 
да добијеш цара на Косову, 
каку б’ нама вјеру оставио?“ 


> е °Д гов °рио да he им оставити само мађарску веру да слу- 

цара У как С в е у И би В Г ЈУ У РИМ - ПаПу ' Када пак запитао ^урског 
ЦаРа какв У би нам веру оставио, он је рекао: 


фебруару 1448. молиле Ђупћа ла 21 Чињеница да су дубровачке власти у 
н>иховог поданика. не значи^ ла Д ^ ТРаЖИ ° Д х У ња Д и Ј а ослобођење једног 
Једноставно, Дубровчани cv У ЊИХ ДВ0 Ј ица би ли у добрим одпосима. 

di Lev.. XIII. 250* У ’ 3б ° Г СВ0ЈИХ невоља - к УЦ а ли на сва врата. Lett. 

114~ne. NOt " XL1, 4j • М ' Из Дубр. архива, III, Београд 1967, 

вана C ° PK04eBMha об Ј ави о Је М. Костић, Опис војске Јо- 
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„Начинићу цркву и цамиЈу, 
обадвије једну поред друге: 
ко ће клањат’ нек иде у џамију, 
ко ће с’ крстит’ нек иде у цркву.“ 

Чувши те речи, коначно је одлучио да превари Хуњадија. Хал- 
кокондил, чак, прича да је деспот, пре поласка угарске војске, 
обавестио султана о припреми новога похода. 17 Бонфини још до- 
даје да је доставио податке о броју угарских војника и правцу 
њиховог кретања. Наводно је саветовао моћном зету да им се 
одмах не супротставља, већ да их пусти да уђу у дубину два до 
три дана хода, па да им онда затвори путеве повратка. 14 Како 
прича дубровачки хроничар Ј. Растић, Ђурађев посланик, који 
је У лето 1448. однео те податке Мурату II у Албанију, био је 
Паскоје Соркочевић. 30 Добивши их, цар је одмах прекинуо рато- 
вање и вратио се у Једрене. Није хтео даље да замара војску, 
а одмах се дао на прикупљање нових трупа. 

Борећи се на сваки начин да нађе савезника, Хуњади је ра- 
чунао и на Скендербега. Он је био вољан да помогне, али није 
имао ни снаге ни средстава. Били су га притисли и Турци и Мле- 
ци. Повољније прилике наступиле су тек после 4. октобра 1448, 
када је склопио мир с Венецијом. Зато је одмах затражис да му 
се, на име провизије, исплати хиљаду и четири стотине дуката 
како би помогао Хуњадију. Од Дубровника је 20. октобра тра- 
жио зајам, али је одбијен. 40 Уосталом, све је већ било касно. 
„Губернатор“ није могао чекати резултате његових мољакања, 
мада je и после прелаза Дунава рачунао на његову помоћ. 

Натежући се са Србима, Хуњади је провео на Дунаву скоро 
месец дана. За то време још више се појачало његово непрта- 
тељство према деспоту. Тек крајем септембра кренуо ie на југ 
п °нашајући се „као да је то била непријатељска 
земља . „Огњем и мачем“, како вели Ј. Туроц, уништавао је 


Облач„“е‘; а 8 П 2 аУ,а3 ' 12t У "' СТ ' Н ° Вак0вић ' ^лиии Pađun или 

А. Bonfini, 481—482. По Бонфинију М. Орбин. 121. 

И Chronica Ragusina Junii Restii. 298, 304 Tvdckh пиптм 
де да je султан у Албанији добио вести о vraDCKnVfnnv^ Т такоћ * наво ~ 
рађ Кастриот Скендербег, 253; М. Костић Опис 87 89 ГТт^тп^ 0 ”^’ Ђу ‘ 
хроничари Нешри и Ашик-паша Заде ип^ пишу како ™ £ ™ ТУРСКИ 

сматрао да је угарски напад био дело Ј тобож Мурат II 

вић, Неколике бпљешке. 140-141. Ђу Р ђевот сплеткарења. Н. Филипо- 

хватитЈподатак^из^поме^утог ^писма^Т1аско\а°Совкоче~^н ТеШК ° Пр »- 
ае.°8? ОНУђеНУ арбанашку n0M0h - м KocTHh. Опис ео Н ске ТЈана^Т- 

41 М. Орбин, 121. 
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све пред собом. 42 Ј1ако се могао догодити сукоб с домаћим ста- 
новништвом, али се оно склањало у тврде градове. Иза ратника" 
који су просто освајали српску земљу, ишла су бојна кола, ко- 
мора и свакојака друга возила. Како су и Турци наступали с 
југа, Хуњади је на крају морао да пређе на усиљени марш. По- 
што је похарао и опљачкао долину Мораве, прошао је поред 
Крушевца, затим кроз теснац између Копаоника и Јаетрепца 
који је српски народ назвао „Јанковом клисуром“. Из долине 
Расине ушао је у Топлицу и избио на Косово или, како каже 
Халкокондил, стигао је до Приштине. 4 * 

Добро обавештен, султан Мурат II, с азијским и европским 
трупама, дошао је, преко Софије, пре Угара на Косово. Војске 
су се сусреле на месту славне битке из 1389. године. Извори се 
слажу да су крсташи били добро опремљени, али се не слажу о 
њиховом броју. Наводе се цифре од двадесет две до седамдесет 
две хиљаде људи. Већину су чинили пешаци, а број коњаника 
кретао се свега око седам хиљада. Одред влашког кнеза Дана 
бројао је осам хиљада ратника. Турци су, међутим, били бројни- 
ји. По разним изворним подацима, било их је између педесет и 
две стотине хиљада. 44 Када су заузели борбени положај, на дес- 
ном крилу биле су анадолске трупе с престолонаследником Мех- 
медом, коме је то било ватрено крштење. Леву страну држала 
је румелијска војска, док је Мурат II био у средини, уз јаничаре 
и артиљерију. Због дужине непријатељског фронта, Хуњади је 
развукао своју војску. Средишно место доделио је угарским тру- 
пама, са којима је и сам био. Чекао се само знак за почетак окр- 
шаја. 

Борба је почела 17. октобра и трајала је пуна три дана. Није 
престајала ни ноћу, када је небо обасјавано ватром из артиље- 
ријског оружја. Боље опремљени ватреним наоружањем, хриш- 
ћани су нанели тешке губитке Турцима, Али, пресудно је било 
што су им ови, лако наоружани и врло покретљиви, зашли иза 
леђа и опколили их. Онда је одред влашког кнеза прешао на 
страну Османлија. Нашавши се у крајњој невољи, Хуњади је, 
с Д елом св °је војске, ноћу побегао с бојног поља. Деветнаестог 
октобра, трећега дана ујутру, с јаничарима су се борили још 
само Чеси и Немци, повучени у свој колски табор, како су чи- 


u Ј. Thwr6cz, 326. 

41 Chalcocandylas, II, 126. 

ид 133 У . П ‘ Костић . Опис војске Јовапа Хуњадија. 

™v^ 87: ФР ' Бабинге Р- Мехдеа, 48. Према Ј. Туроцију, Хуњади је по- 
вео из Угарске све што je могло да носи оружје. Ј. Thwrćcz, 326. 
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нили у хуситским ратовима. Турци су их ов«? f ^с-кли. Онда је 
султан приредио представу погубљен.а прелатих алдха. 

У средњем веку жеља за осветом н сил< вита страст н У 
њавали су и народ и владаре. Тежња за осветом уклапг.па с« s 
правдољубивост. јер је свако зло морала ла стигне последља 
одмазда. У самом пресуђивању владале cv крајности. или строга 
казна и.пи милост. У првом случају. народ је уживао у погуоље- 
њима и јавким мучењима. Са губилишта су се ширили ]езиве 
дражи и велика ганућа, који су били духовна храна народа. <~а- 
ма погубљења вршена cv са помпом: племићи у свечаном оделу, 
ратници с оружјем v рукама. 4 « Нешто слично догодило се и на 
Косову. Када су се Мурату II поедали Власи, у знак подаништва, 
морали су да положе оружје. Он је. међутим. наредио заповед- 
нику анадолских трупа да их. пре погубљења, опколи и да им 
врати оружје, да му неко не би замерио како је побио разору- 
жане људе. Тек онда је иаредио сечу. Док су се главе котрљале 
по трави, осећао се само задах крви и меса. У стравичном лри- 
зору, побијени су сви до једнога. Освета ie била потпуна. Доду- 
ше. уз огромне жртве. битка ie била коначно добшена. Као о 
броју учесника. у изворима се наводе различити бројеви поги- 
нулих. На Хуњадијевој страни, наводно их је било око седам- 
наест хиљада. Изгинуо је ивет >тарског племства, међу којима 
војвода еодељски Имре Пелшењи и његов брат Владислав, бан 
Франко Таловац, Имре Марцали. Хуњадијев сестрић Јован Се- 
кељ, Бановић Секула српских народних песама, и многи дру- 
ги. 47 Губици на турској страни били су, наводно, двоструко већи. 
Султан је наредио да се сахране само отмени ратници. док су 
лешеви осталих бачени у Ситншду. Она ie била толико загађена 
да се риба из ње дуго ни^е могла ^ести. Било је то време када је 
на бо^ном пољу ocTaia^o више Турака него хришћана. Али, битке 
је добшао онај ко ie више гинуо. ко је мање ценио ceoie жртве. 

Занимљив је Халкокондилов податак да ie деспот T»vpah 
наложио да се после битке npe6ooie жртве на обе стране. 48 Попгго 
су Срби били сведопи крвавог 6oia v ceoioi земљи, добро cv га 
упамтили, и с колена на колено преносили потомству. Чак и 
шкрти летописац као да је овога пута био опширнији. Наводи 
како „излезе Јанкул воевода на цара. и бист бои на Косове, и 


4 * Ток битке најолширније је описао Chalcocandylas. II, 126—137. Kpe- 
ћи описи: Ј. Thwrocz, 326—328; А. Bonfini, 482—485; Ј. Dlugocz, 54—56; M. 
Орбин, 121; Константин Михаиловић, 31; Ducas, 277; Chrcmica Ragusma Ји- 
nii Restii, 297—298; M. Segon, 129—130. 

44 J. Huizinga, Jescn srednjeg vijeka, 7—8, 17—18, 20—22. 

47 J. Thvvrćcz, 329. Краћи списак погинулих J. Dlugosz, 55. Српске на- 
родпе песме о Бановнћ Секули: Вук Ст. Карацић, Српске народке пјесле 
књига друга, Беч 1845, 316—318. 

48 Chalcocandylas, Н, 137. 
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разби цар Јанкула воевода", додајући да су Турци „сасекли" 
Угре и Чехе, да „убиен биет Јанкул" и да је бој трајао „три дана 
и три ноћи“. У свим летописима подвлачи се да се бој био м на 
Косову", а само у Сеченичком „на Ситници‘‘. 4и По једном запису, 
битка се одиграла ,,под Приштином“, где „множство трупов чло- 
вечских паде“. 5П Српски народни певач опевао је, с много дета- 
ља, славни и крвави бој. Иако је давао на вољи машти, сачувао 
је од заборава многе стварне догађаје и личности, и баш због те 
битке бавио се тако често Сибињанин Јанком. Занимљиво је да 
његов страшан пораз време није избрисало. Као синоним пораза, 
настала је, и вековима се одржала, изрека „прошао као Јанко 
на Косову". 

Мурат II није користио победу да гони непријатеља, већ се 
вратио у Једрене. Поражени Угри разбежали су се на све стране. 
Неки су хитали на север, према Сави и Дунаву, а неки према 
јадранској обали. Дубровачки Сенат је крајем октобра 1448. по- 
слао три барке на зетску обалу да прикупе обавештења о бици. 
Брзо је сазнао о тешком хришћанском поразу и одмах проследио 
обавештења у Италију. Већ следећег месеца у Дубровник су 
стигли бегунци с Косова, одакле су, преко Сења, пребацивани 
у Угарску. У децембру је Сенат званично изразио саучешће удо- 
вици погинулог бана Франка Таловца. 51 

Сам Хуњади бежао је кроз Србију на север. Деспот Ђурађ, 
коме је толико зла нанео, настојао је да га ухвати. Наредио је 
подручним властима да мотре на сваког бегунца; ако наиђу на 
Јанка, да га заробе и доведу у Смедерево. Међу писцима, који 
детаљно причају о овом бекству, пуном разних перипетија, нај- 
старији је Халкокондил. Напустивши бојно поље, започиње он, 
Хуњади се упутио према Дунаву. Омркнуо је под Звечаном, ко- 
ји је био у султановим рукама. Пошто је знао да је највећи не- 
пријатељ деспота, био је у недоумици како да путује. Одлучио 
је да се одвоји од војске и да, с малим бројем људи, настави 
према Београду. О другој ноћној стражи, то је учинио, изме- 
нивши правац пута. Мучен и даље недоумицом, пре него што је 
свануло, напустио је своје пратиоце и наставио сам, а када се 
разданило, сјахао је с коња и продужио пешице. Приметивши 
неког Турчина како туда језди, морао се сакрити у мочвару, 
пуну воде. Пошто је ушао у Ђурђеву земљу, срео је неке Србе 
и замолио их да га поведу уз понуђену награду. Они су прис- 
тали, али су успут сковали план да га убију. У једном тренутку 
су га напали, но он је једноме од њих отео мач, ударио га по 


*• Родослови и летописи, I, 236. 
•• Записи u натси, I, 91. 

*• Dipl. Rag., 467-^168. 
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тамет/ и обооио. a други је побегао. За то време по Србији сусе 
размилели Ђурђеви гласници. наређујући 

пусте ниједног Угрина пре него што га не приве^ у _ 

је У и куда иде. Остале могу пропуштати, а Хуњади|а мора]У УХ^ 
ватити и њему довести. Ко поступи супротно. ч«мла га je ^ Р 
шна смрт. За то време, Хуњади, исцрпљен глађу. лутао 3«. 
знајући ни сам куда даље да иде. Доспевши у ]«Hy област, при 
метио је неке Србе како обрађују земљу. Пришао »« )е и затра 
жио да му да.ју х.пеба. Видевши Угрина, они Ј? 

Странче, хлеба ево ти овде готова, али je потребно Д* & 
ведемо и покажемо градском заповеднику. па пошто те вд . 
ће те опет пустити у твоју земљу. Он ти неће %чин Хуња- 

зло, нити ишта нажао, јер је, мислим, потрага за Јанком 
дитем, а остале Угре, који овуда пролазе. пуштају без 
сметње.“ Док су то говорили, они су га већ везали. Нашавши се 
у безнадежном положају, најстаријем од њих открио je ко> Ј . 
Одмах му је обећао велике поклоне. благо и земљу, ако^га здра- 
вог одведе до Београда, да га успут не види шцедан Србињ Ова] 
је прихватио понуду, али је млађој браћи открио име ст Р ани • 
Забранио им је да одлазе од куће да не би некоме одали та1ну. 
Увече су га сместили у шталу, у којој су држали плеву и з 
прежну стоку, с намером да га сутрадан одведу у Београд. Али, 
браћа су се посвађала, и један од њих пријавио је целу ствар 
градском заповеднику. Он је послао стражаре. који cv у кошари 
ухватили Хуњадија, довели га пред њега, а он га ie, завршава 
Халкокондил, везана, с пратњом, послао деспоту Ђурђу. 

Нешто краћу верзију бекства донео ie А. Бонфишт. Насто- 
јећи да Хуњадију да ореол славног хришћанског борца који ра- 
тује против неверника, он је у епизоду с разбојницима убацио 
мотив спасоносног крста. који је „губернатор носио о врату. 
Док су се разбојници сваћали око златног крста, он ie зграбио 
мач и једног ранио. а доуги је побегао. Како ie и скривање у 
плеви, мећу стоком. било понижавајуће за таквог ратника, Бон- 
фини је уметнуо причу o сажаљивом пастиру, Koin га је. уместо 
да опљачка, одвео у оближњу кућу и понудио храном. Додуше, 
одатле га је спровео у Смедерево. 53 Према Халкокондилу и Бон- 
финију, верзије бекства имају и други, млађи, писци. 54 Захва- 
љујући податку Константина Михаиловића да „Губернатор је 
стигао у другу покрајину по имену 3aropie (у Kojoi ie био) госпо- 
дин Белмужевић Стефан и (ту је Јанко био ухваћен и) изведен 
пред њега, а он га је довео (деспоту у Смедерево), с правом је 
недавно закључено да се то збило у ваљевској Подгорини, која 

51 Chalcocandylas. II, 137—140. Уп. А. Лома, Загорје Стефана Белму- 
жевиНа, 13—14. 

и А. Bonfini, 486. Уп. А. Лома, 15—17. 

м Ј. Thvvrocz, 329; М. Орбин, 122—123; G. Luccari, 162—163. 
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со раније звала Загорје. Како у њој и данас постоји село Бео- 
мужевић, може се сматрати скоро сигурним да га је ухватио Сте- 
фан Белмужевић. господар те области, и предао деспоту. 58 Пре- 
ма томе, Хуњади је, на путу за Београд, од Звечана, превалио 
кроз Деспотовину добар део пута, на коме је, гоњен и тражен, 
доживео свакојаке перипетије. У северозападној Србији ухва- 
тио га је деспотов подручни господар, што, посредно, показује 
да бегунац није могао лако промаћи српским властима на терену, 
које су држале ситуацију у рукама. 

Хуњади, по речима Халкокондила, највећи Ђурћев непри- 
јатељ. држан је у Смедереву под стражом. Сачувана је верзија 
да је, наводно. с градском посадом, ковао заверу против деспота, 
али је цео подухват откривен. 56 Мада су касније испредане сва- 
којаке приче. много је значајшце да ie Ладислав Сепеш, подна- 
месник Угарске, писао у новембру 1448. да се са „губернатором 4 * 
у Смедереву „лепо поступа'*. 67 Кивни на Хуњадија, у истом сми- 
слу писали су и турски историчари. 58 Ипак, остаје чињеница да 
је деспот желео да искористи нови положај свога противника. 
Зато је повео преговоре око нагодбе. У њих су се брзо укључили 
угарски сталежи. који су се крајем новембра састали у Петро- 
варадину. Упутили cv представнике деспоту, тражећи ослобо- 
ћење угледног заробљеника. После дужих преговора. постигнут 
је споразум, по коме се Хуњади обавезао: 

1. да свечано преда забораву непријате.љство између његове 
и деспотове куће; 

2. да помаже деспота против свих непријатеља, изузев про- 
тив краљевине Угарске; 

3. да, у случају рата ггротив Турака, угарска во^ска не пре- 
лази преко Спбије. сем ако помаже деспота или његовог сина. 
против тих истих Турака; 

4. да врати песпоту све поседе Ko.ie ie узео, сем оних које 
држи по уговору о веридби између свога сина Ладислава и дес- 
потове унуке. Задржаће поседе које му ie деспот дао пре него 
што је повратио државу 1444. године, сходно уговору који су 
њих двојица склопили посредништвом кардинала Јулијана Ће- 
заринија. Али, биће дужан да поништи све одредбе које је у 
вези с тим поседима издао против деспота, коме ће вратити од- 
говарајуће исправе; 

“ А. Ј1ома, 17—23. 

и Chalcocandylas, II, 140; М. Орбин, 123. 

л7 Хуњади је био од деспота »honorifice tractatus«. L. Thallćczy—A. 
АШву, 152—153. 

и H. Филиповић, Неколике биљешке, 141. 


ВБЛИКО ИСКУШЕЊЕ 


345 


5. да деспоту плати сто хил, нггете коју је 

учинила угарска војска пролазећи кроз Србиј; 

6. да под заклетвом поштује одредбе уговорл 1 По Орбину, 
„ Д а би, пак, био сигуран за оно што је уговорио с Хуњал^ 
Ђурађ је затражио да му да за таоца св 

Када је син стигао, пустио је оца, који је провео у Смедереву 
непуна два месеца. Постоји верзија да је држање султановог 
противника могло изазвати Турке. Наводно су њихови погранич- 
ни команданти, желећи да га ухвате, били сгтремнм да крену на 
Смедерево. Константин Михаиловић додаје кзко је деспот имао 
„много неприлика" што је Хуњадија пустио из земље. Како 
било да било, „губернатор'* је крајем децембра 1448. стигао у 
Сегедин. 

Из уговора, склопљеног у Смедереву, може се осетити дота- 
дашње дубоко непријатељство између Ђурђа и Хуњадија. Haj- 
више се огледало у заузимању деспотових поседа. Српска жеља 
је била да се оно превазиђе. Зато је Ђурађ потврдио раније пок- 
лоњена имања и обећао унуку Хуњадијевом сину. Уговор, даље, 
показује да је, и у време добрих односа с Портом, турска опас- 
ност по Србију стално висила v ваздуху. Зато ie деспот обезбе- 
ђивао угарску помоћ у случају борбе против главног непријате- 
ља. Одредба о плаћању ратне штете ипак показује да је он дик- 
тирао споразум. 

Занимљиво је да је Хуњади за свој пораз и сужањство оп- 
туживао Дубровчане који су били у деспотово^ служби. Замерио 
је nacKoiv Соркочевић^ што је као српски посланик ишао Му- 
рату II. По народној традицији, у заробљавање Хуњадија био 
је умешан Дамјан Ћурђевић, кога је народ запамтио као Дамјана 
Шаиновића. Хроничар Ј. Растић пише да ie Хуњади био зароб- 
љен „по наговору“ Паскоја Соркочевића. Желећи да им се осве- 
ти, он је својеручно написао писмо у Дубровник, жалећи се на 
Паскоја и Дамјана, „главне министре деспота“, да су подгреја- 
вали „зле намере“ између њега и деспота, из чега су произашле 
најгоре последице у бици на Kocobv и каснијем његовом зароб- 
љавању. 62 Сенат је у истрази нашао да су наводи тачни Да би 
задовољио „губернатора“, послао му је извињење, у коме је 
жалио због целог елучаја. Правдао се да није био обавештен о 
поступцима својих поданика и најављивао да ће кривци бити 
кажњени када истрага буде завршена. 63 Истовремено је, више 

58 О. Raynaldus, Annales ecclesiastici, XXVIII, Lucae 1753, 549. 

80 M. Орбин, 123. Уп. Ј. Thwrocz, 330. 

•' Константин Михаиловић, 31. 

и Паскоје и Дамјан су »principali ministri del despota«. Chronica Ra- 
gusina Junii Restii, 298. 

•• Акга u повеље, II, 500—501; Dipl. Rag., 472. 
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ради себе, него ради Угара, забранио својим племићима да сле- 
деће три године одлазе као посланици страних владара у дру ге 
земље, нити да с војском излазе из деспотове земље, иако су у 
његовој служби. Да не би наљутио деспота, по својој старој так- 
тици, одмах је писао и њему, молећи га да не замери на новим 
одлукама, јер су донете у интересу Републике. 04 

Ђурђево непријатељство с Хуњадијем и неучествовање у 
биткама код Варне и на Косову, допринели су да га каснији ла- 
тински писци оптуже за те поразе. Међутим, иако се „губерна- 
тор“ храбро борио, његовим походима Турци нису могли бити 
избачени из Европе. Ђурађ је то добро знао. Не само да се није 
упуштао у авантуре, већ је имао своју посебну политику. Она 
није допуштала никакав ризик, јер се сводила на очување Срби- 
је пошто-пото. То је била реална страна његове политике. Али, 
ни његове емоције нису биле на угарској страни. Дубоко везан 
за источнохришћански свет, он је тих дана нарочито саосећао 
с византијском престоницом, која је била у необично тешком 
положају. Управо 1448. умро је цар Јован VIII Палеолог, не оста- 
вивши деце. Наследио га је најстари^и брат Константин Драгаш, 
трећи син Манојла II и Српкиње Јелене Драгаш. У преузимању 
поестола подржавала га је још увек жива српска мајка, насу- 
прот млађем брату Димитрију, који је настојао да се дочепа цар- 
ске круне уз помоћ Турака. Да би је стекао, Константин ie морао 
да добије сагласност султана Мурата II. Била је то горка, али 
неумитна стварност. Тек пошто iy је добио, јануара 1449. круни- 
сан је у Мореји, а у марту је приспео у Цариград. Његова браћа 
Тома и Димитрије остали су да деле власт на Пелопонезу. 65 

Иако и сам угрожен, деспот Ђурађ ie тих дана желео да 
помогне Цариграду, а два натписа на зидинама сведоче о њего- 
вом труду. Један, сачуван и данас. налазио се према Мраморном 
мору, а његова грчка оловна слова говоре да: „Обнови се ова 
кула и ово платно од Ђурђа деспота Србије године 6956“ (1447/ 
/1448). Други, такође грчки, налазио се на супротном крају, пре- 
ма копну, недалеко од Једренске капије, од Koie је полазио пут 
за Србију. Речима ,.Обнови се платно од Ђурђа деспота Србије 
године 6956“ он сведочи да је деспот истовремено оправљао ца- 
риградски град на два коаја. На једном је обнављао зидно плат- 
но, а на другом и кулу. Тиме је помогао цара Јована VIII, који је 
улагао велике напоре да утврди цариградске зидине, једину 
сламку за коју се хватао. Просто је тешко схватљиво да ie Ђу- 
рађ смогао снаге да обнавља далеки Цариград. Али ie лако схва- 
тљиво када се зна да он за њега није био далеко. Његова помоћ 
имала ie реалну вредност, али и симболику: желео је да дода 

м Chronica Ragusina Junii Restii, 304—305. 

“ Б. Ферјанчић. Међусобни сукоби последњих Палеолога, 155—157. 


ВБЈШКО ИСКУШЕЊЕ 


347 


камичак за одбрану хришћансг 

1 ући да је њена судбина истоветиа са < 

Видећи да су његови савези преко Дун 

супротностима, давао је последњи дзр 3* оДбДОУ 1 ЈК ' р 
браће. 0 " 

- Велике перипетије са суседом на сев- на по- 

молу. По повратку у Угарску, Хуњади нир мве*ина 

борбе против Турака. Међутим, тешки no P a " H v ^°ncKoi ^ обра- 
Косову потамнили су његову ратну славу. У Угарско] ie обра 
зована противничка странка, чије су вође упирале прст \ њега 
као главног кривца за покоље угарске војске. Полагале су наде 
у Ладислава Посмрчета, легитимног наоледтга престола чи]и 
ie штићеник био немачки краљ Фридрих III Хабсруршки. Деспот 
Ђурађ ie био у току свих тих догађаја. а са смедеревског двора 
nacKoie Соркочевић и Дамјан Ђурђевић обавештавали су по- 
четком 1449. знатижељне дубровачке власти о диуети одржано] 
у Угарској. 67 


На другој страни, цар Мурат II ie мировао. Пошто није ра- 
товао, занимао се женидбом престолонаследника Мехмеда Јед- 
ном принцезом с југоистока Мале Азите. Свадбено славље Tpaja- 
ло ie пуна три месеца, мада очева изабпаница изгледа Hnie била 
по вољи сину, који је још почетком 1448. v својој шеснаестој го- 
дини, с једном робињом родио дете, будућег цара Ба^азита II. 
Ни после свадбе цар није дизао војску. Током 1449 године про- 
водио је дане у друштву научника и песника, на^ише на острву 
Тунџа, у северозападном делу једренске престонице. Деспото- 
ви односи с њим ничим нису били ремећени. То ie добтзо знао 
тадашњи свет, и ту чињентџ/ покушали су iom једном да иско- 
ристе Дубоовчани. Обавештени да херцег Стефан Вукчић оади 
на Пооти против ..части и државе наше“, почетком 1449. молили 
cv деспота да се обавести да ли је то тачно. Ако iecTe. тражили 
cv да употреби cpoi VTnnai и спречи прљаву работу. Узгред су 
га молили да препоручи херцегу дубровачке трговце и стави до 
знања да неће дозволити никакву непоијатељску акцрцу. Сли- 
чно. међутим. босанском краљу и Хуњадију, и херцег се жалио 
Ђуоћу на двошцу Дубровчана Koin cv били на смедепевском дво- 
pv . 66 Саму. пак, деспотову државу с ivra је стално надгледао 


«e Ст. Новаковић. Цеспот Ђурађ Бронкоамћ и оправка Цариградског 
града 1448. године, Глас СКА 22 (1890) 1—12; А. Дероко. Неки спо.неници у 
Турској и Гпчкој, 294. 

87 Lett. di Lev., XIV, 7'—8 10'; Chronica Ragusina Junii Restii, 298—299. 
" н Fr. Babinger. Mehmeds II Heirat mit Sittchatun (1449), Aufsatze und 
Abhandlungen zur Geschichte Sudosteuropas und der Levante, I, Miinchen 
1962, 225—240. 

09 Lett. di Lev., XIV, 7'—8. Уп. C. Ћирковић, Херцег, 148. 
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и пог. Њему је у лето 1449. дубровачки поклисар носио пок- 
ioh. за који је морао да плати царину српскилт властима v Треп- 
Mir и Добријеву. 70 Положај Србије био би, међутим, много чвршћи 
ла су Турска и Угарска имале међусобни мир. После ратне 1448. 
године, њихови односи нису били регулисани, мада је на обе 
стране било расположења да дође до споразума. У игру се одмах 
убацио деспот Ђурађ, рачунајући да, као посредник, помогне 
склапању мировног уговора. 

У мају 1449. „Ђурађ, по милости божјој десггот Рашке и го- 
сподар Албаније“, сачинио је у Смедереву, у присуству угарског 
палатина Владислава Горјанског и ердељског војводе Николе 
Илочког, пројект угарско-турског примирја. Оно је требало да 
траје седам година, за које време би Влашка и Србија плаћале 
султану половину харача. и српски помоћни одред био би сма- 
њен на половину. Босна би давала цео данак, али би јој била 
опроштена ранија дуговања. Владари и становништво Влашке, 
Cp6nie и Босне могли би слободно прелазити v Угарску. док би 
tvpckh трговци имали право да долазе у Београд, Ковин, Рам, 
Северин и Карансебеш. Деспот би одредио места на турској те- 
риториш која би могли да посећују угарски трговци. Ни овом 
приликом није заборављен византијски цар, KOin је, такође, тре- 
бало да буде обухваћен примитцем. Ако наведени услови не би 
били прихваћени. Ђурађ ie предлагао да се за основу v3Me при- 
Mnnie Koie су ево^времено склопили султан и краљ Жигмунд, 
што би подразумевало да Србија. Босна и Влашка плаћају цео 
трибут и да Србија шаље цео помоћни одред. 71 

Предлог примирја. међутим, није прихватио угарски Сабор, 
који се састао у iyHy 1449. у Будиму. Саборски већници сматра- 
ли су да се н.име искључује угарски утицај у балканским зем- 
љама, поготово што су, изгледа, маштали да сместе ceoie трупе 
у једном од византијских пограничних градова. 72 Очигледно, још 
увек их је држало нереално ратно расположење. Пошто су тра- 
жили за себе повољиије услове, деспот их није могао подржати, 
јер се бојао да не навуче гнев Турака. 73 

Против Ђурђевог предлога устао је и босански краљ Томаш, 
који је почетком 1449. повратио Сребреницу, изгубљену септем- 
бра прошле године. Његови чиновници су фебруара 1449. затва- 
рали Дубровчане-дужнике. одузимали им руду и прерађивали 
је за краља. Деспот није признао ново стање и његов дуготрајан 


тв И. Божић, ДјуброАник м Турска, 111, нап. 43. 

71 Ј. Telekl, Hunijadiak kora, 243—244; L. de Hurmuzaki, Documente pri- 
vitćre. vol. 1, partes II, 760—761. 

т ' Д. ДиниН-КнежевиК, Дцћровник и Угарска, 118. 

71 *Is etenlm medlator (Georgiue despota) uti dicitur, nostra pace sibi 
bellum tlmebat conficere. G. Fejer, Genus, 142. 
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CVKOD c краљем дошао je на решавање п Р ед JI. J1ŽL. „ ижљеаи 
раво на будимски Сабор, на коме су се Kame 

посланици За краља се залагао изасланик папе Нтаоле ^ 
се Том^ве чешКе обраћао, “ L* 

папа је препоручио фрањевца ФРуР Рашк0 ’ Босни, Хр- 

“HvslfeSESrčS. 

завађени^противници још чвршће су се везивали за сво]е савез- 

Хуњадија и Угре, рачунаЈуКи да с њима дели и оороу р 

ТУР Хуњади није одмах отворено устао против деспота. јер је 
био заокупљен борбом против Јована Јискре. који ]е самостално 
владао°Горњом Угарском. Могло се очекивати да he гледати да 
се ослободи тешких обавеза преузетих у Смедереву. Чекао je 
само повољан моменат. Када је пропао пмрвднитое план деспо- 
та за мир с Турцима, показало се да он неће да извршава налоге 
Будима који би ra довели у сукоб с Једреном. Повод jefao дан 
вољан за раскид. Али, средњовековни свет ’ те Р о 

заклетве дате на уговор, тражио je пут за легалан раскид. lo 
никако не значи да бројни незаконити поступци иисУ^роведени 
на тзв. легалан начин. Пут да се нађе форма за избегавање оба- 
веза водио ie у Рим. По овлашћењу сабора с почетка 1450, Ху- 
њади се обратио папи Николи V, с молбом да га разреши заклет- 
ве и обавеза Смедеревског уговора. Истичући неблагодарност 
деспота, подвлачио је да уговор забрањује улазак угарске воЈСке 
у Србију када иде у рат против Турака. што онемогућава нови 
крсташки поход. Подвлачећи да су обавезе, међу којима је по- 
себно навео плаћање сто хиљада златних флорена и талаштво 
Ладислава, изнуђене. папа је прихватио те наводе. Другу страну 
није слушао. Издао је булу 12. априла 1450, оцењујући дела срп- 
ског деспота као „непоштена, нечовечна, нерасудна и недостој- 
на" и разрешио заклетве Хуњадија и угарске бароне. 76 

Поред општих разлога, било је много и личне мржње. Ху- 
њади је „решио да се освети Ђурђу", јер је, по Бонфинију и 

74 Р. Lukcsics, 270 (бр. 1070); Acta Bosnae, 209. 

74 Ј. Teleki, Hunyadiak kora, 245—246. 

7e »iniqua, inhumana, irrationabilia et indigna«. O. Raynaldus, Annales 
ecclesiastici, XXVIII, Lucae 1752, 549—550; P. Lukcsics, 277. 
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ироину, зоог ропства у Смедереву био више љ.ут на деспота него 
па Турке.” Пошто га је на сабору приказао као издајника, испо- 
словао је одлуку да се заузму његова добра у Угарској. Јо Ш пре 
него што је стигла папина разрешница, напао је његове поееде 
и протерао чиновнике. ,,Попалио је села, похарао поља, заузео 
градове и, коначно, за кратко време освојио оно што је Ђурађ 
поседовао у оном краљевству.*' 78 А. Бонфини наводи да су били 
у питању „градови" које је деспоту дао краљ Жигмунд, а у ди- 
пломатичким изворима изричито се наводе Мункач, Нађбања, 
Сатмар, Немети, Дебрецин, Бесерман и Дада. 79 Да је у свима 
њима било доста српског живља посредно сведочи један доку- 
менат, који се односи на Толнанску жупанију. Међу онима који 
су 30. новембра 1450. продрли с једног поседа на др.уги, наводе 
се „Тома Словен", „Лауренције Словен", „Јован, син Илије Сло- 
вена“, „Никола Рац“, „Матеја Рац" и други. 80 

На Хуњадијев поступак деспот је одговорио као на акт на- 
сиља. „Ђурађ, по милости божјој деспот Рашког краљевства и 
господар Албаније", током пролећа и лета 1450. слао је Угрима 
писма пуна претње и пркоса. 81 О Хуњадију се изражавао најго- 
ре, истичући посебно његову перфидност и вероломност. На по- 
руке из Будима да је уговор изнуђен, одговорио је да није зак- 
ључен само с Хуњадијем већ и с угарским баронима, који нису 
били ни у затвору ни под било каквим притиском. Уместо да му 
плате одштету, Угри су још потраживали некакав новац, објав- 
љујући да поседи који су припадали њему, његовој жени Јерини 
и синовима Гргуру, Стефану и Лазару, прелазе, као залог, у руке 
Хуњадија и његових синова Ладислава и Матије. 82 

Односи између Хуњадија и Ђурђа били су тако затегнути 
да су се две земље налазиле пред ратом. „Губернатор" ie саку- 
пио шаролику војску, у којој је било доста Чеха и Пољака, и 
спустио се на југ, на саму српску границу. Током пролећа 1450. 
боравио је у Београду и Kobhhv, ггреко пута српске престонице, 
намеран „прећи преко да руши Рашку". 83 Ипак, то није учинио. 
Ваљда су обе стране увиђале да рат може донети само затеднич- 
ку штету, а корист султану, који је, примајући обавештења у 
Једрену, задовољно трљао руке. Морало се поћи путем споразу- 
мевања, поготову што је у томе правцу вршила притисак угар- 

77 А. Bonfini, 486—487; М. Орбин, 123—124. 

7 * А. Bonfini, 486—487; М. Орбин, 124. 

7 * L. ThaIloczy —А. Aldšsy. 159—162. Уп. Р. Frigyes, 35. На терену је 
увек било спорова у вези с поседима деспота Ђурђа. L. Thall6czy —А. Al- 
d£sy. 147—149. 150—151. 154—158, 162—164, 172—180, 182—184. 

"° Д. Динић-Кнежевић, Словекскм живаљ, 37. 

•' L. Thalloczy —А. Ald6sy, 158, 164. 

« L. Thalloczy— А. Ald6sy, 158—162, 164, 165. 

м М. Орбин, 124. Уп. Dipl. Rag., 513. 
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ска баронска околинаЈ 1 Сукоо je, међутим, био тако жјсток Д» 
ie оставио дубоког трага у српској народној традицији. Наро мто 
је опеван у песмама „Кад је Ђурађ деспот ставио Јанка у там- 
ницу" и „Кад је Јанко војвода ударио Ђурђа деспота буздова- 
ном". 8Г ’ Тако је непријатељство два моћника обичан народ. на 
њему својствен начин, опевао и преносио с колена на колено. 

У с*?нци сукоба с Хуњадијем, Ђурађ је и даље био у негтри- 
јатељству с босанским краљем Томашем и Млечанима у Зети. 
Настојећи да помогне краља, папа је почетком марта 1450. овла- 
стио острогонског надбискупа да посредује у сукобу." У ЈУНУ Ј е 
упутио у Босну посланство, које је предводио један епископ, 
дајући опроштај грехова свима онима који буду у краљевој вој- 
сци „за одбрану и покоравање његових непријатеља". ЈЛод њима 
су подразумевани Турци, „јеретици" и „манихејци . Да ли и 
деспот Ђурађ, тешко је рећи. Међутим, и поред те подршке, 
краљ је све више желео да се споразуме с деспотом. да би се, 
преко њега, измирио с Турцима. Пошто је подршка папе и Угара 
била вербална, увиђао је да се, у непријате.љству с Турцима, 
врло тешко могло владати Босном. Зато је марта 1450. његов 
посланик тражио од Дубровчана да посредују између њега и 
деспота. Сенат се, међутим, извинио. 88 

У Зети је и даље све радило за Млечане. Било ie то време 
када су сами приморски градови желели да им се предају. У 
настојању да се веже за моћну Републику, Скендербег јој је 
1449. узалуд нудио своје поседе, обећавајући још 6.000 дуката 
годишње, колико је, на име харача, плаћао султануЛ' На глас да 
Ђурађ жели да с њом обнови преговоре, општина Бара је молила 
да остане под млетачком влашћу. Децембра 1449. добила је уве- 
равања да неће бити предата ни деспоту нити било коме дру- 
гом господару. 90 


М Једино Ј. Thvvrocz, 330, наводи да је Хуњади упао у Србију. Други 
писци (А. Bonfini, 486—7; М. Орбин, 124; Chronica Ragusina Junii Restii, 298) 
истичу да је одустао од рата, јер му је Ђурађ вратио сина Ладислава, кога 
је „краљевски даровао '. Поуздано се зна да је 19. децембра 1449. Ладислав 
био у заточеништву. Тога дана дубровачки Сенат забранио је својим по- 
даницима у Смедереву да буду његови ,,чувари“. Cons. Rog., XI, 140’—141. 
Уп. Notes et extraits, II, 431 нап. 4. 

HS M. Вукчевић, Ђурђева Јерина, 13—17; Ст. Новаковић, Последњи 
Бранковићи, 88. 

нп Р. Lukcsics, 274 (бр. 1087); Notes et extraits, II, 438—439. 

k1 A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam, II, 254—256. 

н » Cons. Rog., XI, 172. 

нв Listine, IX, 302. Уп. M. СпремиК, Харач Скендербега, 253. 

00 Ј. Valentini. Pars III, Tomus XX, 150—159 (бр. 5514); Listine, IX, 313. 
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Оч средине 1449. до средине 1450. вођен је рат између Вене- 
циј, и напуљског краља Алфонса Арагонског. Овај рат је имао 
■пека и на источној јадранској обали, где су се сукобљавали 
поданици две стране. Закрвљени балкански господари везивали 
cv С е за италијанске противнике: деспот је био уз Арагонца, а 
краљ Томаш уз Млечане. Српски и арагонски посланик састали 
cv се код Скендербега, о чему је Венеција, наравно, била оба- 
вештена.’ м На самом терену било је доста српско-млетачких су- 
коба. Которани су се жалили властима у Венецији да су се по- 
бунили сељаци у Жупи. Пљачкали су околину и препоручивали 
се деспотовом војводи Алтоману. Из Венеције је затражено, 
априла 1449, да которски кнез предузме потребне мере, а обе- 
ћано је да ће му доћи у помоћ капетан Јадранског мора. и2 Деспо- 
тови заступници у Луштици, преко пута Новог, и даље су били 
Вук Белмужевић и православни зетски митрополит. 93 Пошто је 
знао да све те сукобе не могу решити локалне власти већ само 
оне у Венецији, Ђурађ је, надајући се још увек у преговоре, упу- 
тио нову амбасаду. Она је у Млецима априла 1450. затражила 
враћање Бара, Будве и Дриваста. Сенатори су се ишчуђавали 
како деспот може да тражи Бар, кад га они нису добили од њега 
већ су га оружјем освојили од Стефана Вукчића. За друга два 
града тражили су тако велику одштету какву српска страна није 
могла прихватити. 94 Везујући и даље за себе свет на терену, до- 
нели су одлуку да коместабила Дриваста потврде у звању и да 
му дају плату као кастеланима Драча и Љеша, јер се храбро бо- 
рио против Скендербега и српског деспота. 9 ’ Дволични, али и 
вешти, јавили су херцегу Стефану да ствари српског деспота сма- 
трају као своје, а истовремено су поручили краљу Томапгу да 
неће подржавати српског владара у рату против Босне. 96 

Како с преговорима у Венецији није ишло, деспот је при- 
бегао другом средству. Пошто је баш током 1450. у АлбаниЈИ 
ратовао Мурат II, безуспешно опседајући Кроју, замолио га je 
да му уступи војску, да с њом покори Зету. Али, цар је предлог 
одбио, јер није желео да крши мир с Млетачком републиком. 


•• J. Valentini, Pars III, Tomus XX, 140-141 (бр. 5500); Listine IX 312. 
J. Радонић, Ћцрађ Кастриот Скендербег, 19; Notes et е xtraits, lll 2W. • 

C. Marinescu, Alphonse V, roi d’Aragon et de Naples, et I Albame de Scan 
deberg, Mćlanges de l'Ecole roumaine en France. Paris 1923, 38. 

•i ASV. Sen. Mar., III, lllv—112 (нова пагинација 112v—113). 

*» Div. Canc., LXII, 25. 

и ASV. Sen. Secreta, XVIII, 180v (нова пагинација 182v). 

** ASV. Sen. Mar., III, 179v—180 (нова пагинација 180v—181). 

•* J. Valentini, Pars 111. Tomus XX, 187—188 (бр. 5547); Listine, IX, 345; 
Ист. Ц. Горе. 11/2, 220—221 (И. Вожић). 

»» Итт Ц. Горе, 11/2, 222. 
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HMje односила само на ua Ј MKOJlv радулиновића, који -ј ј 
На већ и на Алвиза РастИ ^ ш то^ служ&уГ Алвиз je од раниЈе 
међувремену ступили у А есп0Т °®У ^ ^ао je у Кларекцу по 
био пријатељ српског двор . ио ; е у Смедерево као ду 

деспотову снаху, CJie « ehe ^'"ено Је трговао у Новом Врду, где 
бровачки поклисар, а иетовре) пошто je прешао у Смедерево, У 
ie често биран у судска в . 1457 а најкасније од 144,. 

њему je, уз Р краће прекиде је биД каријера и Николе 

био ie у деспотовоЈ служби. ^ли Ј . Београду, Сре- 

Радулиновића. Заједно с Р°ђ^ м > ц к0 , а Соркочевића и Ма- 
бреници, Новом Брду, Прнштини Уз ПаскоЈа Ншсоле 

рина Гучетића, био je J e f " °«"7н Ц елара. У Смедерево je 

де Архилуписа, деспотовог латиммг^ КОЛО није више пута 

дошао најкасниЈе 1445, а као угл д• Ту je пов ремено жи- 

Гео бИ све Н До а 1 С 4 У 5 Д 9? Ј 1 у ^ужби 

="Гср=“р"«» СЖГК » р™* 6 ” 

српског двора био је све већи амбасаде, Сенат је 

О забрани свОЈИМ ПОданицима да иду учинио сит . 

обавестио и деспота. Да би му извезе робу, међу kojom 

не услуге: дозволио je да и Ду Р без пла ћања царине, 

се изричито помиње сумпор, и Р^ д ком Л1ГЧН0 се упознао 

пребаци сребро у ВенециЈу. ПОДН гао у Дубровнику пет сто- 

Алвиз Растић, који je марта 1у_0-. п о ^° а »■>■ Сенат је почетком 

тина либара сребра из деспот ° сво ј И х поданика на српском 
јуна 1450. претио cboj четворици : својих под Заним . 

Sop, „»».»». 

5SS ј?»““№-Гр.»и»...” • р « ч ™“ а ‘ 

" ? m : d :jr^v Ш' 156'. 158, 159. 160'. 161*—162, 167; Сопз. Mi- 
vii^"°iw ufl' 160 ' У мају 1450. дубровачка влада писала је деспоту и 
св“ји«Ц“иц^аТ^е^е У ву 4 з6оЛе^е шалитре. Cons Minus, ХЧ. 65. 

... .sapiamo bene che, se vui voreti, el Signor non fara una parola de 
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ач дичи о необично великом утицају Дубровчанц на деспотовом 
iu>py Било је то време када су се Паскоје СоркочевиН и Д ам . 
ан Ђурђевић налазили на врхунцу моћи. Док је Дамјан још тр го - 
вао и често био биран у судска већа као један од старешииа 
;\бровачке колоније, Паскоје се потпуно предао политици и 
служби деспоту. 103 Хроничар Растић првог назива „главним са- 
ветником деспота“, а другог његовим „првим министром". 104 

Наредба Сената изазвала је велику љутњу Дубровчана у 
служби деспота, а и њега самога. Наводно су га они нагеворили 
да опозове привилегије дубровачким трговцима и да уведе нове 
царине у Новом Брду, Приштини и Трепчи. 105 Заиста, у јуну 
1450. помиње се да је Вукосав Добројевић, Ђурђев кефалија у 
Трепчи, престао да поштује старе „обичаје 4 *. Сенат је одмах, на 
српском језику, упутио писмо Големовићу, свакако Оливеру, ко- 
ји је тих година био приштински кефалија. Био је то брат у на- 
родној песми добро запамћеног Ђурђа Големовића, деспотовог 
војводе. О целом случају обавестио је и деспота. 100 Следећег ме- 
сеца, под претњом казне, наложио је својим поданицима на сме- 
деревском двору да траже од деспота повлачење тих „новшти- 
на“. 107 Односи између њих и званичног Дубровника толико су 
се затегли да су Паскоје и Дамјан морали, у лето 1450, да дођу 
у родни град на правдање. Занимљиво је да, ни у доласку ни 
у повратку, нису путовали заједно. Прво је стигао Дамјан, а 
убрзо за њим Паскоје. Дамјан се вратио пре краја године, док је 
Паскоје отишао тек почетком 1451, тако да су обојица провела 
на путу око пола године. 108 У Сенату им је свечано прочитан 
налог, већ упућен у Смедерево, како су дужни да од деспота тра- 
же враћање старих привилегија. Челник је искористио боравак 
да обави многе послове за свога господара. Подигао је из њего- 
вог поклада скоро 2.500 либара сребра и неигго аспри, и све по- 
слао у Србију преко територије херцега Стефана. Истовремено 
је, заједно с братом Дамјаном, положио у депозит неке Ђурђеве 
дукате, аспре и сребро. 100 Купио је за њега шалитру и набавио 
из Венеције скупоцене тканине. Занимљиво је да је деспот сво- 
јевремено похранио код дубровачке општине и своју архиву, у 

,м Д. Ковачевић, Дубровачка насеобипа у Смедереву, 117; И. Воје, Ar- 
gentum de glama, 28—29. Уп. и Test. Not., XIV, 164—166. 

104 Chronica Ragusina Junii Restii, 304. 

101 Lett. di Lev., XIV, 37; Chronica Ragusina Junii Restii, 305. 

,и Lett. di Lev., XIV, 36; Cons. Rog., XI, 209, 210, 233’, 234. Уп. M. Динић, 
Трепча, 5. 

107 Lett. di Lev., XIV, 37. Уп. и Cons. Rog., XI, 21 Г, 215’, 218. 

108 Cons. Rog., XI, 276; Cons. Minus, XII, 210. 

“*• Cons. Rog., XI, 220, 224', 246, 275, 276. Уп. Ч. Мијатовић, Деспот, I, 
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којој је било разних привилегиЈа. У тешклм в Р е “ е "" м “- 
је да је најсигурније да ту остане. ПаскОЈС je > 

њему cv понекад у Сенату читана писма, Koja су слата у 
дерево . 110 Иначе, претње дубровачких власти нис 
реметиле деспотово поверење у челника и његове суграђане, 
су ra заиста верно служили. Наравно, то су чинили. пре св. . , 

ИЈ ^Док с К у 0Р биле И у току те, у суштини ситне, перипетије с Ду- 
боовчанима у Србију је стигла делегација са Свете Горе. Оачи- 
њавали су је хиландарски игуман Роман, проигуман Варнава 
старци Теодор и Сава. Стигли су у Пећ и затражили од пзтрИЈар- 
ха Никодима да „Велика црква Српске патриЈаршиЈе даЈе Ка- 
рејској ћелији светог Саве оно што је свети Сава одредиа Ш- 
гријарх је сазвао сабор „калуђера и властеле ,у дому -пасову 
на коме је утврђено да „дијаконија" није давана од смрти цара 
Душана. Зато је 15. јуна 1450. издао повељу kojom je наредио да 
се приход уредно даје, замоливши и своје наследнпке да то чтше. 
Условљавао је обустављање помоћи само у случају да се у ће- 
лији не поштује типик светога Саве. Истовремено је ослободио 
кућу земљу и виноград манастира Хиландара у Пећи ,,од унача 
и од телоса и од свих плата и работа које долазе на место, на 
Пећ“ Исправу је написао и „печатио 44 логотет Тодор, а издата 
ie „у Пећи‘‘ на сам Видовдан. * * 111 Дакле, иако су по Области Бран- 
ковића биле турске посаде, српски патријарх је још увек столо- 


вао у Пећи. 

Патријарх Никодим био је у многоструким везама са Свето- 
горцима. По његовој жељи 1450/1451. на Светој Гори преведен 
је „од језика јеладског на језик наш словенски“ Шестоднев Јо- 
вана Златоустог, који је он следеће године, или, како сам каже, 
„у дане благочестивог и христољубивог господина деспота Ђур- 
ђа и госпође деспотице Јерине и синова њихових“, поклонио 
„Великој цркви патријаршије“. 112 Оставивши у рукопису запис 
са својим именом, подписао се, као и цариградски патријарх, зе- 
леним мастилом. Управо, 1450. византијски цар Константин XI 
поништио је Флорентинску унију и збацио унијатског патри- 
јарха Григорија III Мамаса. То је учинио под притиском и црк- 
вене и народне већине. Како је расла турска опасност, ггротив- 
ности између Византинаца и Латина нису се смањивале. Напро- 
тив, као да су биле све веће* 

У тим чудним и надасве опасним временима, у Србији је на- 
стављао да гори жижак духовног живота. Нашло се времена да 


,10 Cons. Rog., XI, 220, 239’, 243‘, 245’, 246, 247*, 248, 249\ 250, 252, 253\ 

269', 270. 

111 Зак. спом., 474—475; L. Petit— В. Korablev, 564—566 (бр. 84). 

,,e Записи и натписи, I, 93; И. Руварац, О каталозима, 242. 
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сс подигне или обнови понека богомоља. Управо 1450, влашку 
u P kbv подигли су Доњокрајци у Зети, а натпис на разрушеној 
грбљанској црквици села Доца више Студенице сведочи да м об- 
нови се овај храм пречисте Богородице у дане благочестивог гос- 
подина деспота Ђурђа“. пз Настављано је и преписивање литур- 
гичких књига. „Многогрешни поп Никола** написао је 1450. м у 
жупи Ј1абу“ Четворојеванђеље, а „поп Рахета" завршио је Триод 
следеће године, или, како је рекао, у доба „господина деспота 
Ђурђа и сина му деспота Лазара". 114 „Поп Теофан" нашао је за 
потребно да запише да је јула 1450. два дана тукао град „не ма- 
ло, него по свој земљи". 115 Као да је народ морао од нечега стра- 
дати: ако није било Турака, тукла га је Божја воља. У борби за 
опстанак, опирао се, било у својој земљи, било да се селио, носећи 
са собом свој иметак и своје мошти. Србија је физички пропадала, 
али је духовно обасјавала околни свет. Управо средином XV ве- 
ка, у манастиру Бистрици, на тлу данашње Румуније, преписан 
је Законик цара Душана, који је служио као уџбеник права, а 
касније је преведен на румунски језик. 110 Уметничко стварање 
давало је још увек своје доказе. Половином XV века, како по 
свему изгледа, на српском двору преписао је доместик Стефан 
тзв. Хиландарски рукопис Беседа Јована Златоустог, на коме је 
минијатуриста Теодор насликао лик Јована Златоустог и једну 
раскошну заставицу, с цвећем и мртвом природом. 117 Ти преос- 
тали комадићи духовног и уметничког стваралаштва сведоче о 
високом нивоу света који га је стварао и коме је припадао. 

Печат духовном стваралаштву давали су исихасти синаит- 
ско-светогорског образовног круга. Били су то монаси, аскетско- 
-мистичног правца, који су се посветили тишини, савршеном ми- 
ру „исихији". Уз сталну молитву, тежили су визији Божанске 
светлости, која се приказала апостолима на Таворској гори. Осни- 
вач покрета био је Григорије Синаит, а византијски идеолог Гри- 
горије Палама. Исихазам је одушевљено прихваћен на Светој 
Гори, која је постала његово средиште. 118 Како је исихастичка 
мистика одговарала духу источне хришћанске цркве, раширила 
се у православним словенским земљама. Многи Срби прихвати- 
ли су је на Светој Гори и пренели у своју домовину. Бежећи 
испред Турака, у њу су стигли и бројни грчки и бугарски духов- 

n > Записи u namucu, I, 92; Исг. Ц. Горв, 350 (И. Божић). 

1,4 Затшси и натписи, I, 91—92; IV, 29; VI, 98. 

»• Исто, I, 92. 

m Законик цара Стефана Душана. Студенички, Хиландарски, Ходо - 
шки и Бисгрички рукопис, Београд 1981, 222 (Д. Богдановић); Д. Миок, Кул- 
турке везе излеђу Влашке и Србије, 307. 

1,7 В. Ђурић, Сликар Радослав, 28—29. 

,,e Г. Острогорски, Светогорски исихасти, 203—223. 
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ници, тако да је постала њихово ново crei *' 

општежића великих лаври, опредељивали су се за усамљетеи: » 

пустињачко-испоснички, живот. При том су занемаривали Ф 
воженост појединим народима и истицали да припад.т 
хришћанском". Под њим су подразумевали православно 
hDHCTBO и тако су доприносили још чвршћем повезивању срои]- 
с Византијом. Бугарском и уопште с ггравославним Истоком. 
Тако је у предвечерје турског освајања, у СрбиЈИ јачао 
духовни правац, чији су приврженици истицали да су ТурЦИ 
Божја казна, која је дошла „због греха наших". . 

У култури Србије, као и других држава источног х Р"^а* 
ског света, неоспорна је верска основа. Зато је Д ел а^£С*от 
ско-светогорских мистичара надахњивала њено друштво и[ др 
жавну политику. Саветујући се о духовт.м питањима са Свето- 

горш.ма, деспот Ђурађ је делио њихов поглед на свет. Како , 
се ослањали на ирационално просветљење исихасти с/ бил 
противници Римске цркве и западне културе. 3асн °в а «.« е ђУ 
тим на разуму, Запад је одбацивао целокупну исихастичку Ф 
позофију. Што се тиче прилика у Деспотовини, треба води ™ р 
чуна да је она била преплављена латинским тртовцимљ к >]» У 
окоуживатги и самог деспота. По српским градовгша водили у 
преписку и пословне књиге на латинском и .ггалиЈанском ]езшсу 
Гсигурно вршили утицај на локално становтшттво. Али. на]- 
бројнији међу њима, Дубровчани. долазили су изгра дакоЈиу 
XV веку није 1ош био јаче културно средиште. Напротчга, људи 
од пера тога времена описују га као врло скромну Ј- 

Његови поданици су првенствено били заокупљени борбом за 
матер^ална „Тбра, ко/су омогућила веће бављење = екту- 
апн.гм пословима тек у каснијим временима. Разчмљиво. Ду 
бровчани тога доба били су под најјачим духовним уттвдем Ита- 
.nnie А она, мећусобно подељена. слободна, али раскалашна 
распусна. би.па је за исихастичке духовнике земља flpvror света. 
Иако cv Венеција и осталгг њени градови засењива.ти Србе и ии- 
зантинце XV века. прихватање иде^ италијанског хуманизма 
HHie могло бити једноставан и једносмеран проиес, како се често 
истиче. Мада се v Италији почело тежтгги слави човека, што ie 
водило раћању европског индивидуализма, Срби 1 а, надахнута 
иле1ама безимених синаита, остала ie превасходно везана за 
Исток. Беспоштелна навала исламског осва^ача. тош више ie по- 
јачавала приврженост традиционалним духовним вредностима, 
пое свега, вери својих отаца. 


,,e .Тепомонах Амсђилохше. Синаити u њихов змпчат у животи Cp6ufe 
X(V u XV века. Манастир Раваница, 1381—1981. Споменица о шесто) стого- 
дишњици. Београд 1981, 101—134. 

,t0 О приликама у Дубровнику XV века: Filip de Diversis, Opis Du- 
brovnika, izd. I. Božić, Dubrovnik 1973, 11—74. 









10. НОВИ СУЛТАН 


Исцрпљен пићем и женама, 3. фебруара 1451. умро је цар 
Мурат II у четрдесетседмој години живота, наводно од капи на 
једној пијанци. Завршила се његова тридесетогодишња влада- 
вина, која је означена као славна и правична. Савремени исто- 
ричари, и османлијски и византијски, истакли су да је волео 
правду, да се држао уговора склопљених с хришћанима, да је 
ратовао само када је био нападнут, али да је тада спремно изла- 
зио на бојиште. Варна и Косово најбољи су доказ за то. Његова 
смрт била је прворазредни догађај за Србе. Речима „умре цар 
Мурат“ забележили су је српски летописци. Иако у дубоким 
годинама, деспот Ђурађ је надживео свог врховног господара, од 
кога је био старији више од двадесет пет година. Њихов прива- 
тан и интиман живот сигурно је био сасвим различит. 

На турски престо попео се даровити и образовани Мехмед 
II, који је имао једва деветнаест година. Очева смрт затекла га 
је у далекој Магниси. јер су султанови синови, у складу с ис- 
ламским законима, када уђу у пубертет, упућивани као намес- 
ници у стара административна средишта Анадолије. Уз њих су 
били добро одабрани васпитачи, пошто је у просвети Османлија 
био важан учитељ а не школа. 1 Као и обично, султанова смрт 
држана ie извесно време у тајности, да би се избегли евентуал- 
ни немири. Како до њих није дошло. смена је протекла без ве- 
ћих потреса. На чело младе империје. дошао је млад човек, чије 
ie ступање на ггресто српски летописац пропратио речима „Оца- 
ри се Мехмед цао“* * 

Мехмед II почео ]е да влада v складу са старим османли^ 
ским традицијама. Кануни, Koie .ie доносио, нису се смели косити 
са шеријатом. верским законом. Koin ie решавао скоро сва прав- 
на питања. Царство ie било апсолутистичка монархита, у тра- 
дишфма азијских империја Сасанида и Абасида. Засновано на 
својеврсном робовском систему, чинило ie организам, на челу 
са султаном, чија је власт долазила од Бога. Његово именова- 

1 X. Иналцик. Османско царство, 85, 237. 

* „прими цар Мехмед царство". Родослови и летописи, 236. 
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ње било је у Божјим рукама; устајање против њег жи гило је 
устајање против Бога. Зато је познати писац и идеолог Дурсун- 
’ -бег записао: „Бог је подарио власт само једно .1 личностн, и тој 
личности, ради трајног очувања доброг поретка, дугуземо пот- 
пуну послушност.“ 3 У складу с тим, систем султанових робова 
чинио је кичму на којој је почивало царство. Његови робови били 
су сви, намесници и војне старешине по провинцијама, дворски 
чиновници, иајвиши достојанственици на Порти. Сем једког, сви 
велики везири Мехмеда II били су робовског пореклз. Робовска 
је била и институција узимања данка у крви. Бивша хришћан- 
ска деца били су људи без прошлости, до краја одани државној 
идеји, која је проглашена за најбољу у свим временима и про- 
сторима. Било каква непослушност султану кажњавала се сме- 
њивањем и, врло често, смрћу. Султану су припадали сва раја и 
земља; он је био вођа газија. 4 

Ипак, ритам државне политике, нарочито у односу на спољ- 
ни свет, зависио је, добрим делом, од личности цара. Пример 
Мехмеда II то добро показује. У односу на оца, који је с њим 
још као дечком имао доста тешкоћа, он је доста тога променио. 
Одмах по преузимању власти у једренској престоници, зедан 
бег је, по његовом налогу, продро у женске царске одаје и у ку- 
патилу удавио најмлађег Муратовог сина. дете од осам месеци. 
Злочин се десио управо у моменту када се дечакова мајка нала- 
зила у престоној дворани да новом султану изрази тугу због 
смрти мужа. По обављеном послу, морала је да се уда за новог 
управника Анадолије. Мехмед II ie доцније канун-намом озако- 
нио братоубиство речима: ,.Било ко. 1 ем моме сину да припадне 
султанска власт, приличи му да у интересу реда убије своју 
браћу.“ Како је већина улеме обичај сматрала допустивим, он ]е 
доцније, при сменама на престолу, вековима практикован у Тур- 
ској царевини. 5 

Мехмед II био ie човек необуздане природе. код кога се бис- 
трина удружила с лукавошћу и свирепошћу. Рођен мешавином 
раса, био ie права противречна гтрирода. Знао ie брзо да плане, 
а једна његова сестра била ie патолошка садисткиња. ..О вери се 
мало бринуо“, а волео је да чита о Александру Македонском, 
ко^и ie већ вековима био омиљен у арабљанском царству. Њего- 
ва срећа била је и у томе игго ie дошао на престо у време када 
.ie централна власт већ однела победу над опозиционим бегови- 
ма. Захваљујући повољним околностима и личним особинама, 
он је могао да прекине с очевом обазривом политиком. За раз- 


• X. Иналџик. Османско царство, 96. 

4 Исто, 8. 81, 84, 99—100. 104. 108—110. 120. 

• X. Иналџик, Османско царство, 85; Фр. Бабингер, MeiJieđ, 60. 
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i i кромног оца, подигао је у престоници велелепну пала- 
х ; . 'Чоо да живи у раскоши. Почео је да кује златан новац, П о 
, ;\ на млетачки, а издао је више прописа о оптицају новца 
Г-прању царина и пореза. Прекинуо је с очевом компромисном 
политиком према балканским хришћанима и дао турској офан- 
пши. развијеној дотле само на махове, пуни замах. Зато је љегов 
u лазак на власт за Србију значио почетак новог, много тежег, 
времена. 

Притворност је била једна од одлика Мехмедовог карактера. 
Мада се. по речима савременика, заверио да ће, када преузме 
Царство, уништити хришћанску власт, радио ie полако и скри- 
вено. Пошто је потврдио на положајима везире и остале очеве 
достојанственике, остављао је утисак да не жели промене. Како 
су после смрти султана све законске одредбе сматране ништав- 
ним док их не потврди нови цар, хришћански владари пожурили 
су већ 1451. да обнове мировне уговоре. 0 У Једрене су стигли 
посланици Хиоса, Лезбоса, Родоса, Влашке, Венеције. Мехмед 
II је чак потврдио права манастира на Светој Гори, а обновио је 
мир с византијским царем Константином XI, кунећи се Алахом 
и његовим пророком, Кураном, анђелима и арханђелима да ће 
поштовати раније закључени уговор и да за свога живота неће 
нападати цареве поседе, ни Цариград. 7 Остављао је, дакле, утисак 
да жели мир са свима. Вођењем мудре и добро смишљене поли- 
тике, већ у првој години показао је велики државнички таленат. 

Пошто смена на турском престолу није изазвала никакве 
поремећаје, у Западној Европи се сматрало да ће се Османлијска 
државз распасти због неспособности дечака на султанском прес- 
толу. Завладала је равнодушност према турској опасности; нико 
није позивао на рат. Није имао одјека позив италијанског ху- 
манисте Франћеска Филелфа. доброг познаваоца прилика на 
Истоку, упућен француском краљу Карлу VII за одлучнију бор- 
бу против Турака. Описао их је као ,,сиров и необразован народ, 
једну руљу разбојника, гомилу скупљених, подмитљивих, под- 
лих робова, који су, поред свег нашег презира и ниподаштавања, 
ипак као кукавна и потуљена стока само нашом кривицом тако 
помрачили сјај хришћанства**. 8 Нешто је учинио краљ Алфонс 
Арагонски. Склопио је посебне уговоре с балканским господари- 
ма и као вазале везао за себе Скендербега, Аријанита Комнина 
и остале династе Албаније, као и морејског деспота Димитрија 
Палеолога. У уговору с њим предвиђао је да лично крене у рат 
против Турака, али је тражио, ако победи, да му припадне Ви- 


• X. Иналџик, Ос.нанско царство, 87. 
т Фр. Бабингер, Мехмед, 64. 

• Исто, 62. 
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зантијско царство. Пошто му је Скендербег 

седе, почео је да спроводи у дело широко замишљеии ллан На* * 
меравајући да почне борбу у Албанији, преузео je Es - - л ’ 

слао у њу намесника и омањи гарнизон. 0 

Планови краља Алфонса били су, ипак, нереални и највише 
прожети жељом да прошири своју власт на Балканск - полуос- 
трво. Како је боље познавао прилике у Турској, деспот Ђурађ 
Бранковић је схватио важност смене на турском престолу, је- 
дине откако је он владао Србијом. Од новог султана био ie ста- 
рији више од педесет година, па је његов однос с њим личио на 
однос деде и унука, али искуство старца није могло да укроти 
моћ младића. Чим је добио вест о смени на Порти. предузео је 
мере да обнови мир. Већ марта 1451. упутио је v Једрене Паскоја 
Соркочевића, који се баш почетком године, усред зиме, вратио 
из Дубровника. Паскоје је у Једрену водио разговоре. али не 
главне, јер је нови цар био на путу. Отишао ie у Анадолију да 
натера на послушност господара Караманије Ибрахим-пега, ко- 
ји је дигао главу после смрти Мурата II. Зато се Соркочевић 
убрзо вратио у Смедерево, у коме је био већ почетком Maia 1451. 
Султан је у међувремену обавио посао брже и лакше него што 
се очекивало и такође током маја вратио се у престоницу. Како 
се главни посао могао завршити само с њим, очекивало се да ће 
деспот поново послати амбасаду, с обзиром на то да се ..турски 
цар вратио у Једрене**, како су истшдали и Дубровчани. Тако 
ie и било. Не знајући састав посланства. дубоовачке власти су 
веровале да ће у њему поново бити Паскоје Соркочевић. - Како 
било да било, оно ie брзо отишло. и, као и амбасаде других држа- 
ва лепо је примљено на Порти. Изразило ie саучешће због смрти 
Мурата II, предало поклоне. без ко1их се није могао замислити 
пријем. и затражило обнову мттровног уговора. Не саогпитава^ући 
детаље, Халкокондил и Дука истичу да је Мехмед II био пре- 
дусретљив: одмах је обновио уговор, над којим су се заклеле 
обе стране. 13 Србин Константин Михаиловић додаје и неке од- 
редбе. Деспот се обавезао да настави плаћање годишњег данка, 
који је дотле износио педесет хиљада дуката, и да шаље помоћ- 


e F Cerone La volitica orientale di Alfonso d'Aragona . Archivio Storico 
рег le province Napletane. 27 (1902). 573—577; 28 (1903). 172; J. Радонић Ђу- 
рпђ Kacrpuor Скендербег. 9—38; Уп. М. Спремић. Вазалм краља Алфонса 
Арагонског, 458—466. 

,0 Паскоје Соркочевић је отпутовао на Порту пре 30. марта. а вратио 
се у Смедерево пре 10. маја 1451. Lett. di Lev., XIV. 71 72. 81 . 

u „imperator Turcho siando retornato in Andrianopoli” јавили су Ду- 
бровчани 24. маја 1451. Lett. di Lev., XIV, 81 . 

«* Lett. di Lev., XIV, 81\ 

•" Chalcocandylas, II, 142—143; Ducas, 287—289. 
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р. vky. од ..петнаест стотина*' коњаника, а султан је обећао 
I-, : интовати мир докле год је жив Ђурађ и његов син Ла- 

Уговор је склопљен најкасније маја 1451, јер су његове 
, средином јуна биле позиате у Дубровнику. 15 

Српско-турским уговором предвиђено је враћање Маре Бран- 
клпић v Србију. Њен повратак тражио је отац. Дука прича како 
Мехмед II наводно хтео да је да неком своме „слуги", али се 
плашио да Ђурађ не покрене Угре. ,л Онда је решио да је врати 
оцу, знајући да he му то „причинити велику радост". 17 Потру- 
дио се да је лепо и достојно испрати. Спремио ioj је богате пок- 
лоне и вратио. на име њеног издржавања, Топлицу и Дубочицу, 
које су се налазиле на тадашњој српско-турској граници. 18 Не- 
ке недовољно познате нити нежности спајале су њих двоје, а 
сигурно су водиле порекло још из Мехмедовог детињства. Вести 
кастгјих писаца да му је била васпитачица и да га је учила срп- 
ском језику. нису далеко од истине. Обазрив према њој до краја, 
није ioj замерао неизмерну приврженост хришћанству. Напро- 
тив, био је пажљив према тој њеној особини. Само захваљујући 
њему. могла ie да откупљује, помаже и штити калуђере, цркве 
и манастире. 19 Своју наклоност према њој испољио је, дакле, на 
првом владарском кораку. Зато није чудо што су Дубровчани 
пожурили да честитају Ђурђу „тријумфални" повратак „цари- 
це" и враћање српских области. које су већ „прилично времена" 
биле у рукама Турака. 28 Hncv пропустили да истакну да добро 
стоји код новог с^лтана „јер је на ТТорти добио сваку велику 


14 Коистантин Михаиловић, 32. прича да се Ђурађ том приликом оба- 
везао на данак од 15.000 дуката годишње. Раније је. мећутим. харач износио 
50.000 дукзта. Како ie тешко веровати у тако велико смањење, пре ће бити 
ла је. уместо педесет. чуо петнаест хиљада. М. Спремић. Турски трибутари, 
24. На истом месту Константин прича како cv ..Рашани” били противни 
деспотовом уговору с новим султаном ..јер су знали да овај савез цар неће 
одржавати”. 

15 Lett. di Lev.. XV. 1— 4. Дубровачки посланици писали су крајем 
јула 1451. да се деспотов амбасадор вратио с Порте. Lett. di Lev., XV. 138 — 
— 139. Новим \товором није измењен положај Области Бранковића. Војво- 
да Ситнице био је Даут-бег, коме је дубровачки Сенат у септембру 1451. 
послао свештсника Стефаиа Радулиновића. Он је имао задатак да посети 
и деспота Ђурћа. Cons. Rog., 139. У Глухавици се током 1451. помињу нас- 
тањени Турци. М. Динић, Област Бранковића, 28—29. Деспотовину је с 
југа и даље надгледао Иса-бег. И. Божић, Дубр. и Турска, 111, нап. 43. 

'• Ducas. 287—289. Уп. Ј. Papadirianos, L‘historien bpzantin Demcas et 
les Serbes, Cyrillornethodianum 1 (1971), 113—117. 

17 Chalcocandylas, II, 142—143. 

,e Константин Михаиловић, 32; Родослови u летописи, 236. 

** B. Бошков, Мара Бранковић у турским документима, 197. 

” „triumphevole avegnimento della Imperatrice vestra fiola e delo re- 
cuperamento fato рег voi del vestro paese el qual za bon tempo e stato in 
man de Turchi". Lett. di Leu., XV, 1—4. 


НОВИ СУЛТАН 


nn „oiv ie желео да добије ". 21 Mapa се вротилп v ридигељ<ки 
лом Р после пуних шеснаест година проведени |сК °“ 

А т ’ m aM0 ј 0 ј ј е остала младост. Мада је, по сопственим ре » 
желела “а Геишчупа из руку неверника. Турска Је .««тала аео 
* ен0Г живота. њена друга домовина. Ма колико изгледал - 

но бУДУћност he показати да без ње није могла. Коп Ј* 
текла остарелог оца. оронулу маЈКу. одраслог брата Лазара и 

СЛеП Тек Г што З се' мГр^Тратила у Србију. за њом су стигли про^ 
Гпао их ie византијски цар Константин XI Палеолог. који ] 
оп 1442°био удовац. Он је још"раније упутио свог саветника ис- 
^ричара W*ja Сфранцеса. у Малу Азијуда - 

M^eV^Cp^M^Tc^pai^rjerKpejeM маја^гч^л**^ 

3? ЈГ£ЗД={ Нетг £ 

и четврти, што би, због „ . Д одмах ie навео и противраз- 
опасност, ако се породи. Ме )> ’ Маоине породице нема ме- 

логе. Прво, сумња око племенитос Р Тедене Драгаш, 

ста јер није била ^^^^ ^^р^нцезГ^Дртго" егмња да би црква 
која је, такође, би ла српс а р W ћи безра з Л0 жна је 

била против овог б Р® к ®' б ’ ^ е нидбт с неком трапезунтском 

јер се веровало да 6 и ОД°брила женидот ^ То he још 

принцезом, само ако се o 6 * a P® • Р ћ аст лесп0 т 3 vpah. који 
пре учинити када je у п ,“ п 6 ™£Г а Т И СИ ротиње. Tpehe. „не- 
ie познат као велики Д°бротвор _. ^ деспина кира Евдо- 
ма ничега иеобггшог_• 1 *P ie то и го Р сподара мале области. Иако је 
ки]а била жена Р • удала за царевог деду. мада. 

с њим изродила децу. касни ’ е . брачну постељч. И чет- 

„како смо слушал«есњим — ^ ^ „ како он 

врто, што се тиче nopohaja, нека иуд^ 

" Le “- t' L r; ГГо'уп 2 Р Ћук. Цприца Мара, 67, нвп. 8; И. ЂуриГг, 

» G. Sphrantzes 78--80. Vi The marriage-arrangement bet- 
ЕпОокпја Копкина 260-262 J.japa^ Мага Ba , kan stud ,es. 6 (1965). 

шеп Constantme X ње гова браћа, деспоти Тома и Димитрије, 

131-138. Цар Константин XI и његова ор ^ Mlklosich _j. М Ш1ег. 

дали су 1451. 22»-23 У 4. М. Марковић. Впзантијске noee- 

Acta et diplomata graeca, Ul, Мг -ј 205 _ 256 к 
Л агАпп П пг|кгпг апхива. ЗРВИ. 1 (19о2), ^ио zoo. 











ДЕСПОТ ЂУРАТ5 
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• 

... ттротостраторисе Кантакузине, која је била Марина р 0 - 
, , и (ама се залагала за тај брак. 2: ’ Како је у исто време била 
Мано-лова тетка, посланик је био брижљиво одабран. У Србији 
, 'icno дочекан, али од целог посла није било ништа. Иако су 
чр.рмни родитељи били за брак, она није хтела ни да чује. Није 
, занимала понуда, иако јој је нуђено да постане византијска 
иарица. У харемском ропству заветовала се да се више никад 
Hche удавати, само ако је Бог ослободи од неверника. Како се то 
догодило, желела је да своју слободу посвети ономе ко јој је 
даровао. Тим заветом одбила је просце; томе завету остала је 
верна до краја живота. Узвишен чин. достојан поштовања. 

Док су текли сви ти преговори, деспот Ђурађ је стално био 
у ратном стању с Хуњадијем. У међувремену, у Угарској је ја- 
чала баронска опозиција према губернатору. поготово што је у 
лето 1451. трпео тешке поразе од Јована Јискре, на северу зем- 
ље. Није потребно посебно истицати да је српско-угарско непри- 
јатељство штетило обема странама и било наткриљено сталном 
турском опасношћу. Зато су обе стране чиниле напоре да се пре- 
ва-зиђе. Већ у мају 1451. Дубровчани су знали да „намесник. .. 
намерава да склопи мир с господином деспотом“. Ако то не по- 
стигне, био је вољан да закључи бар примирје „на неко време“.' 24 
Према изричитим сведочанствима наративних извора, посредни- 
ци су били угарски барони „који су се заложили да га измире с 
Ђурћем". 25 Заиста, на томе послу радиле су најистакнутије лич- 
ности: палатин Ладислав Горјански, бискуп варадински Јован, 
ердељски војвода Никола Илочки и дворски судија Ладислав 
Палоци. Као да је дошла до изражај? сталешка солидарност из- 
међу најкрупнијих угарских барона и српског деспота, који је 
толико држао до свога порекла. Док су преговори вођени у Бео- 
граду током јуна и јула, Хуњади се спустио у Бечеј, да се оба- 
вести о њима. 26 Наводно је пут споразуму утро један Ђурђев 
гест: вратио је Хуњадију сина Ладислава и још га „краљевски 
обдарио' 4 . 27 Како више није било препрека, уговор о миру склоп- 
љен је до краја јула, и о њему је 7. августа 1451. у Смедереву 
издата свечана повеља. 28 


» G. Sphrantzes. 78—82. Уп. Л. Пападрианос, МанојлоЈ^леолог, eu- 
заптијски посланик у Србији 1451. године. ЗРВИ. VIII/2 (1964), 311 
и Dipl. Rag., 506. Уп. Сћтопгса Ragusina Junii Restii, 311. 
м J. Thwrocz. 330; M. Орбин. 124; Chronica Ragusiia Junii Restii, 288. 

** L. Thall6czy—A. Alldšsy, 379—380. 

гт A. Bonfini, 486—487; M. Орбин, 124; J. Thwrocz, 330; Chromca Ragu - 
sina Junii Restii. 298. 

** Дубровачки посланици писали су из Смедерева 31. јупа да ]е за- 
кључен мир између деспота и Хуњадија. Lett. di Lev., XV, 138— 


нови султан 


Споразумом је предвиђено: 

1 Д а се прекину непријатељства између деспога ! .yph* * 
Јована Хуњадија; 

2 да се Ђурђева унука Јелисавета („Близабега ), »vrh л.ан 
такузине („Катарине") и грофа Улриха II Цељског. otete за 
жену Хуњадијеаом млађем сину Матији. Како је имал,. са 
десет година, венчаће се у децембру 1453; 

3 да се права и обавезе из уговора односе не само на дес- 
пота Ђурђа већ и на његову жену „госпођу Јерину . ft **£®* 
синове Гргура, Стефана и Лазара, кћери „Кантакузин> и у ; Р 
гарету“ (Мару), као и на унуке: Јелисавету и „Маргарету 

nv) кћер деспота Лазара; 

4 да Јелисавета и после удаје за Хуњадијевог синаосине 
у својој православној вери и да увек у њено) пратњи буде пра- 
пославних свештеника, племића и госпођа, 

5 да Хуњадију припадну деспотова добра у Угарско]. >»” 

кач, Неме™, Сатмар, Нађбања, Дебрецин и Бесермењ к 0] а aeh 
држи као и Купиново, Митровица, Сланкамен, Земун, 3 

'•■‘Ž.'.ST'rr, »— 

телане и ™новн мржња између деспотове « 

пове породице. Ако се из било којих разлога не ороде. да међу 

њима остане љубав, слога и „вечито прИЈатељство . 

и смедеревски митрополит ^анаси^ жш . измире ње 

Уговором су решавана прв поседа. Залог за први 

породица и окончање свађе око Р удајом сво ј ИХ кћери, дес- 
спор требало је да буде: бУДУ ^ чким браковима; сада је при- 

пот Ђурађ се “h огледау рећ „ колики је у томе био 

силвЈџ 


Hum et auando volente Domino prefata puella 
» „Volumus tamen, ut dum et qua . Gubernat0 ris traducetur. lpsa 

Elisabeth, neptis nostra semper cum ea. et in eius obsequiis stent 

in ritu graecorum P e ™ an f at Ц oob u es et etiam dominae et puellae. quos 
presbiteri ех Graeconjm ntu, 1иег1тцз et voluer int. G. Fejer, Genus. 152. 
nos et fihi nostri ad hocrig 0И о6лику „ Ладислав Горјаиски. 

" Документ су издали ЈЧ1 G Fejer, Genus. 149—157; 

у име угарске стране. и деспот Ђураћ.У ceoje име 
Ј. Teleki, Hungadiak kora, X, 305 312. 
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ДЕСПОТ ВУРАЂ вранковиц 


( ин «1 живео с неком наложницом.^ У време његових п 
, права несрећна мајка, сахранила је Оаш 1451 и „п* 
:.м :3ати је ваљда њен несреКни отац на мочетку спомК^Г 
Хун.адијем исгакао дв, међу својом децом, иајпре' њу aacrv^ 
К, , Ibera je живела мала унука, која je најпре била намењен а 
Јалиславу Хуњадију. hao талац у Смедереву, ои је очиглелип 
j»p.m отпао. Онда je иаправљена нова комбинација с његовим мла 
! ,им б Р атом - Hecpehna девојчица, обична играчка у рукама 
гих, није, међутим, доживела своју удају. 

У уговору ее лрви пут помиње Ђурђева унука Мара, Лаза- 
ргва Khn. I ођена иаЈраније у другоЈ половини 1447, у време пот. 
писивања српско-угарског угОвора могла је имати највише че! 
тири године. Иако је Ђурађ истакао да је „по милости Bo^ioi 
десгтот Рашког краљевства и господар АлбаниЈе’*, он је у исправи 
подвукао да^ поред Кантакузине, заступа и кћер Мару, као и 
оПе унуке. Свечаном чину су, међутим, присуетвовали жена и 
синови, дајуђи, на тај начин, свој пристанак на уступање поседа 
Хуњадију, који су били, како се у документу на више места ка- 
же, и њихови/ 12 Кћерке су биле одсутне: Мара у Турској Канта- 
кузина међу Латинима. 

После поравнања, престала су формална непријатељства из- 
међу српског деспота и угарског губернатора. Постоји њихов за- 
једнички новац, који су наводно ковали баш после измирења С 
једне етране су Ђурђеви, а с друге Ху,аадијеви амблеми и нат- 
писи. Наравно, нови уговор иије реметио деспотове односе с Тур- 
цима. Напротив, он им је, као веран вазал, одмах упутио дубро- 
вачког саветника Дамјана Ђурђевиђа, који је августа 1451. већ 
био у Једрену. Обавестио је султана о тек склолљеном споразу- 
му. који је брзо постао спона за склапање турско-угарског ми- 
pa. n Хуњади је још претходне године радио на њему, али се 
показало да ra је немогуће постићи док се не измири с деспо- 
том/’ 1 Није наодмет поменути да је Мехмед II, по ступању на 
престо, упутио пријатељску поруку Улриху II Цељском, Хуња- 
дијевом противнику. На турско-угарском споразуму радило је 
више господара, али је најзначајнија била улога деспота Ђур- 
ђа. ,г * ЈЂему је стигло турско поеланство и тражило посредниш- 


11 N. Klolć, Zadnji knezi celjski, 19. 

Антиугарски расположен, Константин МихпиловиН, стр. 32, прича 
дн Је леспот. ма примедбу inniTo склапа мир с Мехмедом II, одговорио: 
„Мором то учипити свс до времена док не буде крал.п у УгарскоЈ, јер Јанку 
није веровао." 

•* Lett. di Lev., XV, 138—139. 

м Dipl. Нац ., 474. 

" Хуљади Је 6. фебруира 1452. писао да је Сило више посредника за 
примирјв: ..per medium certorum princlpum ’. J. Telekl, Hunyadiak kora, X, 


HOHII СУЛТАН ^ 

тво. г. Сфранцес лрича ди je у његоиом .• t.my био пиеар 
кав хригнћанин, који је саветовао деспоту •< не т.таже ia 
мир, јер he се Мехмед II, после његовог потпм :•«•■•.. . . кдоиути 
против Цариграда/ 10 Турско-угарско иј.и-.;« г. . ., , <г V)ft 

чено у Једрену новембра 1451. Султан се захлео нл текст у при- 
суству деспотових посланика, међу којима су. како ио < u « MV и «- 
гледа, били челник ГТаскоје СоркочевиК и жУјвола Вукосав Угар- 
ска страна ратификовала га је 13. априла 1452, а његова важност 
била је три године. 

Новим споразумом обухваћено је више земаља. v којима су 
се сучељавали турски и угарски интереси Влашка, Босна, Ду- 
бровник, Србија. Султан је гарантовао деспотт и његовим сино- 
вима земљ.у и градове, али су поновљене њихове обавезе При- 
зната су им добра у Босни, и још je aanpeheito онима који их не 
поврате да неће бити у миру с Лортом. Не ггомињу се деспотове 
обавезе према Угарској, али је предвиђено да остане v миру с 
њом и по истеку трогодишњег примирја. као и да буде на снази 
његов раније склопљени уговор са судтаиом Све показује да су 
остали у важности његови посебни уговори. од којих је и даље 
зависио његов положај. Он је само још једном утврђен између 
две велике силе. За свакодневни живот, била је од значаја од- 
редба о слободном кретању трговаца и посланика. Они су. у вре- 
ме истицања примирја, имали право да се слободно врате у сво- 
]\ земљу. Обе стране су се обавезале да he гонити разбојнике 
који учине кривична дела на другој страни, и да ће надокнадити 
сваку штету. Уговором је, дакле, потврђен државно-правни по- 
ложај Србије и озакоњена је политичка равнотежа на широком 
балканском подручју, од ушћа Дунава и Црног мора до Дубров- 
ника и јадранске обале. 37 

Док су решавана та крупна, судбоносиа питања, избио је је- 
дан локални рат у који је био увучен српски деспот. Био је то 
рат између херцега Стефана Вукчића и Дубровника. Херцег је 
још средином 1450. увео велику таксу од 10% на стоку која је 
из Србије и Турске гоњена у Приморје. Како су путеви кроз 
његову земљу постали несигурпи, дубровачке власти су забра- 
ниле трговцима да их користе. Иако су они ишли кришом, за- 
брана је остала на снази током целог рата. зм Утицала је на трго- 
вину са Србијом, јер је један од главних путева водио дринском 


и G. Sphrantzes, 98. Уп. Ј. Papadrlanos, Les informations apportees par 
Georges Sphrantzćs sur le role du despote scrbe, Đurad Branković, dans les 
relations hongro-turques, durant les annćes 1451—1452, Cvrillomethodianum 
2 (1972—1973), 165—169. 

" N. Jorga, Acte $i fragmentc, III, 23—27. Уп. C. Ћиркоаић, Деспот Ћу- 
Pot> Бранковић u угарско-турски преговори 1454. годиие, 104—108. 

,м А. ВеселимовиН, Забрапе, 37. 
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ДЕСПОТ ЂУРАЋ ВРАНКОВИЦ 


v протостраторисе Кантакузине, која је била Марина 
' и се залагала за тај брак. 2:1 Како је у исто време била 
'. ч -!ова гетка, посланик је био брижљиво одабран У Соби?и 
‘0ПО дочекан, али од целог посла није било ништа Иако cv 
1 ГИПИ родитељи били за брак, она није хтела ни да чује Hnie 
" шимала пон УДа, иако јој је нуђено да постане византи1ска 
парица. У харемском ропетву заветовала се да се више никал 
iiehe удавати, само ако је Бог ослободи од неверника. Како се то 
догодило, желела је да своју слободу посвети ономе ко joi ie 
даровао. Тим заветом одбила је просце; томе завету остала је 
верна до краја живота. Узвишен чин, достојан поштовања. 

Д°к су текли сви ти преговори, деспот Ђурађ је стално био 
V ратном стању с Хуњадијем. У међувремену, у Угарској је ја- 
чала баронска опозиција према губернатору, поготово што је у 
лето 1451. трпео тешке поразе од Јована Јискре, на северу зем- 
ље Није потребно посебно истицати да је српско-угарско непри- 
јатељство штетило обема странама и било наткриљено сталном 
турском опасношћу. Зато су обе стране чиниле напоре да се пре- 
ва-зиђе. Већ у мају 1451. Дубровчани су знали да „намесник. .. 
намерава да склопи мир с господином деспотом". Ако то не по- 
стигне, био је вољан да закључи бар примирје „на неко време' 4 . 24 
Према изричитим сведочанствима наративних извора, посредни- 
ци су били угарски барони ,,који су се заложили да га измире с 
Ђурђем .- 5 Заиста, на томе послу радиле су најистакнутије лич- 
ности: палатин Ладислав Горјанеки, бискуп варадински Јован, 
ердељски војвода Никола Илочки и дворски судија Ладислав 
Палоци. Као да је дошла до изражај? сталешка солидарност из- 
међу најкрупнијих угарских барона и српског деспота, који је 
толико држао до свога порекла. Док су преговори вођени у Бео- 
г Р а ДУ током јуна и јула, Хуњади се спустио у Бечеј, да се оба- 
вести о њима.- 6 Наводно је пут споразуму утро један Ђурђев 
гест. вратио је Хуњадију сина Ладислава и још га „краљевски 
обдарио Како више није било препрека, уговор о миру склоп- 
љен је до краја јула, и о њему је 7. августа 1451. у Смедереву 
издата свечана повеља. 28 


jOHnTieSi З^Т 82 Уп - Ј - Пападрианос, Манојло Палеолог, eu- 

TUJCKU посланик у Cp6uju 1451. године. ЗРВИ, VIII/2 (1964), 311—314. 

и Rag - 506 Уп - Chronica Ragusina Junii Restii, 311. 

u T 33 ° : M ‘ ° рбин ’ 124 * * Chronica Ragusiia Junii Restii , 288. 

L Thall6czy—A. Aildšey, 379—380. 

rino M ° р6ин ’ 124: J Thwr6cz, 330; Chronica Ragu- 

sssm: , ј 3 «. ie за - 
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Споразумом je предвиђено: 

1. да се прекину непријатеЈБСтва измеђ Ђурђа и 

Јована Хуњадија; 

2. да се Ђурђева унука Јелисавета („Близабета j, кћи Кан- 
такузине („Катарине ) и грофа Улриха 11 Цељског, обећа за 
жену Хуњадијевом млађем сину Мвтији. Како je имала само 
десет година, венчаће се у децембру 1453, 

3. да се права и обавезе из уговора односе не само на дес- 
пота Ђурђа већ и на његову жену „госпођу Јерину'*, њихове 
синове, Гргура, Стефана и Лазара, кћери „Кантакузину" и „Мар- 
гарету“ (Мару), као и на унуке: Јелисавету и „Маргарету** (Ма- 
ру), кћер деспота Лазара; 

4. да Јелисавета и после удаје за Хуњадијевог сина остане 
у својој православној вери и да увек у њеној пратњи буде пра- 
вославних свештеника, племића и госпођа;* 11 

5. да Хуњадију припадну деспотова добра у Угарској: Мун- 
кач, Немети, Сатмар, Нађбања, Дебрецин и Бесермењ, која већ 
држи, као и Купиново, Митровица, Сланкамен, Земун, Бечеј, 
Бечкерек, Ердшомљо и Вилагош; 

6. да деспот на својим поседима у Угарској поставља за кас- 
телане и чиновнике само Угре; 

7. да престане свака мржња између деспотове и губернато- 
рове породице. Ако се из било којих разлога не ороде, да међу 
њима остане љубав, слога и „вечито пријатељство“. 

У присуству угледних угарских представника, супруге Је- 
рине и сва три сина, Ђурађ се заклео на Јеванђељу да ће пошто- 
вати споразум. На исправу је, поред његовог, ставио свој печат 
и смедеревски митрополит Атанасије. 30 

Уговором су решавана првенствено два питања: измирење 
породица и окончање свађе око спорних поседа. Залог за први 
спор требало је да буде будући брак. Удајом својих кћери, дес- 
пот Ђурађ се већ огледао у политичким браковима; сада је при- 
премио исти и својој унуци. Тешко је рећи колики је у томе био 
стварни удео мајке Кантакузине, која је преживљавала тешке 
дане. Иако је, по речима Енеје Силвија Пиколоминија, била 
„лепа и ггоштена“, додуше „упрљана" грчком вером, њу је муж 


** „Volumus tamen, ut dum et quando volente Domino prefata puella 
Elisabeth, neptis nostra in domum dicti Domini Gubernatoris traducetur, ipsa 
in ritu graecorum permaneat et semper cum ea, et in eius obsequiis stent 
presbiteri ех Graecorum ritu, ac nobiles et etiam dominae et puellae, quos 
nos et filii nostri ad hoc ellgere maluerimue et voluerint. G. Fej6r, Genus. 152. 

* u Документ су издали у субјективном облику и Ладислав Горјански, 
У име угарске стране, и деспот Ђурађ, у своје име. G. Fejer, Genus, 149—157; 

Ј Teleki, Hungadiak kora, X, 305—312. 
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■кнвео с неким наложннцом.** 1 У време његових oDr 
j иесрећна мајка, сахранила је баш 1451. и друг И " 
je ваљда њен несреКни отац на почетку споразума 
:лм истакао да, међу својом децом, најпре њу заступа 
“■* 1 Ј е жииела мала унука, која је најпре била намењен« 
Хуљадију. Као талац у Смедереву, он је очигледно 
i иао. Онда је направљена нова комбинација с његовим мла- 
братом. Несрећна девојчица, обична играчка у рукама дру- 
\ Hiije, међутим, доживела своју удају. 

У уговору се први пут помиње Ђурђева унука Мара Лаза 
Р ева Kh » Рођена најраније у другој половини 1447, у време пот- 
писивања српско-угарског уговора могла је имати највише че- 
тири године. Иако је Ђурађ истакао да је „по милости Божјој 
деспот Рашког краљевства и господар Албаније“, он је у исправи 
подвукао да, поред Кантакузине. заступа и кћер Мару као и 
°бе унуке. Свечаном чину су, међутим, присуствовали жена и 
синови, дајући, на тај начин, свој пристанак на уступање поседа 
Хуњадију, који су били, како се у документу на више места ка- 
же, и њихови. 32 КНерке су биле одсутне: Мара у Турској Канта- 
кузина међу Латинима. 

После поравнања, престала су формална непријатељства из- 
међу српског деспота и угарског губернатора. Постоји њихов за- 
једнички новац, који су наводно ковали баш после измирења С 
једне стране су Ђурђеви, а с друге Хуњадијеви амблеми и нат- 
писи. Наравно, нови уговор није реметио деспотове односе с Тур- 
цима. Напротив, он им је, као веран вазал, одмах упутио дубро- 
вачког саветника Дамјана Ђурђевића, који је августа 1451. већ 
био у Једрену. Обавестио је султана о тек склопљеном споразу- 
брзо постао спона за склапање турско-угарског ми- 
ра. Хуњади је још претходне године радио на њему, али се 
показало да га је немогуће постићи док се не измири с деспо- 
том.' Није наодмет поменути да је Мехмед II, по ступању на 
престо, упутио пријатељску поруку Улриху II Цељском, Хуња- 
диЈевом противнику. На турско-угарском споразуму радило је 
више господарз. али је најзначајнија била улога деспота Ђур- 
ђа. Њему је стигло турско посланство и тражило посредниш- 


S1 N. Klaić, Zadnji knezi celjski, 19. 

“ Антиугарски расположен, Константин Михаиловић, стр. 32, прича 
д а је деспот. на примедбу зашто склапа мир с Мехмедом II, одговорио: 
није Р веровао " ШИ ™ СВС Д ° времена док не буде к Р аља У Угарској, јер Јанку 

м Lett. di Lev., XV, 138—139. 
и Dipt. Rag., 474. 

^ e J?: Ф еб РУ а Р а J 452. писао да je било више посредника за 
прииирЈв. „рег medium certorum principum”, Ј. Teleki, Hungadiak kora, X, 
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тво. г. Сфранцес ирича да је у његовмм '. .н таву Ги » пиолц нек.1- 
кав хришћанин, који је саветовао деспоту да се не * нжр за 
мир, jep ће се Мехмед П. после његовог потпис»гоањз окренути 
против Цариграда. 30 Турско-угарско примирје је. ипак, закљу- 
чено у Једрену иовембра 1451. Султан се заклео на текст у при- 
суству десгштових посланика, међу којима су. како по свеиу из- 
гледа, били челник Паскоје Соркочевић и војвола Вукосав. Угар- 
ска страна ратификовала га је 13. априла 1452. а његова важност 
била је три године. 

Новим споразумом обухпаћено је више земаља, у којима су 
се сучељавали турски и угарски ингереси Влашка, Босна, Ду- 
бровник, Србија. Султан је гарантовао деспот\ и његовим сино- 
вима земљу и градове, али су поновљене љихове обавезе. При- 
зната су им добра у Босни, и још јс запрећено онима који их не 
поврате да неће бити у миру с Портом. Не помињу се деспотове 
обавезе према Угарској, али је предвиђено ла остане у миру с 
њом и по истеку трогодишњег примирја. као и да буде на снази 
љегов раније склопљени уговор са султаном. Све показује да су 
остали у важности његови посебни уговори, од којих је и даље 
зависио његов положај. Он је само још једном утврђен између 
две велике силе. За свакодневни живот, била је од значаја од- 
редба о слободном кретању трговаца и посланика. Они су, у вре- 
ме истнцања примирја, имали право да се слободно врате у сво- 
ју земљу. Обе стране су се обавезале да he гонити разбојнике 
који учине кривична дела на другој страни, и да ће надокнадити 
сваку штету. Уговором је, дакле, потврђен државно-правни по- 
ложај Србије и озакоњена је политичка равнотежа на широком 
балканском подручју, од ушћа Дунава и Црног мора до Дубров- 
ника и јадранске обале. 37 

Док су решавана та крупна, судбоноена питања, избио је је- 
дан локални рат у који је био увучен српски деспот. Био је то 
рат између херцега Стефана Вукчића и Дубровника. Херцег је 
још средином 1450. увео велику таксу од io°/u на стоку која је 
из Србије и Турске гоњена у Приморје. Како су путеви кроз 
његову земљу постали несигурни, дубровачке власти cv забра- 
ниле трговцима да их користе. Иако су они ишли кришом, за- 
брана је остала на снази током целог рата. 38 * * * Утицала је на трго- 
вину са Србијом, јер је један од главних путева водио дринском 


“ G. Sphrantzes, 98. Уп. Ј. Papadrianos, Les informations apportćes par 
Georges Sphrantzes sur le role du despote serbe, Đurad Brankoinć, dans les 
relations hongro-turques, durant les annees 1451 — 1452, Cvrillomethodianum 

2 (1972—1973), 165—169. 

* 7 N. Jorga, Acte $i fragmente, III, 23—27. Уп C. Ћнрковић. Деспог Ђу- 

рађ БранковиН и угарско-турски преговори 1454. године, 104—106. 

и А. ВеселиновиИ, Забране, 37. 
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М Било је и других повода за неспоразуме. Херцег Сте- 
t олмах но доласку Мехмеда II на власт тражио дозволу да 

v.e Дчбровчанима Коиавле. Обе стране су започеле ду Г у и 

. bYjyhy дипломатску борбу на Порти, jep је све зависило 

ibOHor става. Како су Дубровчани и раније завршавали по- 
, . ве у Једрену уз помоћ деспота, почетком априла 1451. мо- 
лили су га да се жали султану на херцега, који је затворио пу- 
теве и гако лишио СрбиЈу прихода од којих плаћа харач. Пошто 
је Стефан већ сакупљао војску, деспот је требало да тражи налог 
да се она не употребљава. Као српски посланик, посао на Порти 
водио је Паскоје Соркочевић. Иако је живо радио за дубровачку 
ствар, није му било лако, јер су у Једрену већ издате неке „при- 
вилегиЈе у корист херцега Стефана против Дубровника". Деспот 
je обећао да ће се заложити да се опозову. 39 Истовремено, Сенат 
je тражио да српски посланик пође херцегу и да му скрене паж- 
њу како су његови поступци уперени не само против Дубровника 
већ и против Србије. 40 

Настављајући рад на Порти преко Смедерева, Дубровчани 
су крајем маја 1451. молили деспота да испослује код младог 
Мехмеда II потврду повластица које им је раније дао његов отац. 
Тражили су и да поништи привилегије које су у међувремену 
дате херцегу против Дубровника. 41 Све те молбе дубровачке вла- 
сти достављале су Ђурђу преко својих поданика, који су били 
на српском двору. Како је херцег и даље настављао с ратним 
припремама, ситуација је постала критична. Зато су средином 
јуна 1451. из Дубровника отправљени у Смедерево нарочити по- 
клисари Влахо Рањина и Јаков Гундулић. Носили су поклоне 
у тканинама и другим стварима у вредности од хиљаду перпера. 
Одмах по доласку, обавестили су деспота да поново дозвољавају 
својим поданицима, који су у његовој служби, да иду као српски 
амбасадори у стране земље. Дигли су забрану, на којој су толико 
радили претходних година, јер су се налазили пред непосредним 
ратом с херцегом. Наломињући да он ради против њих у Вене- 
цији, код арагонског краља, а нарочито на Порти, још једном су 
тражили да му деспот упути посланика и да на Порти постигне 
да се пониште привилегије које су му дате, поготово што његови 
посланици тамо причају како је Сандаљ Хранић Конавле тобож 
само заложио а не продао. Користећи прилику, молили су повла- 
чење „новштина" које српски чиновници на терену често уводе 
дубровачким трговцима. По изричитој наредби Сената, пред Ђур- 

“ Lett. di Lev., XIV, 70—70’; Cons. Rog., XII, 20’, 22’, 27’, 42’, 48’, 54, 55, 
55’; Cons. Minus, XII, 235’. Уп. C. Ћирковић, Херцег, 133, 148—149. 

«• Lett. di Lev., XIV, 71—72, 72—72*. 

Lett. di Lev., XIV, 81’. 
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ђа су, заједно с посланицима, изашли Паскоје С> : чевић. Длпи » 
Растић и Дамјан Ђурђевић. 42 Очигледно, рачуш i * ‘ 

блискост с деспотом. 

У међувремену, јуна 1451, рат је почео Стефаниаим /пал 
у Конавле. Већ у јулу, Сенат је детаЈвно обавештавао ј току pai « 
своје поклисаре и племиће у Смедереву, посебно Паско^а Сирко- 
чевића. Навео је да је Стефан заузео цело Конавле. сем тврђаае 
Сокола, убио је, ранио и заробио четири стотине поданика Ре- 
публике, а све је пратила страховита пљачка. Молио је деспота, 

„у кога полажемо сву нашу наду", да пошаље амбасад на Пор- 
ту, у којој ће поново бити Паскоје Соркочевић. Она ће тражити 
да султан нареди херцегу прекид рата, враћање Конавла и нак- 
наду штете. Било би још боље, писао је даље, да султан пошаље 
војску да пљачка по Стефановој земљи или да дозволи деспоту 
да то чини. У Смедерево су послате и иовеље Сандаља Хранића 
и Радосава Павловића о куповини Кснавла, као и херцегова ис- 
права, којом је све то признао на почетку владе Додате су и 
повеље Мурата II, које су се односиле на Конавле и на никад 
неостварено дубровачко право на Требиње, Врм и Клобук. Све 
архивалије Ђурађ је требало да достави Мехмеду II и да му по- 
ручи како је својевремено Мурат II одредио да онај ко прекрши 
конавоски мир мора платити сто хиљада дуката. Пред почетак 
рата тај султанов члан прочитан је херцегу, али он за њега није 
хајао. Ткрти Дубровчани су великодушно поручивали да свих 
сто хиљада дуката уступају султану, додајући још деспоту да 
ће поднети све трошкове које учини на Порти. ПристаЈали су да 
плаћају и пет стотина дуката годишњег харача, ако добиЈу места 
која им је својевремено обећао Мурат II. Пожуривали су Ђурђа 
Д а што пре пошаље амбасаду у Једрене да би стигла пре херце- 
гове, која је носила новац и поклоне 43 

Као и v време Конавоског рата с Радосавом Павловићем, де- 
спот је И овога пута одлучно стао уз Дубровчане. Поручио_им je 
Д а ће читаву ствар узети у своје руке и расправити на Порти. 
Крајем јула „разверио" је херцега и вратио му шквем и Угово- 
ре што је био знак прекида односа и почетка непријатељстава. 
Рат Дубровника и херцега посредно је донео деспоту Једну ко- 
рист. Измирио се с босанским краљем Томашем с коЈШЛ Је, као 
што је познато, био у дуготрајном сукобу због Сребренице. Краљ 
је чак априла 1451. јављао у Венецију да се налази пред ратом 


41 Lett di Lev., XV, 155, 156. 

., Lett di Lev XV, 144—W, 153—153'. Уп. C. Ћирковић, Херцс*. 159. 
•« Lett di Lev’. XIV. 8T-90; 153-153'. Сенат )e крајем јула, наравно. 
био иредусретљив према деспотоаом амбасадору Оливеру. који )е био у 
Љбрмнику ПОКЛОН.Ш кгг је тканине и био на руци при иабавци других 
ствари, Cons. Rog., XII, 112. 
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долином. Било je и других повода за неспоразуме. Херцег Стр 
фан je одмах по доласку Мехмеда II на власт тражио дозволу ла 
одузме Дубровчанима Конавле. Обе стране су започеле дугу « 
исцрпљуЈућу дипломатску борбу на Порти, jep је све зависило 
0Д њеног става. Како су Дубровчани и раније завршавали по- 
слове у Једрену уз помоћ деспота, почетком априла 1451 мо 
лили су га да се жали султану на херцега, који је затворио лу- 
теве и тако лишио СрбиЈу прихода од којих плаћа харач. Пошто 
je Стефан већ сакупљао војску, деспот је требало да тражи налог 
да се она не употребљава. Као српски посланик, посао на Порти 
водио је Ласкоје Соркочевић. Иако је живо радио за дубровачку 
ствар, HHje му било лако, јер су у Једрену већ издате неке „при- 
вилегије у корист херцега Стефана против Дубровника**. Деспот 
Ј е обећао да he се заложити да се опозову. 3 * Истовремено, Сенат 
je тражио да српски посланик пође херцегу и да му скрене паж- 
њу како су његови лоступци уперени не само против Дубровника 
већ и против Србије. 40 

Настављајући рад на Порти преко Смедерева, Дубровчани 
су крајем маја 1451. молили деспота да испослује код младог 
Мехмеда II потврду повластица које им је раније дао његов отац. 
Тражили су и да поништи привилегије које су у међувремену 
дате херцегу против Дубровника. 41 Све те молбе дубровачке вла- 
сти достављале су Т>урђу преко својих поданика, који су били 
на српском двору. Како је херцег и даље настављао c ратним 
припремама, ситуација је постала критична. Зато су средином 
јуна 1451. из Дубровника отправљени у Смедерево нарочити по- 
клисари Влахо Рањина и Јаков Гундулић. Носили су поклоие 
у тканинама и другим стварима у вредности од хиљаду перпера. 
Одмах по доласку, обавестили су деспота да поново дозвољавају 
својим поданицима, који су у његовој служби, да иду као српски 
амбасадори у стране земље. Дигли су забрану, на којој су толико 
радили претходних година, јер су се налазили пред непосредним 
ратом с херцегом. Напомињући да он ради против њих у Вене- 
цији, код арагонског краља, а нарочито на Порти, још једном су 
тражили да му деспот упути посланика и да на Порти постигне 
да се пониште привилегије које су му дате, поготово што његови 
посланици тамо причају како је Сандаљ Хранић Конавле тобож 
само заложио а не продао. Користећи прилику, молили су повла- 
чење ..новштина" које српски чиновници на терену често уводе 
дубровачким трговцима. По изричитој наредби Сената, пред Ђур- 


“ Lett dl Lev., XIV, 70—70'; Cons. Rog., XII, 20', 22', 27', 42', 48’. 54, 55, 
55’, Сопл. MinuJt, XII, 235' Уп. C. ЋирковиН. Херцег, 133, 148—140. 

Latt. di Lov., XIV, 7Г— 72, 72—72'. 
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ђа су, заједно с посланицима, изашли ПаскоЈе Соркочевић, Алвиз 
растић и Дамјан Ђурђевић. 4 * Очигледко рачунало се на њихову 
блискост с деспотом. 

У међувремену, јуна 1451, pai је почеи Стефановим упадом 
у Конавле. Већ у јулу, Сенат је детаљно обавештавао о току рата 
своје поклисаре и племиће у Смедереву, i Пасхоја Сорко- 

чевића. Навео је да је Стефан заузео цело Конавле, сем тврђаве 
Сокола, убио је, ранио и заробио четири стотине подашжа Ре- 
публике, а све је пратила страховита пљачка. Молио је деспота, 
„у кога полажемо сву нашу наду . да пошаље амбасаду на Пор- 
ту, у којој ће поново бити Паскоје Соркочевић. Она he тражити 
да султан нареди херцегу прекид рата, враћање Конавла и нак- 
наду штете. Било би још боље, писао је даље, да султан пошаље 
војску да пљачка по Стефановој земљи или да дозволи деспоту 
да то чини. У Смедерево су послате и повел>е Сандаља Хранића 
и Радосава Павловића о куповини Кснавла, као и херцегова ис- 
права, којом је све то признао на почетку владе. Додате су и 
гшвеље Мурата II, које су се односиле на Конавле и на никад 
неостварено дубровачко право на Требиње, Врм и Клобук. Све 
архивалије Ђурађ је требало да достави Мехмеду II и да му по- 
ручи како је својевремено Мурат II одредио да онаЈ ко прекрши 
конавоски мир мора платити сто хиљада дуката. Пред почетак 
рата тај султанов члан прочитан је херцегу, али он за њега није 
хајао. Шкрти Дубровчани су великодушно поручивали да свих 
сто хиљада дуката уступају султану, додајући још деспоту да 
he поднети све трошкове које учини на Порти. Пристајали су да 
плаћају и пет стотина дуката годишњег харача, ако добију места 
која им је својевремено обећао Мурат П. Пожуривали су Ђурђа 
да што пре пошаље амбасаду у Једрене да би стигла пре херце- 
гове, која је носила новац и поклоне 43 

Као и у време Конавоског рата с Радосавом Павловићем, де- 
спот је и овога пута одлучно стао уз Дубровчане. Поручио им је 
да he читаву ствар узети у своје руке и расправити на Порти. 
Крајем јула „разверио** је херцега и вратио му повеље и угово- 
ре, што је био знак прекида односа и почетка непријатељстава 
Рат Дубровника и херцега посредно је донео деспоту једну ко- 
рист. Измирио се с босанским краљем Томашем, с којим је, као 
што је познато, био у дуготрајном сукобу због Сребренице. Краљ 
је чак априла 1451. јављао у Венецију да се налази пред ратом 


41 Lett. di Lev., XV, 155. 156. 

4> Lett di Lev XV, 144-144', 153-153'. Уп. C. Ћирковић. Херцс«, 159. 
44 Lett di Lev * XIV. 87 -90; 153-153’. Сенат je крајем јула, наравно. 
био предусретљив npeui деспотовом амбасадору Олнверу. којн је био у 
Дуброш^ку ^оклоиио му је тканине и био на руци при набавци других 
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с деспотом. Ако се непријатељства наставе, Млечани су обећали 
да неће пружати помоћ српском владару. Томаш је истовремено 
молио Млечане да ra измире са султаном, али је добро знао да 
то пре може посгићи уз помоћ деспота. 45 Зато је тражио од Ду- 
бровчана да га изшфе с њим, обећавајући им, заузврат, савез 
против херцега. Увиђајући да је Ђурађ брзо средио односе с но- 
вим султаном и да и дал>е добро стоји у Једрену, сам је понудио 
да му воати тврђаву Сребреник. Добивши нову понуду, Ду- 
бровчани" су се одмах бацили на посао. У сукобу с хер- 
цегом, међусобно завађени крал> и деспот били су им од ман>е 
користи него уједињени. Зато су поклисари Влахо Рањина и 
Јаков Гундулић. на п>*ту за Смедерево, најпре свратили код кра- 
л>а. Тражили су да им преда Сребреник, који ће Реп>*блика чу- 
вати као залог мтфа између Србије и Босне. 46 Истовремено је Се- 
нат тражио од Паскоја Соркочевића да употреби сав свој утицај 
како би крал> и деспот, ако се измире, заједнички напали херце- 
га. Изражавао је наду да ће то једва дочекати херцегови пода- 
ници и одмах почети да беже на деспотову територију. 4, Дубро- 
вачка оптимистичка предвиђања нису била без основа. Прего- 
вори између смедеревског и босанског двора завршени су у јулу 
1451. склапањем шфа и предајом Ђурђу тврђаве Сребреник, а с 
њим и града Сребренице. Томе је, без сумње, допринела дубро- 
вачка дипломатија, али и притисак који је деспот вршио на Бос- 
ну преко Порте. Дубровчани су наводили да управо прлмер Сре- 
бренице показује како је добро на њој стајао. 48 Потребно је још 
подсетити да му је турско-угарским уговором признато право на 
поседе у Босни! Тако се показало да крал>, као противник Порте. 
није могао нингта да учини. Уз помоћ папе и Угара није се могао 
одржати v Сребреници, а тешко и у Босни. Зато је морао да ка- 
питулЈфа пред деспотом. 

Већ средином августа 1451. Дубровчани су се обратили и 
деспоту и краљу. Ђурђу су честитали склапање мЈфа с Томашом 
и Хуњадијем. а амбасадори Влахо Рањина и Јаков Гундулић 
имали су налог да посете и госпођу Јерину, Гргура, Стефана и 
Лазара. Имали су даље задатак да замоле деспота, кога^су нази- 
вали ,,наппга јединственим прЈГјатељем и заштитником . да по 
могне Томаша против Вукчића. Када су чули да ће деспот зара 
тити против херцега, саветовали су му да обећањима и пов '^ ас ^” 
цама привлачи у своју земљу херцегове поданике, што е м> 


** ASV. Sen. Secreta, XIX, 54v. 

*• Letf. di Lev., XV, 1—4. Уп. M. Динић. Сребренмк, 186—188: исти. 
мст. рударства, 1, 19. 
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донети само корист, а противнику штету. Занимљи» je узгредни 
дубровачки податак, да je Ђ>*рађ познат као човек зсоји лепо по- 
сту па са својим поданицима. Као и у свакој прилици. молиди су 
га да потврди трговачке повластице. Зазирући, међ\~им. од Ве- 
нециЈе, од>*стали су од намере да траже дозволу да становници 
Луштице и Грбља иду у пљачку на херцегову териториЈу Што 
се тиче краља Томаша, његов положај је ојачан измирењем с 
деспотом. Дубровчани су пожурили да му изразе радост што му 
je деспот обећао помоћ на Порти и другде, и што, захваљујући 
н>ему, неће више зазирати од Турака. Али, одмах су предлагали 
склапање савеза против херцега. подсећајући да je то обећавао 
чим се измЈфи с деспотом. Краљ се, заиста, није повлачио. С 
дубровачким поклисаром утврдио је техет међусобног уговора. 
у коме је предвиђено да га Дубровник понаже код деспота, Ху- 
њадија и других. 50 Спретна дубровачка дипломатија најзад je 
повезала владаре Србије и Босне против свог љутог противниха. 

У међувремену, деспот је испуњавао своје обећање. Окружен 
двојицом дубровачких поклисара, као и Паскојем Соркочевићем, 
Дамјаном Ђурђевићем и Алвизом Растићем. за KOje се у августу 
1451. каже да су чланови његовог „тајног савета ', предузео је 
одлучне кораке на Порти. 51 Послао јој је Дамјана Ђурђевића да 
радЈ 1 ..протлв поменутог херцега". Чим је дубровачки Сенат саз- 
нао да њихов властелин иде султану, замолио је деспота да тра- 
жи за њих жупу Драчевицу и утврђење Нови. - * 2 Иако их никада 
раније нису држали, у међувремену су им порасли алетити. 
Дамјан је успео да постигне оно пгго се желело у Смедереву и 
Дубровнику: Мехмед II потврдио је све повластице које је Ду- 
бровчанима дао његов отац Мурат II, и одлучио да упути наро- 
читог склава херцегу, да га натера да ггрекине рат и склопи мзф 
с Републиком. 53 

Док се све то догађало, рат је вођен несмањеном жестином. 
Херцег је стигао до самих дубровачккх зидина. о чему су сти- 
зала детаљна обавештења у Смедерево. 54 Деспот је чинио пгго 
је могао. али је затражио да и Дубровник пошаље амбасаду у 
Једрене. Избегавајући да то учини, Сенат је, почетком септем- 
бра 1451. одговорио да тај посао препушта старом и искусном 
Ђурђу, који ће га боље обавити. Њему је већ једном предао сво- 

« Lett. di Lev., XV. 135—139. Уп. М. Динић. Из Дубровачког архива. 
Ш. 203—204. 

« Lett. di Lev., XIV. 87 —90. 

м ..Zentilhomeni i quali sonno del suo conseio secreto”. Lett. di Lev., 
XIV. 87'—90. 
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u Chronica Ragusina Jvnii Restii, 307—308. 
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ју ствар и зато жели да он ту „част и славу“ има и даље, како 
6и се могло причати да је „ослободио“ град Дубровник. Назива- 
јући га опет својим „јединственим пријатељем и заштитником" 
допуштао је једино могућност да један од дубровачких племића 
с његовог двора буде члан амбасаде. На крају је додао да, због 
великих трошкова, не би могао упућивати своје посебно послан- 
ство. 

Деспот је пажљиво саслушао целу причу, али је запитао 
колико је Дубровник спреман да потроши на Порти. Његово пи- 
тање поклисари су једва дочекали и одмах изнели добро раз- 
рађен план. По њему, деспот може обећати султану, у своје име, 
у име краља Томаша и Дубровника 150.000 дуката и 50.000 вези- 
рима за откуп целе херцегове земље. Новац би исплатили тек 
када добију посед, за који би плаћали харач, који сада даје Вук- 
чић. Његова територија би се поделила тако што би деспот до- 
био земље до Дрине, а остало би споразумно поделио с босан- 
ским краљем, док би Дубровчани задржали за себе поседе у су- 
седству, „према мору“. Све би било могуће извести, јер су на 
сличан начин раније Ђурађ и Сандаљ Хранић поделили земљу 
краља Твртка II, када су у састав Деспотовине ушли Зворник 
и Усора. Ако се, пак, цео план не оствари, допуштали су деспоту 
да, у њихово име, обећа Порти иајвише 50.000 дуката, колико је 
и херцег обећао султану за Конавле. Али, у том случају, тражи- 
ли су за себе Драчевицу с тврђавом Нови, Требиње и Врм с Кло- 
буком и Мичевцем. Ако то добију, били су вољни да плаћају ха- 
рач од 500 до 600 дуката годишње. 55 Стално попуштајући, дес- 
пот је ревносно пренео дубровачки план у Једрену. Он се сви- 
део везирима, али не и султану. То, међутим, није изазвало жа- 
љење већ задовољство Дубровчана, јер су у међувремену уви- 
дели да би подела херцегове земље изазвала велике тешкоће 
с његовим сином Владиславом. Због италијанске конкубине ко- 
ју је Стефан држао код себе, Владислав је, заједно с мајком, 
одржавао тајне везе с Дубровником и припремао се да устане 
против оца. 5в 

Притешњен херцеговим ратним операцијама, Сенат као да 
је крајем септембра 1451. пристајао да пошаље покл ^ ра 
Порту. Консултовао је деспота да ли да упути Влаха Рањн У 
Јакова Гундулића, који су се већ налазили на његовом ДВОР-* 
или неку другу властелу. 57 Истовремено се припремао да повра- 

м Lett di Lev XIV 91—92’. Уп. С. Ћирковић, Херцег, Ш. Д®|\ 

потов зет Улрих И Цељски помогао је херцега, шаљући му т °"°® е ” ^ р . 
наоружање.^као и „инжењере”, дакле стручљаке за ратне справе. С. Ћир 

ковић, Херцег, 161. 

и С. Ћирковић, Херцег, 162—164. 

** Cons. Rog., XII, 145’—146. 
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ТИ Конавле, усклађујући своје поступке на терену 1 вестима 
које је добијао из Смедерева. 5 * Деспот вко да ради за 

Дубровчане не само на Порти већ на широком мсђународном 
плану. У новембру 1451. унео их je у угарско--г/рски уговор, у 
који је записано да је „војвода Стефан дужан да им врати тери- 
торије које је заузео." 5 * Због деликатне ситуације, Сенат je по- 
четком 1452, одлучио да се Влахо Рањина и Јаков Гундулић не 
враћају кући. Примајући султановог склава, који је дошао да 
нрати Конавле, истовремено је доставлло деспоту херцегова пи- 
сма, а о невољама с њим обавештавао краља Томаша и Јована 
Хуњадија. ио Коначно, на тражење српског двора, у марту је при- 
стао да пошаље амбасадоре на Порту, одредивши да иду Влахо 
Рањина и Јаков Гундулић, с тим да им се, у име деспота, при- 
дружи челник Паскоје Соркочевић. који je, како је истицао, 
добро обавештен о приликама на Порти, у Угарској, у Дубров- 
нику и код херцега. Рачунао је да би било добро да се послан- 
ству придружи и Хуњадијев човек. Зато је молио Ђурђа да у 
Угарској издејствује слање тога посланика. 01 Мада је предузео 
мере да од трговаца у Смедереву позајми новац за куповину пок* 
лона достојанственицима у Једрену. дубровачка амбасада ипак 
није кренула. Увиђало се да ће млади султан, и без ње, деловати 
у корист Дубровника, да не би кварио своје односе с Угарском. 
Та вест је примљена у Дубровнику с олакшањем, јер се од ра- 
није рачунало да поклисари пођу на Порту само у случају крај- 
ње нужде.® 2 

Крајем марта 1452. против херцега Стефана отворено je 
устао син Владислав. Већ почетком априла. Дубровчани су пи- 
сали о томе у Смедерево. Истичући да ..нема ствари значајније 
за нас од ове неслоге нашег непријатеља и сина“, јављали су да 
ie Владислав заузео више очевих градова, скоро цео Хум, и да 
га подржавају војвода Иваниш Влатковић и браћа. Побуну су 
подржавали новцем, али су молили деспота да и он то чини, као 
и да утиче на краља Томаша у истом смислу. Обавештени да 
Ђурађ спрема војску за Зету, тражили су да нападне херцега. 
или бар да га заплаши слањем на границу 1.000 до 2.000 коња- 


»• Cons Rog., XII, 139. 141’. 143*. 148’, 154’. 157, 158’. 159, 161. 163’, 177, 178'. 
Cons. Minus, XIII. 30. Уп. C. Ћнрковић. Вести Броља да Ловело. Ш, нап. 
41. Сенат се дописивао и са „синовима господина деспота Cons. Rog.. ХИ, 
159. 184. 

*• N. Jorga. Acte $i fragmente, III, 24. 

и Cons Rog. XII, 201. 203’, 206’ 215, 217. 217’. 219\ 220. 225’. 227’. 229. 
242. 247: Cons Minus. XIII. 44. 54. Ради веће тајности. Сенат je поруке до- 
стављао и усмено, преко својих податпса који су ишли у Смедерево. Corts. 
Rng 233. 234’. 235. 239*. 241. 

•• Lett. di Lev., XV, 121. 122. 

Cons Rog., XII, 255, 255’, 256, 256’, 259. 260’. 261, 261’, 264. 








374 


ДЕСПОТ ЂУРА-В ВРЛНКОВИЂ 


ника м деспот то није учинио, али је послао на Порту смедерев- 
ника. деспот то н j у «, n i en Ho с угарским послаником То- 
ског војводу Вукосав , Ј - * чане м в е ћ у мају јављено је из 
мом Будаием ради з Д. Р cTJtKM за једно с Томом Будаием, 
Смедерева да he у **; СКЛ ав Стигла је и вест да је султан 
нови, други по Р е ДУ. : УР ог мтк п хсрцегове територије, цгго 
одбио Вукосављев пред у изме њеним приликама, на- 

је У Сенату изазвало задовољство^У и ^ ^ ^ јр наме _ 

пустио је план о Влалиславу. Осим тога, краљ Томаш 

равао да узме препушта • требиња. Зато је налагао влас- 
му Ј е саветовао да се J Д вору да више не помињу откуп 

тели и поклисарима » а и С Р" С И К за оти дана, од 12, до 16. јуна, 
херцегових земаља. П У јављао је деспоту како су Мле- 

д Ва опширна писмау « и ^ емено зау зели Дријева која им је 

чани посели КраЈИЧУ р f OBli цротивници, краљ Томаш. вој- 

уступио херцег. Мада су в 1атк0В ић били с војском код Горице, 
воде Владислав и Иван _ Н еретве, нису хтели да пређу реку 
где је направљен мост пр во јске. био на удаљености од 

и УДаре на херце! ra. коЈИ Ј ^ Н овцем, Дубровчани су нава- 

свега осам миља. Пома ?У Р територију. Иако су истицали 
љивали да пређе «аЈСтеф х цег0 ви поданици незадовољни 

да је повољан моменат^ jep / VCK0p0 С е повукао. 

његовом „скусног Ђурђа савет и помоћ. 

Љути на њега ои ^ а * г „ 0б з Вестили да Н е намеравају да шаљу 
Али, истовремено су ra обавест Д лно писаЈ]и су док се ра . 

поклисаре на Порту. То jes 6 ТУ ^ док су Млечани држ али 

чунало на поделу херцегов • н Д пуштен план о подели, 

Дријева. Оба разло« с ^ м Гвремен^ -Гстао господар дријевске 

а војвода Владислав jey међувремену ота д0 . 

ГКА - — «■ 

■SSŠS 

чинилац. Да би могао да опстане, м Р ^ посао да га помогну. 
према султану. Дубровчани су молбу, деспот је 

Рачунали cv. опет, на Смедерево. На њихову м ОЈ у, « 1452 , 

препоручио Владислава разним господаР™ . v3ena не у- 

средио је његов однос према Портњ иако е °на зауз ^ 
тралан став v сукобу оца и си ? а ппа ^™ ™ ова „ средином јуна 
~Гна ^скГдв^уГро су у сам Дубровник стигли 

и Lett. di Lev., XV, ПО. 
м l Thall6czy —А. Aldfisv. 165 166 

« Lett. di Lev., XV, 95—96\ 100—100’. 

« И. Божић, Дубр. u Турска, 124-125. 

« Cons. Rog., XIII, 39*. 
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ппптови амбасадори, војвода Јакша и Ајгвиј Рј*-тиК Изуитио 
Сгледна личност, Јакша је био војвода 

1439, затим је служио са српским одредом краља Влади- 
I а после обнове 1444. вратио се 4V К Рас- 

поелат ie у јулу 1452. сандук „с привилешјама и докумен- 
тима 1 * који је Ђурађ својевремено оставио. Јакши је дозвољено 
n-, без цариме, извезе тканине за деспотову пластелу. а оба по- 
^лпника добила су лепе поклоне* 0 Сенат је истовремено дозво- 
" Дамјану брату челника Паскоја Соркочевића, да пошаље у 
ВенециТу педссет либара сребра, ради куповине разних ствари 
® господина деспота* 4 . 7 * Нешто раније, влада je одобрила Јо- 
’’ Спартеријусу, конзулу арагонског краља и најјачем ката- 
ском Т рговцу у Дубровнику. да пошаље Ђурћу нек ј* кве ств ' 
поеузимајући да сама накнади трошкове за к»их.' 1рудил 
сепошто-пото, да ситним погодностима. буде на услузи српском 

владарУеспотовим посланством. допутовао je у Дубровник треКи 
тх/пски склав. По наредби султана, имао је задатак да налож 
херцегу да накнади штете, које је нанео Дубровнику од вре- 
мена закључења угарско-турског мира. Он то HHje учинио, иако 
cv на терену, у Жупи, с њим били деспотови посланици. Ду- 
бровчани^су' веровали да је склав пријатељ херцега, а П Р°™®" 
ник деспота. Почетком августа о томе су обавестили српскк w в р, 
Год склава. у међувремену. нису имали никакве кор«с™.™ Та- 
кпћр v августу v Дубровник je долазио Иса-бег, koih ie с j 
надгледао^Српску деспотовину. О његово пријвтељство сви су 
се отимали јер је водио главну реч у турској западноЈ политиц . 
Нешто касније. у Дубровнику је борзвиоњегов, тласник р - 

нислав, вероватно Србин у турскоЈ служби. ^олико je за ЈХУ 
боовчане v сукобу с херцегом, био значаЈан деспот Ђурађ, по- 
казуГшњеница Д* су код њега. поред ™*™*^**%Z* 
његовој служби, више од године дан^ држалиовој ав Д, с ™ 

У тој мисији, један од њих, Влахо Рањина умро 1 Ј дереву т, 
1452. Други, Јаков Гундулић, задржан je и да*е уСиелерту- 
Настављшући свој рад на Порти. Ђурађ je краЈем лета 1452. по 
слао султану челника Паскоја Соркочевића да ради за Влади- 

«• С. Ћиркоаић, RascUmi regales Вмдисмиа I Јагелонца. 79-81. 

n Cons. Rog., XIII, 43’, 45’, 49, 51, 51\ 52. 

10 Cons. Rog., XIII, 52. 

т. Cons MintiS XIII. 68. O Јовану Спартеризусу: M. Spremić Jojennee 
Sparte^da sZgozza, Console oragonese a Ragusa, X Congreao de Hlstoria 
de la Corona de Arogon, Zaragoza 1984, 549—558. 

n Lett. di Lev., XV, 91. 

И. Божић, Дубр. u Турска, 127. 

»4 Lett. di Lev., XV, 85; Test Not., XV, 43’—44\ 
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слава. Дубровчани су у септембру улагали велике напоре Да 
спрече измирење сина и оца, јер се причало да Владислав тајно 
ради на томе. Уместо да иде оцу, Сенат га је наговарао Да и де 
деспоту. 7Г ’ У сваком случају. деспот је остао Владислављев по- 
средник на Порти. Пошто је својевремено средио у Једрену ства- 
ри краља Томаша. сазрели су услови да се с њим састане. 

У току прве половине 1452. године коначно су били уређени 
краљеви односи са султаном. Крајем марта очекивао се повратак 
његових и деспотових амбасадора с Порте, а у јуну се поуздано 
знало да је потпуно регулисан Томашев положај према младом 
Мехмеду П. 7Л Последица је била значајна: Турци су се повукли 
из Босне. 77 Beh у јулу краљ и деспот имали су уговорен саста- 
нак. v граничном подручју, у области Дрине. 78 По тадашњем 
обичају. Ђурађ је кренуо с двором, што је подразумевало да су 
га пратили и Дубровчани у његово! служби. Већ крајем августа, 
био је у источно 1 Босни, под Теочаком, северозападно од Звор- 
ника. 79 Посетио је Сасе. а највероватније и Сребреницу. 80 Ту 
негде састао се, у јесен 1452, с краљем Томашем. Не зна се тачно 
шта су све договорили, али се зна да је ..Господин Деспот пости- 
гао своју намеру са Зворником'*. 81 Њега је од раније држао, али 
изгледа да mv је краљ сада то формално признао. Поготово што 
ј е деспот стекао Зворник уз помоћ Порте, чије је одлуке Томаш, 
као нови вазал, морао поштовати. Са своје стране, ггристао је да 
ттосредује у Ђурђевом спору с Млечанима. 

Док је деспот боравио v Подрињу, стигао ie из Једрена Пас- 
Koie Соркочевић. Не задржава, 1 >ћи се у Смедереву, продужио ]е 
ITVT Дрине. Крајем октобра 1452. налазио се „у селу Радаљу код 
Зворника", подносећи извештај деспоту како је на Порти про- 
шла ствар херцега и Владислава. 82 Донео ie и друге значалне но- 
вости. Како се, у међувремену. краљ Ладислав Посмрче. који ]е 
имао тринаест година. ослободио заточеништва Фридриха Ш. на 
Порти се веровало да he његовим доласком на престо престати 
важност угарско-турског мира. Сам Фридрих Ш у марту 
крунисао се у Риму царском круном. Том приликом било jcipe , 
особито од стране хуманиста, о царевом задатк У да с " не се 
ћанство и грчко жариште античке културе. Међутим, 


Lett. di Lev.. XV, 82. Уп. С. Ћирковић, Херцег. 186-187. 

Т, Lett di Lev., XV, 95—95’; 122. 
rr Lett' di Lev., XV, 100—100’. 

« Cons. Rog., XIII, 5Г. 

Lett. di Lev., XV, 85. 

“ SK deapoMa havuta 1a sua intenUon de Suonich”. Lett di Leu. 

xiv, m\ 

« Lett. di Lev., XIV, 113—113'. 
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свело на то што је цар отишао у Напуљ, у писету краљу Алфон- 
cv Арагонском. Најсјајнији домаћин тога времена ггриредио му 
е величанствен дочек и боравак, са бројним свечаностигла и це- 
пемонијама. Коштао је сто педесет хиљада дуката, али је остао 
запамћен као најсјајнија приредба XV века. Турци су. међутим. 
знали да опасност не може доћи од цара, већ само из Угарске. 

У међувремену, Хуњади је, залажући се за Дубровник у њего- 
вом рату с херцегом Стефаном Вукчићем, послао писмо султану, 
чија је копија октобра 1452. стигла у Дубровник. Њу ie Сенат 
одмах доставио деспоту Ђурђу „пошто је боље од нас обавеш- 
тен о приликама на султановој Порти“. м 

По повратку од султана, сам Паскоје Соркочевић пренео је 
оштра упозорења властима роднога града. Скренуо им је пажњу 
ће V случају поништења угарско-турског мира. имати много 
неприлика и с Турцима и с херцегом. Предлагао је да пошаљу 
амбасаду у Једрене, додајући да оно што би се сада ..могло за- 
вршити на Порти с једним харачем. неће се моћи каснте ниса 
пва“ Сенаторима није било јасно ко ће поништити мкр^ Угри 
или Туоци, а што се тиче слања амбасаде, тражили су од Паскоза 
обавештења на који начин, којим средствима и с коликим трош- 
" би могли добити мир на Порти. Ни^били вољни да по- 
MHH,V рат с херцегом, већ само да добију мир с Турш^ма и bo 
санцима како би трговци могли да слободно тргуЈу. Занимљи 
ie дЛеспот, попустљив до крајљих граница. ни 3 е прекорео ду- 
бровачке власти, већ је то учинио њихов поданик. 

KecKDvrwi03HH када су били у питању сопствени интереси, 
Дубровчани су молили деспота, док ie био у источно1 осни, д 

их препоручи краљу Томашу к 4 * e Z и стотине 

Г TaHKv 85 Још су га молили да тражи накнаду ^ u 

С либара сребра, ^које је краљ сво,е В ре Ме но одузео^еким тргов- 
Цима. Тај случај су представљали као деспо у - п 

говци не могу да одлазе *£***£ је Сенат, фе- 

КЛтаиТГЛа Тпо. 

Србију, У "^-.Споданицима да с тканииома иду 

ГдеспоГв а иЛ^^чГ прГЛвалоне.-’ У јуну се жалио деспоту да 


»« Акта и повеље. II, 541—542; Dipl. Rag-. 526 

: iS " S:.S: ««— '"«• —« 

ћев наставак), 328—329. 

: cZ. d LT™™: & *п. у - А в — 306Р0Нв ' 

37—38. 
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ip стала сва трговина, јер су путеви затворени,"" а у августу ra 
р питао да ли може да накнади хиљаду и сто дуката, колико ј е 
тпажио турски склав за оелобођење једног дубровачког кар а . 
вана 89 Том при.пиком почео је да тражи потврду трговачких по- 
впаститда, које је раније добио од њега и претходних српских 
впадара Рачунајући на помоК челника Паскоја. на томе захтеву 
инсистирао је током целог деспотовог боравка у Подрињу. Д ес - 
пот, међутим, није хтео да разговара о томе, јер је потврдио по- 
веље после обнове државе 1445. године. 00 

Остајући понизни, али и упорни према деспоту, увек пред- 
стављајући ствари како њима одговара, Дубровчани су га и да- 
ље обавештавали о сваком значајнијем питању. Преписка с њим, 
впастелом у Смедереву и Јаковом Гундулићем, који је, као амба- 
садор стално био уз њега, била је стална и уредна, ма где се 
налазио српски двор. 91 После око три месеца боравка у Подрињу, 
Ђурађ се, v позну јесен 1452, вратио у Смедерево. Пре тога, по- 
слао ie у Једрене Дамјана Ђурђевића. 02 Целокупан његов рад на 
Порти за Дубровчане, краља Томаша и војводу Владислава, по- 
казује да је током 1452. добро стајао код новог султана. Изгле- 
дало је да он према старом српском владару наставља политику 
свога оца. Тако је, међутим, само изгледало. 

Добри односи с Турцима омогућили су деспоту да се и даље 
носи с Млечанима. Против њих су током 1451. устали сељаци у 
kotopckoi околини. Да би сломили њихов отпор, одвојили су Сте- 
фаницу Црнојевића од деспота. Стефаница је тражио да буде 
постављен за ..врховног војводу Зете“ и да на которско! блага]- 
ни прима плату од 500 дуката годишње. Сињорија је у ј>лу • 
прихватила његову молбу. обавезавши се да ће га унети у у “ 
воре које буде склопила са српским деспотом. босанским ил 
арбанашким господарима. 93 Узалуд су Дубровчани ометали при- 
ближавање Стефанице Млечанима, с којима је одржавао добре 
односе њихов противник Стефан Вукчић. Он је у септем ру 
спасао Котор од побуњених сељака из Грбља и са Св ^ т0 ^ х0 ^‘ 
ске метохије. Beh почетком децембра, Стефаница ie ратифико 
вао уговор с Венецијом. Примајући га у службу, она му ie приз- 


w Lett. đi Lev.. XV. 96. 

» Lett. di Lev., XV. 91. m vn и 

•° Signor deapot non la voluto confermar". Lett. di ev., 

L '"fc L Z: Z: K £«• 83 , «... m m .oa, .0», nr. 

113, 123; Cons. M inus. XIII, 81, 82, 88, 93. 

м Lett. di Lev., XIV. 113'. па - 

•« ASV. Sen. Mar., IV. 72—73 (нова пагинациза 73—74), IV, 86 (н 

гинација 93). 


нови султан 


нала поседе, које је, у међувремену, одузео браћи, кш# и дегпо- 
тове земље које је држао, додуше под изговором да he их к<>- 
ристити док не добије другу територију од Котора или неког 
другог града. Међутим, „стилендију“ he почети да прима тек 
када умири побуњене сељаке у которској околини *• Прихвата- 
ivhn споразум између Стефанице и Котора, ВенециЈа се сложила 
да њепи и поданици деспота Ђурђа слободно прелазе међусобну 
границу и крећу се на обе територије. 

Ирви задатак Стефанице Црнојевића био је да угуши грбаљ- 
ckv буну. Которани су правили планове да придобију званичне 
KDVroBe у Венецији за одмазду. Обавештени о томе, грбаљски 
устаници. сељаци са Светомихољске метохије и из Паштров 1 ?ћа, 
одржали су збор, на коме су се заклели да he пре умрети него 
се потчинити Млечанима. Затражили су од деспота да их по- 
могне BoicKOM. Добивши од његових војвода обећања и поклоне, 
разгласили су да долази српска војска. Баш у томе 4acv ;™™° 
hv ie Стефаница Црнојевић. Пошто је од кнеза Котора примио 
војводску палицу и заставу, у фебруару 1452. попалио је. опус- 
тошио и опљачкао Грбаљ. Вође устанка похватао je на превару. 
Kotodckh кнез ie тридесеторицу осудио на смрт и опмах ооесио. 
Њихове^синове, старије од дванаест година и још Две стотине 
одраслих младића, трајно ie протерао из и 'V”' 

територи^е. Преплашени сељаии бежали су са згаришта на све 
стране чак у Апулфу. Онима који cv остали на огњиштама^ 
одатах су повећане дажбине. Пада у очи да је међу протеранима 
било и неколико „попова", што показује да cv игР*-™ * ,е ^Ј ка ^ 
у побуни. У заоштреним односима између грбаљсктс сеља 
властеле v млетачком Котору. верски моменат ки,е био без ути- 
наЈа Зато ie после угушења побуне наступила латинска офан- 
зива По которској околини православне свештенике замењи- 
вали cv или глагољаши или римокатолички св ^^^ п *°™£ и 
ски бискуп Бернард. родом из итали 3 анског грашЛа Шеве ди 

преда бискупсксц мензи у Котору. 

Све теже се одржавао и православни зе т ски митт»ополит. 
Морао ie да се сели из места v место. Када се Буд ■ 

v Ппечисту KoaiHHCKV. изнад ска- 
дала Млечанима. прешао ie v ипе ттл*ггги,е ло 1446 

дарског језера. Митрополита Теодоси 1 . 3 

« ASV. Seg. Mor.. IV, 96v-97 (нова пагинација 97v-98). 
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наследио је „кир Јосиф". забележен 1453. Али, ни он се није 
могао одржати. Од 1452. у ПречистоЈ КраЈинско] седео је уни- 
1 атски епископ грчког порекла Сава. Иако се држао православ- 
ног обреда припремао је паству за прелазак у римокатолицизам. 
ВеК 1451 освећена је црква у Столиву. коју je подигао српски 
канпедао v Котору Стефан Калођеровић, с ж^гвописом на коме 
се напазе св. Фрања Асишки и св. Трипун. што показује да је 
бипа намењена унијатском обреду.* 5 У сваком случају, латинска 
офанзивГТош више је појачана угушењем Грбањске буне 1452, 
тоеће по реду. али највеКе откако су Млечани узели Котор. Та- 
ко ie православље остало без заштите. Одржавало се Једино по 
селима. која су касније заузели Турци. Уосталом, од њих су 
почепи очекивати спас поражени сељаци на проређеним грбаљ- 
ским огњиштима. 06 Верски притисак није долазио само из Вене- 
nnie већ и из Рима. У септембру 1451. папа Никола V упутио 
ie v Албанију, Бугарску и Рашку“ фрањевца ЕвгениЈа Сому да 
обраћа шизматике и преуређује фрањевачке самостане Нало- 
жио mv је да одежде. књиге и сасуде узме из конвента у Драчу 
У марту исте године, дозволио је дубровачком доминиканцу 
Ивану да, заједно са сабраћом, проповеда ,,реч Божију у ,,про- 
винцији Рашке“ и да у њој диже ,.домове“ свога реда. Како по 
свему изгледа, он ie деловао у Новом Брду, у коме се две године 
касније помиње доминиканац Иван. 06 Дакле, нешто касниЈе од 
фоањеваца, у Србију су стигли и доминиканци. Hncv. међутим, 
успе.тти да развију велики рад због најезде Турака. којима ]е 
било свеједно да ли је неко фрањевац или доминиканац. 

Због веома тешке ситуације, у Зету је стигла деспотова вој- 
ска. Још априла 1452. јављали су обавештајци о њеним припре- 
мама. 09 По млетачкој ггроцени. на ггрилазе Доњој Зети дошло 
ie око 12.000 ратника. међу којима је било ..много Турака и 
придруженог људства из Горње Зете. Водио их је во]вода Алто- 
ман. кога су Которани описивали као „лукавог** и „с великим 
искуством у зетским гтриликама**. Али. он није могао да помог- 
не vcTaHHiimta. нити да нападне градове на обали, iep није ни 
стигао до мора. Напао је села Стефанице Црнојевића, који je. 
међутим, уз помоћ Млечана. успео да га разбије на прилазим 


•* в. Ђурић, Готмчко слнуарство у Византији u код Срба t/ovu т ур&еит 
освајања. Зограф. 18 (1987) 46—53. 

*• М. Динић. Један прмло? за историју Грбља Нрилози за КЈИ , • 

17, св. 1. (1937), 107—112: Ист. Ц. Горе, И/2, 225—227. 327—328 (И. Божић). 
Божић, Село Богдашићп. 119. 

w Ас(а Bosnae. 213. ^ 

» Notes et extraits. II, 447. Уп. M. Спремић. Деспот Ђурађ Браннов 
u папска нурија. 169. 

** Lett. di Leu., XV, 110. 
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Доњој Зети. Алтоман је Једино постигао да Стефаници лреотме 
Жабљак у близини Скадарског језера и да га прикључи ^сталој 
области деспота Ђурђа. У међувремену, Которани су савдадали 
бунтовну Луштицу, чије је становништво тражило спас бехством 
v Конавле. Тиме ратовање није било завршено. Пошто нзшгга 
није постигао, деспот је послао другу војску. Додуше, нису били 
гачни гласови да he је лично предводити, али je у млетачким 
градовима на обали завладала паника. Упућујући нарочитог по- 
сланика у Венецију, скадарски кнез је тражио хитну помоћ 
v муницији, јер је Скадар ненаоружан град, а назвао га је „гла- 
вом и кључем свих наших места Албаније*'. 190 Которани су тра- 
жили да их помогну људством Скадар, Улцињ, Бар и Будва. 
Схватајући озбиљност ситуације, власти у Венецији врбовале су 
најамнике и слале оружје и опрему у Скадар. Предвиђале су да 
пишу протестно писмо султану, што дозвољава да Ттрци ратују 
у деспотовој војсци. 101 Она је, заиста, стигла, на челу с Томом 
Кантакузином, братом деспотице Јерине. По претераној процени 
Стефанице Црнојевића, бројала је чак двадесет пет хиљада љу- 
ди. Али. ни она није ништа постигла. Затворивши кланце, које 
je добро чувао. Стефаница је није пуштао у Доњу Зету. Успео 
је да јој нанесе тежак пораз 14. септембра 1452. и замало није 
заробио самог Тому. Онда је заузео Горњу Зету, развивши мле- 
тачку заставу све до Мораче. Ускоро су власт Венешце приз- 
нали Бјелопавлићи, Малоншићи, Пјешивци и Лужани. Једини 
представник деспотове власти у Зети остао је медунски касте- 
лан. Одушевљени победама Стефанице, Млечани су одобрили две 
стотине дуката да му се купи најбољи брокат за одело. 1 

Поражен, деспот Ђурађ морао је да тражи пута за спора- 
зум с Млечанима. Поготово игго су они показивали исту жељу. 
Били су вољни да с њим живе у миру, али онаквом какав се 
сачини у Венецији. У међувремену, све више су се заузимали за 
Стефаницу Црнојевића. У октобру 1452. успели су да његовог 
сина Ивана ослободе дугогодишњег заточеништва код Стефана 
Вукчића. Он га је држао као таоца због пљачкања ЦрноЈевића 
по његовој области. Стефаница је раније безуспешно покушавао 
да добије сина уз помоћ деспота Ђурћа. Наводно је и ст>пио > 
млетачку службу само да би то постигао. После ослобођења. 


im Настојећи да град снабде храном. кнез Скадра је -коЈк С^етот 
одузео неко жито МЛ е«ч^ трговшо^ада жнто од 

“ H X e io™ ^ ЗаЈн” C«Z*' ASV. Ln. М«Г.. IV. 167v (ноаа 

пагинација 168v). , ...... „ 7 

ioi ASV . Se7L маг., IV, 139—140v (нова пашнаци 3 а 140-141v), IV, 126 

(нова пагинација 127). 

m л SV. Sen. Mar.. IV. 152 (нова пагинација 153). 
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Иван HHje ни послат ицу, ueh у Венецију. Сенат Је одобрио сто 
двадесет дуката да се одене у брокат пре него што се пошаље 
у Зету. У свим тим перипетијама, као посредник у сукобу дес- 
пота с Венецијом, ггочео се јављати краљ Томаш, одмедавно сме- 
деревски пријатељ. Још у августу 1452. Дубрончани су јавили 
деспоту да je амбасадор Венеције био код краља у вези са ње- 
ним предузећем у КраЈИни и Дријевима. Краљ је јавно одбијао 
млетачке захтеве, али је ноћу, тајно, позвао амбасадора и ље- 
говог нотара и „на рђав начин" склопио неки споразум. Пронео 
се глас да је пристао на све њихове захтеве. Уз обавештење, Ду- 
бровчани су скретали пажљу деспоту да предузме потребне 
мере опреза.”" Ипак, краљеве везе с Венецијом могле су бити 
од користи Ђурђу. о томс су с јесени 1452. љих двојица разго- 
варали на састанку у источној Босни. Крајем 1452, Томаш је 
званично, преко посланика у Венецији, понудио посредовање за 
мир с деспотом. Сенатори су прихватили понуду и обећали сла- 
ње свог амбасадора у Босну, али су тражили ближе податке и 
услове, истичући да мир за њих мора бити склопљен под часним 
условима. 104 Као посредник. понудио се и Скендербег. и,б Али, 
убрзо су догађаји узели сасвим други ток и деспот није имао 
прилике да даље преговара с Млечанима. Никада се није одре- 
као Зете, али је морао да на њу све мање мисли. Од 1453. године 
сва његова пажња била је усредсређема па Порту, одакле еу на- 
јавл.ивана нова освајања. 

Иако деспот Ђурађ никада није могао да баци главне снаге 
у Зету, ипак остаје чињеница да су га Млечани најпре преварили 
па онда поразили. Били су тежак, жилав и крајње неугодан про- 
тивник. Његов шурак Тома тукао је босанског краља, али је јед- 
ва спасао главу у Зети. Богата Венеција, која је у XV веку има- 
ла државни доходак од око милион дуката, поморски град-колос, 
у коме је све брујало од живота, фирми и компанија, била је 
средиште за уживање у моћи и лепоти, „ормарић за накит та- 
дашњег света". Привлачила је живаљ из разних крајева, па и 
„Словене" с Балканског полуострва. Све бројнији чланови њи- 
хове колоније, од 1451. састајали су се у посебној цркви, а кас- 
није је сазидана чувена „Scuola di S. Giorgio degli Schiavoni". 
Моћна и богага Венеција засењивала је и деспота Ђурђа. Она 
га је ценила, поштовала, кињила и тукла, изванредно користећи 
његов тежак положај. Била је строга и према својим поданици- 
ма, које је пратила и уходила преко Beha десеторице, својеврс- 

1И Lett. di Lev., XI, »1. 

ASV. Sen. Mar., IV, 104 (нова пагинација 166). 

*•* ASV. Stm. Mar, V, 6v (ново погинација 7v). 
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аристократског уређела. У склопу појштнко „адмора. „ржала је 
У пласти и свој клер, пркосећи Риму, из кога су млетачки карди- 
„али редовно јављали о расправама таЈних напских кгжчисто- 
,,ија Ипак, та Венеција н ИЈ е у XV веку била ни к-. 
уметничко средиште, рецимо као Фиренца Иод строгим режи- 
и°“. "”J" било Р“ ма5 “- "И хумани мм нијс могао да рач. 
своје страсти и ди сочне плодове. 1 "« Сае ,с било подређено г ТИ - 
„ан.у материјалних добара и стварању импери,., на Ср.-дочемљу 
у коју је ушао и део ерпске државе. 

Деспота Ђурђа је засењивала Венеција, али je био окренут 
на другу страну. Стално је ослушкивао гласове с Порте а у тре- 
нуцима предаха примао монахе са Свете Горе Више пута су га 
походили из Лавре Св. Атанасија, најстаријег и на југледнијег 
светогорског манастира. Као што je поменуто. у првом делу вла- 
де, обдарио их је неколико пута. После обнове државе, „свакако 
У лето 1444 “. вратио им је проширену метохију. пошто ’je осло- 
бођена од Турака. Али почетком 1452. стигао је, у име ca6pahe. 
старац Андоније. Молио је да деспот прими натраг сва села која 
су им припадала, а да, заузврат, noeeha своту новца коју им је 
годишнар исплаћивао. То је манастиру било корисније, јер су 
турски упади ометали редовно збирање прихода. После договора 
с деспотицом и децом, помињући ..милосрђе и љубав" према 
„светом манастиру и светим оцима који живе у њему". усвојио 
је молбу и одредио да Лаври сваке године даје „од Kvhe" сто 
двадесет литара сребра. У повељи је тачно навео која му се села 
Bpahajy. На првом месту поменут је трг Пара^ин с панађуром, 
затим села: Вранково, Божково код Рибника, Курилова, Мутни- 
Ца Горња, Шалудовац, Буљани, Извор, Брница, Квасичевица, 
Петруша и Плана. Сва села, у низу облика лука, налазила су се 
У околини ПараИина. Захвално братство обавезало се. заузврат, 
да чини помене „мене господину деспоту Ђурђу и госпођи дес- 
потици кира-Јерини и чедом нашим: царици кира-Мари и гос- 
пођи кира-Кантакузини и господину Гргуру и господину Сте- 
фану и гоеподину деспоту Лазару и госпођи деспотици кира-Је- 
лени Палеологини". Ктиторски помен обављаће се као и „цару 
Стефану" и „деспоту Стефану". За живота, правиће се зајед- 
нички помен, а сваком од њих „на месец по три литургије". По 
смрти свакога, „да му се твори помен Tpehn и девети и четрде- 
сети дан, и на пола годишта и на конац годишта". По смрти свих, 
Даће „општи помен" и „да нам отпевају, сваком од нас, по три 
литургије иа месец". Помени he се чинити „по сва лета док и 


,w Ј. Burkhardt, Kultrura renesanse, 41—49. 
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манастир стоји“. На кожну христовуљу, написану 16. фебруап а 
1452. у Смедереву, гајтаном је окачен деспотов воштани печат 
Као и византијски владар, потписао се црвеним мастилом: По 
милости Божјој господин Србљем деспот Гјург". 107 Старац Андо. 
није могао је да отпутује задовољан пут свог Атоса. Деспот Ђу- 
рађ је на почетку своје владавине давао манастиру 60 литара 
сребра годишње, а сада је тај износ удвостручио. Лавру су обда- 
ривали и претходни српски владари, али нико као он. Иако је 
владао у најтежим временима. 




i*t t*irković Actes de Lavra. IV, 197—200; исти, Две српске ^веље 
12 ia Коушевац кроз векове. Крушевац 1972, 43-46. 


Печат деспота Вурђа Бранкови- 
ha. Хисторијски архив. Дубр^в- 
ник 
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H КРАЈ ВИЗАНТИЈЕ 


Средњовековни човек био је сличан болесникЈ' који је дуго 
лечен жестоким лековима и још је реаговао само на најљуће 
надражаје. Ако су долазили од спољног света, били су јаки и 
упечатљиви. Поготово у XV веку, када су цветали, на Једној 
страни, храброст, част и љубав, а на другој, сета, депресија и 
песимизам. Честа насиља и неправде проузроковали су претњу 
пакла и последњег суда. У предвечерје пропасти, беда свако- 
дневног живота разбијана је контрастима Јака средства била су 
оваплоћена у велелепним свечаностима, које су опијале и убла- 
жавале свакодневну збиљу. Посебно дубоко потресне биле су 
процесије. 1 Једна таква одржана је у Србији почетком 1453. го- 
дине, поводом преноса моштију св. Луке. 

Тело апостола и јеванђелисте, који је остао познат као сли- 
кар и лекар, пренето је у IV веку из Сирије у Цариград. У њему 
је лежало вековима и било једна од најпоштованијих реликвија. 
Пред све већом турском опасношћу, кренуло је на свој дуги пут, 
према Западу, и после једног бродолома стигло у Етшр. Ту је 
остало до новога пута, на север, у српску земљу. Наводно до 
преноса у Србију дошло је на тајанствен начин. Док је деспот 
Ђурађ ратовао у Босни, код града Теочака, неки непознати ста- 
рац обавестио га је да се мошти апостола налазе у граду Рогосу. 
Предложио му је да их откупи, што је деспот радо прихватио. 

Средњовековна склоност да се прецени вредност неке ствари 
највише је долазила до изражаја када су биле у питању мошти 
светаца. Веровало се да чине чуда, да исцељују, да могу да спасу 
град и државу. Ако су икоме биле потребне, биле су, дакле, по- 
требне Србији деспота Ђурђа. Како су оне, међутим, препрода- 
ване, крадене, сакриване, дељене и фалсификоване, требало је 
добро отворити очи. Деспот је, заиста, показао велику опрезност. 
Консултовао је патријарха Никодима, који га је упутио на прота 
Свете Горе, чији су монаси били добро обавештени о цариград- 
ским светињама. Тек пошто је добио уверавања да су земни оста- 


1 Ј. Huizinga. Jesen srednjega vijeka, 5, 6, 29, 54, 221, 262—263. 
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11. КРАЈ ВИЗАНТИЈЕ 


Средњовековни човек био је сличан болеснику који је дуго 
лечен жестоким лековима и још је реаговао само на најљуће 
надражаје. Ако су долазили од спољног света, били су Јаки и 
упечатљиви. Поготово у XV веку, када су цветали, на једној 
страни, храброст, част и љубав, а на другој, сета, депресија и 
песимизам. Честа насиља и неправде проузроковали су претњу 
пакла и последњег суда. У предвечерје пропасти, беда свако- 
дневног живота разбијана је контрастима. Јака средства била су 
оваплоћена у велелепним свечаностима, које су опијале и убла- 
жавале свакодневну збиљу. Посебно дубоко потресне биле су 
процесије. 1 Једна таква одржана је у Србији почетком 1453. го- 
дине, поводом преноса моштију св. ЈТуке. 

Тело апостола и јеванђелисте, који је остао познат као сли- 
кар и лекар, пренето је у IV веку из Сирије у Цариград. У њему 
је лежало вековима и било једна од најпоштованијих реликвија. 
Пред све већом турском опасношћу, кренуло је на свој дуги пут, 
према Западу, и после једног бродолома стигло у Епир. Ту је 
остало до новога пута, на север, у српску земљу. Наводно до 
преноса у Србију дошло је на тајанствен начин. Док је деспот 
Ђурађ ратовао у Босни, код града Теочака, неки непознати ста- 
рац обавестио га је да се мошти апостола налазе у граду Рогосу. 
Предложио му је да их откупи, што је деспот радо прихватио. 

Средњовековна склоност да се прецени вредност неке ствари 
највише је долазила до изражаја када су биле у питању мошти 
светаца. Веровало се да чине чуда, да исцељују, да могу да спасу 
град и државу. Ако су икоме биле потребне, биле су, дакле, по- 
требне Србији деспота Ђурђа. Како су оне, међутим, препрода- 
ване, крадене, сакриване, дељене и фалсификоване, требало је 
добро отворити очи. Деспот је, заиста, показао велику опрезност. 
Консултовао је патријарха Никодима, који га је упутио на прота 
Свете Горе, чији су монаси били добро обавештени о цариград- 
ским светињама. Тек пошто је добио уверавања да су земни оста- 

‘ Ј. Huizinga. Је.чел srednjega vijeka, 5, 6, 29, 54, 221, 262—263. 
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пи великог свеца аутентични, приступио је откупу, не жалећи 
новца По речима његове унуке, платио их је султану тридесет 
хиљада златних дуката. Тек пошто су обављене све припреме, 
које су можда трајале неколико година, опремљено је српско 
посланство у Рогос. Сачињавали су ra призренски митрололит 
Михаило, лештјански игуман Венедикт и више других духовних 
и световних лица, међу којима је било високих државних досто- 
јанственика. 2 Они су преузели тело светитеља и понели га у Ср- 
бију, на његов трећи пут. 

Реликвија огромног угледа ношена је на најсвечанији начин 
кроз целу Деспотовину. Свуда дочекивана побожним почастима, 
стигла је у Грачаницу на Косову, нешто после смрти грачанич- 
ког митрополита Доситеја. Одатле је понета даље, на север. По 
једној верзији, на Морави је изашао у сусрет патријарх Нико- 
дим, а стално је, праћена клиром, који је певао „достојне“ пес- 
ме. У сусрет је изашао, са „много радосних суза“, деспот Ђурађ 
„са супружницом својом деспотицом кира Јерином и са бого- 
дарованим им чедима, богољубивом кћерју Маром и са христо- 
љубивим Григоријем и Стефаном и благоверним деспотом Лаза- 
ром и деспотицом кира Јеленом“. Владарска породица ишла је 
за апостолом са „свима архиепископима српским, епископима и 
часним игуманима, поповима и ђаконима, у часним одеждама, 
са светим иконама и часним крстовима, са свећама и доброми- 
риским кандилима, и са мноиггвом преподобних икона и свима 
бојарима Српске земље". У поворци се кретала раскошна умет- 
ност хришћанског Истока прве половине XV века. Ношени су 
барјаци и златне процесијске иконе, сликане с обе стране, а цео 
призор подсећао је на бајку о златним временима. Певајући по- 
божне песме, поворка је била свечана и потресна. Уз њу се тис- 
као обичан свет, јер је била прилика за губаве, слепе и луде да 
се намах исцеле. Средњи век је према болеснима и сиромасима 
показивао окрутност, али и бескрајно гануће и саосећање. Гужва 
је била тако велика да се ковчег није могао носити. Свако је же- 
лео да га дотакне. да метанише, да падне ничице. Да би се могло 
кретати, деспот је око њега поставио посебне чуваре, који су 
крчили пут међу побожним и убогим народом. 

После неколико недеља пута, тело апостола донето ie 12. ја- 
нуара 1453. у Смедерево. Најпре је унето у „церков полатну". 
У присуству владара и највиших државних досто1анственика, 
одржано ie свечано бденије, које се пролужило целу ноћ. Деспот 
Ђурађ и Лазар остали су до свитања. Сутрадан је изнето из Ма- 
лог града и, уз пратњу чланова владарског дома и песму клира. 

* Крајем 1453. умро је призренски епископ Михаило. Записи и натпн- 
си. VI. 97. 
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пронето кроз Велики град. Следио је оггход око Тврђаое . < пе- 
сму „Стени града утврдет се и непоколебимм пребудут'* * . Заткм 
је унето у новосазидану митрополитску цркву Благчвештења и 
положено с десне стране двери. Владарска породица га je богато 
обдарила златом, сребром, бисером, драгим камењем Бивша сул- 
танија Мара купила је раскошан покров, од сиријске свиле тка- 
не златом, а деспот Ђурађ дао је да се направи од позлаћеног 
сребра ћивот, у који је спуштена његова повеља. У њој су запи- 
сани поседи и приходи које је добио св. Лука, односно црква ко- 
ја је чувала његово тело. 3 

У поворци преноса моштију учествовали су и високообра- 
зовани књижевници, који су цео догађај описали. О томе су 
остала два списа, један међу рукописима манасгира Крушедола, 
а други у фонду Националне библиотеке у Паризу. По свој при- 
лици, настали су у годинама непосредно после транслације, а 
сигурно пре 1459. Иако се међусобно разликују, али и допуњују, 
они су пуни реторских фраза и цитата из Библије, у складу 'с 
традицијом византијске хагиографске литературе. Ипак, то су 
оригинални састави са српским националним мотивима. Поми- 
њући српску државу и сриску цркву, писци рачунаЈу да ће апо- 
стол Лука „спасти државније наше‘\ спасти „град еи“, тј. „бо- 
гохраними град Смедерево'* „спасти христољубивије деспоте на- 
ше . Изрази „варварска шетанија", „нашаствиЈе иноплемених... 
љуборатних Агарен“, довољно показују да су изразито антитур- 
ски настројени. Без свесних тежњи за побољшањем друштвених 
и политичких прилика реформама, средњовековни човек је ра- 
чунао да све добро и зло долази од Бога. Због турског освајања, 
побожност у XV веку била је упадљивија него раније. Зато су 
Агарени дошли као „казна Божја", због „греха наших“. У гото- 
во екстатичном стању, веровало се да мошти светаца могу до- 
нети чудесну и натприродну заштиту. У ствари, једино та заш- 
тита остала је Смедереву и српској држави. Показало се да она, 
ма колико моћна за тадашњег човека, није била кадра да донесе 
спас. Али, откуп мошти и њихов пренос у Смедерево показују 
да je деспот Ђурађ учинио све што је могао за спас своје државе. 
Поред тога што је ратовао и преговарао, он је обезбедио себи и 
своме народу заштиту Христовог апостола. Заиста, више ншпта 
HHje могао учинити. 4 

По изворној варијанти, ћивот је даровао деспот Ђурађ, а по 

зи^ 1(;1, г е г1«п Л к 3а & ?° ји је пш Ј лонио и -завесе. . украшене златним обра- 

нап 9 ^ Суб h ' Пећки пп Плфрх u охридски архиепископ Никодим. 215, 

4 Т ? преносу св. Луке: I Ruvarac, О prienosu tiela sv. Luke u ЧтппИ* 

Rad JAZiU, 5 (1868), 178—187; И. Павловић. O ce. Ј1ици u преношењп 
КГЛ Гласиик СУД, Г,1 ЧШ> 70 100; М. Вашић, Из onu« Лрснм 
Mohun ce. ЈЈцке зевапђелиста у Смедерево". Из старе сроске књижевноста! 
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ПРАНКОПИЋ 


Пошто му је предао „град cuoj па чуваше , свети јеваиђ е . 
ПМ Јлука миога чудеса nona и преславни учшш . Смедерево 

fp Впао У постало стециштв поклоника и ходомасника. Али, не за- 
nvro СвегГнеколико годипа касиијо, пред напалом Турака, пре- 
f,^ ie v Теочак v источиој Восни, пошто се Ђурђева унука удала 
зГнасле1ника б У осанског престола. 'Гако је светац наставио своЈ 
пут кроа Србију и Босну, овога пута у журби, беа свечане прат- 
пут п Р Г, L™ на1ездом Дгарена, пренет je у ЈаЈце, тадашњу 
^санску престоницу. Глас да ту почива, убрзо Је стигао до Рима. 

У воеме пропасти Восне НВЗ. године, фрањевачки фратри по- 
нели cv га у Дубровник, али их је у Стону зауставио по]вода 
Иваниш Влатковић. Не обзируКи 

су жарко'желели моппи ^ али у ЊИ хову аутентичиост. 

srrrsrss^srs ~ )» v >;;■ 

су^ГаступилГјош тежа вреСнГ ипак иГје^продала Млечани«.* * 

с “ sr.'js;i-s i 53 - — sisss: 

никиЈа Девичког са '^ ппа р ' вероватно у манастиру Де- 

3BSR~ 

■srss:: sssr;.™i ”“:;., и ггг 52* 
-rJSS'ffiSU-; 

и лежале н.егове мошти. По Р ед Тоаникију^има „рет- 

фраза из сличних састава, у еписима о св. . noK a 3 v 1 e да су 
ких и изванредно лепих слика и nopeheiba , што пон: УМЈ' ^ 
писци, пустињски калуђери, били о разовпни д е чанском 

дарени. Мање оригиналности има Параклис Стефану из 

који је, такође у време деспота УР|ј а » подигли и о звери- 

Дечана. Певајући о бури и метежу ko.i У - _ з а то мо- 

ма које се „устремише" он очигледно мисли на Турке. 

Веоград 1Ш. 201 - 266 ; Đ. 8р 

190—193, 343—344; Сн. РадоЈчиН, Вимтзжо смк j , НИОСТМ( ВсогроД 
10—П; Ђ. Трифуновић, Прижери из «ЈР Р мастали V CMedepeev 

1976, 118—124; Л. НиилооиН. ПрОЈни U пссни ти 

1453—1456. cođuuc, Смедереоо 1983, 3 !>•>• јкп—163 

• F. HuCki, Prilon га ablrku «rb»!eth i bosamMh 1Ш1па. 
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ди светог краља да помогие иароду у непољи. Сни»: j> мплбгни 
каноп за уиотребу у манастиру пред моштими » 4 >ал.а, к.ојс «-у 
очиглодио добиЈале у зиачају. Вредан је такође једаи : 
за који се верујс да је настао у Смедереоу „између H4fi. и . 

« мох<ди баш у години преноса св. Луке. Поред деспота к.урђа. 
деспотице Јерине и љиховв двце, помиње „Вукосава појноду и 
подружије его Јелу", затим Вожидара Шетевића, Ђурђа Миче- 
ношечића, Јована БожићевиНа, Николу СтахиниНа, дворску нла- 
СТ олу деспота Ђурђа о којој се ништа не зна из других извора. 
То исто вреди и за више црквених достојанственика, к.пирика 
и монаха, који су били на деспотовом двору. У сваком случају. 
на њему је живео бројан световни и духовни свет. ко.ји не само 
што је учествовао у управи и чисто црквеном животу већ је 
стварао и књижевна дела." 

У тешким временима турског освајања остало је у изворима 
трага о разним богоугодним делима поданика деспота Ђурђа. Оии 
су поклаљали покретиу и непокретну имовину црквама и ма- 
настирима, чак и куће у којима су живели. У пролеће 1453. из- 
весни Новак и Јелп даровали су половину своје куће Св. Павлу 
на Светој Гори, с тим да после њихове смрти и друга половина 
припадне манастиру. Како се мећу сведоцима, поред протопопа 
Стефана и севаста Рааша, помиње и једно лице из Штимље, сма- 
тра се да је исправа написана v једном од косовских градова: 
Новом Брду, Приштини или Трепчи. 7 У тешким приликама, и 
даље је подизана и осликана понека црква, као 1451/1452. у Пе- 
ћанима, v Метохији, посвећена Ваведењу Богородице. Ктитор, 
непознати властелин, у натпису изнад улазних врата навео је 
да ..створи се и пописа овпј свети божанствени храм. . . у дане 
благочестивога и христољубивога и превисокога и светороднога 
господина све српско земље и Поморја деспота Ђурђа и деспо- 
тице Јерине и синова господина Гргура и Стефана и деспота Ла- 
зара и деспотице Јелене". н Патријарх је и даље био Никодим, 
који је око 1453, дакле у време пропасти Византије, рукополо- 
жио кир Теоктиста за митрополита православие цркве у Молда- 
вији. Чин је обављеи на молбу молдавског војводе и клира, а 
сведочи о високом угледу који је још увек уживала Српска црк- 


* Љ. Штавл, 0 нин-Ђорђ«*ић, 334—335. 338; М. Кашамин, Српска кљи- 
jrcntiocr v средњсм »екц, 447—450; Д. Вогдановић, Историја старе српске 
кљилсевкосги, 229—230. 

1 Д. Сиидик, СрпсКе noor.i>e у свегогорском мапастиру Светог Павла , 
198—109. 

* Записм ti Itamucu. 1, 93. Уп. М. Иовиовић, Остаци цркас Вапсдсња 
Богородицс v r.-.t ?/ Псћаии иод Суос Рске. Смопштења Ропубличког завода 
■jo зиштиту спомошжа културо СрбиЈо, 20 — 21 (1990 19Н9), 190; В. Ђурпћ, 
Визоитијске фрескс i / Јргослаеији, 104. 
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ва у православним земљама. 0 Иако су манастири били духовна 
жаришта, главни културни послеиици већ су живели по гра- 
довима. Нова политичка и привредна средишта постала су и нови 
културни центри. Пре свих, то су били Београд у доба деспота 
Стефана, Смедерево у време деспота Ђурђа, као и богати р уд . 
ник и варош Ново Брдо. На плану књижевног стварања, издва- 
јале су се три области: Подунавље, Област Бранковића и Зета. 

Све више оригиналних писаца било је међу световњацима. 
Изгледа да је њима припадао и Константин Филозоф. Рођен око 
1390. у Бугарској, пропутовао је Свету Гору, Цариград и Јеруса- 
лим, да би на почетку друге деценије XV века дошао у Србију. 
Био ie „учител српски“ на двору деспота Стефана у Београду, 
где је 1423/1424. написао спис Сказапие о писменех. По преласку 
српске престонице у угарске руке, склонио се код ћесара Угље- 
ше, господара Врања, Иногошта и Прешева. У четврто] деценији 
XV века дакле у време владе деспота Ђурђа, али ван његове 
државе, ’no налогу патријарха Никона и „дворских поглавара", 
написао је своје главно дело Житије деспота Стефапа. Из њего- 
вих речи: „Да Бог није дао деспоту наследника Ђурђа, живот 
би био сличан Содоми и Гомори“, види се да је имао и те како 
похвалних речи за деспота Ђурђа. 9 10 11 Његово главно дело сведочи 
да је био веома образован човек. Посебно добро познавао је исто- 
рију хришћанства и античку грчку баштину. На Западу је видео 
други свет. Називајући краља Жигмунда „западни владар“, као 
да је хтео да каже да је то нешто ниже, скоро варварско. Вео- 
ма учен, пун алузија и алегорија. тешко ie разумљив, поготово 
за обичан свет. За њега није ни писао. Средњовековна наука и 
књижевност били су намењени узаном кругу одабраних. Народ 
је био далеко од њих. Али, Константин Филозоф има друге од- 
лике. Иако ie писао житије, чији ie темељ хагиографски. уклоп- 
љен v дејство божанског промисла, он ie, ипак, свога јунака ту- 
мачио историјским догађајима. тако да се може говорити о све- 
товној биографији. Није славио деспота Стефана због његове по- 
божности за живота нити због чуда после смрти. већ због њего- 
вих ратничких и витешких врлина. Остављајући по страни црк- 
вене достојанственике и монахе. приказао је јунака житија као 
витеза. Славећи кроз његову личност световну власт, у своје 


9 М. Lascaris, Joachim, metropolite dc Moldavie et les relahonsde 1 Eghse 
Moldave avec le patnarcat de Peć et Varchevćcle d'Achris au XVe sićcle Aca- 
demie Roumaine. Bulletin de la section historique. 13 (1927). 6—10: Г. Суботић. 
Пећки патријарх и охридски архиепископ Никодим, 217—218; М. Пурковип. 
Српски narpujapcii, 151. 

,n О бројној литератури о Константину Филозофу види: М. Кашанин, 
Српска књижевност, 394, нап. 1; Д. Богдановић, ИсториЈа старе српске књ 
жеености, 199, нап. 13. 

11 Константии Филозоф, 284. 
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дело унео је световне елементе, удаљавајући с* од житија ггрет- 
ходних времена. Његов пример показује да <:е •, СрбиЈИ рађзла 
нова књижевност, као што се рађало ново друштво. v коме je 
градска и дворска средина имала пресудну улогу. Уз иепгго уз- 
држаносги, могло би се рећи да је Константин Филозоф, који је 
у средиште свега стављао човека и његову делатнос г, припадник 
византијског хуманизма. 12 

Константин Филозоф није остао у Смедереву, мада је зада- 
так деспота Ђурђа био да изградњом престонице створи не само 
ново политичко и административно већ и духовно средиште. Ђу- 
рађ је био веома образован човек. Сем свог народног и српекоело- 
венског језика, знао је или се служио грчким, латинским, турским 
и угарским. Проггутовавши добар део Европе и Азије. од Ангоре 
и Солуна до Беча. Будима и Фурланије, срео ie многе личности. 
разног образовања. Из тих сусрета као да је проистекла његова 
још јача приврженост својој пивилизацији. којој су припадали 
толики претходници на српском престолу и ueo његов народ. 
Настављајући дело свога ујака. у Смедереву је окупљао учене 
људе, световњаке и монахе. Имао је библиотеку у којој ie било 
књига на српском, грчком и латинском језик\\ литургичког са- 
држаја. житија, хроника, исторгф. За један његов Минеј зна 
се да је писан руком калуђера Никодима, а други да је имао 
посвету: „Благочастивому и христољубивому господину деспоту 
Ђурђ.у, Србљима и Поморју, задушник царства ти смерни митро- 
полит Генадије". 12 Припадао му је, минијатурама богато укра- 
шени, Псалтир, који се данас чува у Државној библиотеци у 
Минхену, па је познат као Минхенски псалтир. Настао крајем 
XIV века. представља „врхунац српског минијатурног сликар- 
ства“. 14 Затим Сликана хроника , која је, по наруџби краља Ла- 
јоша украшена минијатурама свих дотадашњих владара и зна- 


,e Г. Сване. Традициоиално и ново у делу Константина Констенског, 
180; М. Пурковић, Кнез u деспот Стефан Лпзаревић, 22—23. 

,а Записи u Homucu, I. 96. 

14 L Strzygo\vski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der konigl. Hof - 
und Staatshibliothek in Miinchen, Denkschriften d. Kais. Akad. d. Wiss, Phi- 
los-hist. Klasse. LII. Wien 1906: Der Serbische Psalter, Faximile-Ausgabe des. 
Cod. Slav. 4 der bayerischen staatsbibliothek Milnchen. Textband und Mitar- 
beit von S. Dufrenne, S. Rađojčić. R. Stichel. I. Sevčenko, herausgegeben von 
H. Belting, Wiesbaden 1972; S. Nordstrdm. Rabinische Einfliisse auf einiae 
Miniaturen des serbischen Psalters in Miinchen. Akten des XI Intem byz 
Kongresses, MUnchen 1959. 416—421; Св. Радојчић, Минхенски српски псал- 
rup. ЗФФ, VH. 1 (1963). 277—285. М. Харисијадис. Једна недовољчо објаш- 
њена сцена у Минхенском псалтиру и њсговој београдској копији, Зборник 
за ликовме уметности Матице српске 5 (1969), 77—84; Д. Драгојловић Hpu- 
лог проунпвању симболикс минијатура Српског минхснског псалтира Ста- 
ринар, 21 (1972), 171—175; Ј. Радовановић. Иконографска истраживањп Мии 
fTSSL 'STfSl псалт, ‘1 ,а - Зборник за ликовне уметности Матице српске 
П 9 - 122 ’ "“ 129; Ј - Максимовић - с Рпске средњоеековне минијатуре, 45-ЧЛ, 






ДЕСПОТ ЂУРАЂ ВРАНКОВИЋ 

392 

nnmhaia из угарске историје. Било је ту и краљица срп- 
чаЈНИХ до™™® vKvnno око сто педесет минијатура Хронику ј е 
ског порекла, а у У француске дао господину деспоту као 
„Пресветли владар Р л ст(тше година касни је, патријарх Пај- 
славнидар. 1 - Р б(?лежио је на рук опису Службе јеванђели- 
™Гл ( к да су то књиге „биле Ђурђа деспота в граду Смедере- 
• , нжевна дела о преносу моштију св. Луке написали су 

"иеш, из’смедеревског круга. Његови припадници били су Срби, 
?пчи а можда и представници других народа. Неговали су тзв. 

?ворску” кшижевност. у чијој је основи било добро познаваље 
^тмЦанске и јелинистичке културе. 

хришпанске ј и 0 бразованих Грка. доношени су нови 

пекописи и тако увећавана кљижна ризница Смедерева У н,е- 
рукописи и та Један рукопис са српским музичким 

му je Н т,°п из1431 'саставио је светогорски монах Давид Реде- 
текстовима из 1431. С е аС ” пи0 Ј митрополит смедеревски кир Ата- 

наси^е" ” К Други музички рукопис, 1453. писао је у манастиру 
Св Јована Претече код Сера „кир .Тоаким монах и доместик Cp- 
бије'' Вероватно најдрагоценији музички састав српског сред- 
њег века јесте зборник Псалгики,а, који je 1941. изторео v На- 
родноГбиблиотеци v Београду. Био ie то превод са грчког првог 
CDncKor а вероватно и првог словенског. музичког уџбеника. Са- 
чпжао ie теори^ска упутства и словенске називе за извоћдње му- 
зичких знакова. Било је то „Твореније дамеепт, кир Стефана 
Србинп", за кога се оаније сматрало да je средином XV века 
живео v Смедеревч. Данас преовлађч,е мишљење да ie „Стефан 
СрГин" живео крајем XIV и почетком XV века и да ,е стварао 
на Свето1 Гори. а на двору Бранковића деловао је други учени 
Стефан, који је преписао неколико књига за Ђурђеве синов . 
деспота Лазара и Гргура. оставивши о себи податке: ..Степан ди- 
1 ак‘\ . Степан доместик писа". и „писа Стефан доместик v граду 
Смедереву“. 19 Како било да било, у Смедереву су се стицали и 
музички рукописи, које je куповао сам митрополит Атанаси]е. 

•» ,.de cronica dezpoti descripta. quam illustissimus princeps гех Francie 
eidem domino despoto in preclaram munus pretullerat". Dercsenyi Dezso, a - 
pes Kronikn, I—II. Budapest 1964 S. Domanowszlcy, A. Dubmczi кгбтка, 
Szazadok. 33 (1899) 237. 

*• Ђ. Сп. Радојичић, Творци u дела, 390. 

17 А. Јаковљевић, Давид Pedecrunoc и Јоеан Кукузељ у српскословен- 
ским преводима, ЗРВИ, 12 (1970), 179—189. 

»» Д. Стефановић, Музика у средњенсковној Србији, Српско право- 
славна црква 1219—1269, Београд 1969, 125—126; исти, Изгорели неумскиРУ~ 
копис бр. 93 Београдске Народне библиотеке, Библиотекар. Х1П/5 (l»oi • 
379—384; М. Велимировић, Јоаким Monar и доместик Србијс, Звук, 62 (19bj • 
150—156; Л. Цернић, Рукопис Стефана доместика, Библиотекар, 20 (19bU), 
61—81; А. Јаковљевип, Cod. Laura Е-108 из XIV века као najCTapuju српско- 
-грчки антологион са Кукузељевом нотацијом, Хиландарски зборник. 
(1989), 141—143. 
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у Српској деспотоЕини XV н- штерес 

за историју. Он се оглсдао у | Р ,>дословв. 

у Зети је 1453, по наредСш зетског митрополита Госифа ђакон 
Дамјан завршио преписивање Сивтагме Матије Влзгтара. У нас- 
тавку текста, налази се тзв. „Коп , а|старИ]И 

препис српског летопи'.-а. Успоставл,ао јс везу између опхите и 
српске историје, која је, по византијском узору, сведена на исто- 
рију владара, у овом случају династије Немагвића. 10 

у склопу појачаног занимања за историју. oceha се посебан 
интерес за антику. Константин Филозоф навео је Хомера, Туки- 
дида, Платона. Аристотела и друге античке ауторитете. Своје 
дело о деспоту Стефану писао је по узору на Плутархов Живо- 
топис Александра Великог. Тако се вратио хеленистичкој био- 
графији, добро познатој и негованој у византијској историогра- 
фији. До које мере су античке представе биле живе v Ђурђевом 
Смедереву показује писац преноса моштију св. ЈТуке, који све- 
чану поворку упоређује с олимпијским играма: „Како светла 
садашња светковина јавља се. . . Како да вас назовем: семе Авра- 
мово, чеда Исакова, синови Израиљеви. .. А ови називи вашој 
љубави достојно пристали су, јер празник светао створисте, ве- 
ћма од олимттијског позориптта... Тамо многи трче напрежући 
се, а један венац приме и тај пропадљив. а овде они који дођу 
сви. благодаху духа. венце непропадљиве примају. Тамо вике 
и козлогласованија (трагедије) онима који слутиају уши испу- 
њавају гласовима на помрачење и погибељ душевну — а овде 
јеванђеоска и апостолека учења ошша који слушају пажљиво 
уши испуњавају гласовима на просвећење и корист духовну. 
Тамо музичких пиштаљки сагласија онима који слушају душе 
ка рову непристојности и блуда богомрског доле водећи и v nv- 
6hhv адову одашиљу да се оазличитим и љутим мукама с бесима 
муче за свагда." 20 По хришћанском писцу из Смедерева, побож- 
на поворка с моштима била је узвишенија од оне старе грчхе. 
Али, човек се не може отети vthckv колико је тај свет прожи- 
мала стара грчка баштина. Константин Филозоф ставља грчки 
изнад свих осталих језика. а с одушевљењем пгшча о етатзим 
Гпцима, као о најбољим познаваоштма човека и ппиропе. Чита- 
јући старе гпчке ттспе и истопштаре он ie на махове више Грк 
него Словен. 21 Образовани Срби XV века користили cv старе 


,e Ист. Ц. Горе, Ц/2, 381—392 (Д. Боглановић). 

м Đ. Sn Rndojičić, Antoloaija 190—193. 343—344. Up Sv. Radojčić. Од 
Диомпија do литиргијске dpa.ue, 115. 

11 M. Bacuh, Консгантин Костенски u Херодот, Прилози за КЈИФ, ц 
(1931), 140—146; Р. Марић, Трагови грчких историчара у делњна Констан- 
riom Филозофа, Глас САН 190 (1946), 15—43; И. Дујчев, Константин Фк to- 
зоф и „предсказанипта на Mbdpure Елини”. ЗРВИ, 4 (1956), 149_155 Р Ма- 
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грчке писце преко византијских посредншса. А у Византији је 
била ..вечито жива антика у свакодневном животу*', док је у 
њеној уметности враћање хеленским лепотама све израженије 
већ од почетка XIV века” „Непрекинуте античке традиције на 
европском истоку нарочито се јасно показују у средњовековном 
византијском сликарству." м Пошто с>' Срби, преко византијског 
узора, упознали античку грчку баштину, њен утицај дошао је до 
изражаја и у уметности и у књижевности. Српска у.метност поз- 
ног средњег века „толико је прожета елементима античког по- 
рекла, да у целини и нема изразитих црта средњовековног ка- 
рактера". 54 Далеко од примитивних облика, култура српског 
средњег века, на самом своме крају, имала је људе највишег 
образовања. Није се. дакле, само Запад враћао античким узори- 
ма, већ и византијски и словенски свет. У томе враћању антици, 
Срби су имали своје одређено место, с тим што су античку кул- 
туру упознали не преко латинске копије, као западноевропски 
народи. већ преко грчког оригинала. 

Византијски хуманизам преношен је у Заладну Европу, из 
које је опет било неких утицаја на Српску деспотовину. Јаке 
латинске колоније у српским рударским местима морале су де- 
ловати на домаћи живаљ и на духовном плану. Дубровчани су 
се по Србији дописивали на латинском и италијанском језику. 
Са Запада су ститли „романи“ Тригитан u Ижота (Тристан u 
Изолда), Бово од Антоне, Роман о Tpoju * s Ипак, западни утица- 
ји били су више у сфери практичног него духовног. Када је у 
ттитању уметност. више их има у архитектури него у књижев- 
ности и филозофији. Западни утицаји не смеју се потцењивати, 
али ни прецењивати. Србија се није напајала Италијом, иако је 
она била духовно најнапреднша земља западног света. Уоста- 
лом, италијанска ренесанса дала је највеће плодове крајем XV 
и у XVI веку, када Срби више нису имали своје државе. И док 
су је имали. ретко су се обраћали римским узорима. Римски ца- 
реви cv им били потребни једино да из њих изведу порекло Не- 
мањића, а преко њих и Лазаревића и Бранковића. Сви писци у 
Српској деспотовини били су изразити антизападњаци. Чак, ме- 
ђу образованим Словенима тога времена антилатинско располо- 


ринковић. Српска Александрида, Београд 1969; С. van den Berk. Der ,лег- 
bische" Alexajider-roman. Munchen 1970; Д. Папловић. Елементи туманизла 
V срппсој усњижеаности XV века, Прилози за КЈИФ. XXIX ; 1 —2 П963), 5—16 
” Св Рад^Јчић. „Постанак сликарства ренесансе Палеолога’\ Узорм 
и делп cTfmur српскнх уметника, Београд 1975. 136. 138. 153. 
n Св. Радојчић. Сгаро српско сликарство, 11. 


*» 11 Грицкат. Повест о Триштану u Ижоти, Београд 1966; А. Ringheim. 
Eine altterbitche Trojasage, Prague—Uppsala, 1952. 
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жење било је јаче него код Визактикаца Сличност с италмзан- 
ским хумашимом огледа се у томе што култур у h.i обе стране 
прожимају све јачи световни елементи Уз :: ј мно ззнимање 
за антику, све чешћи су опнси природе, људи градова пе) зажа. 
Обе земл>е су, на свој начин, излазиле :гз средњег века 

У Јздносу на политлгчкк подељену. слс*бодну, пуну међусоб- 
них убистава, кондотјеркгку Италију. у којој је папство. разди- 
рано „Великим расиепом'*. било играчка у рату поједишос поро- 
дида, у Србији, са јаком, „апсолутистичком' влашћу деспота, 
кидање са традицијама ишло је много спорије. Кретање ка кла- 
сицизму и хуманизму је благо. без потреса. Смедерезски писац 
преноса моштију св. Луке напада грешни спектакл олимлијаде, 
коме супротставља побожни пренос тела апостоловог. али је би- 
тно да зна античке текстове. Иако исгг\*н»авају своја дела новим 
историографским садржајем. српски ш!сш? задржавају ранији 
облик житиј а. Мада пробијају нови елементи. њихова дела нису 
У супротности са традиционалш!м. ..Световнога има, као пгго га 
је било и рашгје, али је оно у складу са црквеним/ -;в Уметност 
се није схватала као посебно подручје лелоте, већ, скоро при- 
мењена, и даље је служила црквеном животу. 

Ни Византи]а последњих Палеолога. ни Србија деспота TE>vp- 
ђа нису биле друпггвено хомогене целине. У Византији је посто- 
Јала х\ машЈсттгчка струја, која је тражила да се античка књи- 
жевност и филозофија проучавају за себе, а не само да би се 
ооље разумела хришћанскз литеоа-пгра. HacvnpoT томе. v све 
тежоЈ стварности, продубљивао се и ширио исихастички кисти- 
цизам манастЈфских зајешпша, које с>' означаване као станови 
о пг,™ ТаЊе ' Њихови ,<де °лозн сматрали су да је хуманизам у 
ћо«™ неприхватљив. јер Богочовека претваоа v човека. а хогаи- 
Z СВ0Д ^ Н3 *™ атгЈам - Т '™е је оно vnooraheHo и vnponaui- 
Је Богочовек потиснуг на небо. а на његово %тшажњено 
месго на земљи постављен је ..викар Христа“. папа. који је по- 

в1пнииГ ДаР ' 11РКВУ " peTBOpW> У ДРжаву. ешЈСкопе v кнежеве 
ПОДаНИКе ’ а сви ^ ед »° били су само чинов- 
нгаги цокве. То je одступање од хоишћанстза. гтпилагоћавање 
оеменл* и његовим пиолазним вредносттгма Заиста хмманистхгч 
ки п°крег V Италији ХЛ Г века поставио је акс ТО мл-'дГје ЧоТк' 
и пг/ Ш!Т ' 1 ' мерило ства Р и: ОН мери према својим димензијама 

loZZ Z " 2?“« ХЈ ’ Манизам ie оотврда појелита ГТевега 

ог потедтпша. Он се супротстављао средњем век\* v књ 
човек био једно подражавање, свет у маломе микптгп 6 Је 
прилагођав ао се „овом времену. Филозофија Ззпада је ^лво 

” д. Богдановић, Историја старе српске књижевности , 201 . 
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мпилагоћавање успешним примерима новога времена. У Србији 
XV века било је неповерења према том Западу, који је рушио 
AV , ппирпао сопствеиу Цркву, уиосио световне елементе, 
ГчГи разврат У Гамо папства Ипак. Србију XV века кара к : 
?еоише диференцирање духовног живота монаха и лаика" => 
Пооед исихастичке идеологије. ојачала je градска световна кул- 
lvn -Аиш cv се представници свим средсгвима борили за добра 
овоземаљског света. Њихова култура све више лаичка, рађала 
јенови свет. Али тај процес је у СрбиЈИ, као и у ВизантиЈи, у 
корену прекинут. Свануће које је наговештавано, прекрио je 
мрак турског ропства. 

Када се све узме у обзир, доба деспота Ђурђа, иако је вла- 
лао v изузетно тешким приликама, оставило је на духовном пла- 
hv трагове узвишенс вредности. Записи на рукописним књигама 
сведоче о обимио! преписивачкој делатности, а превођење са 
грчког не само да се није смањило већ је добијало нове подсти- 
„аје Уметници, истанчаног духа, стварали cv дела као да су 
радили у најббљим условима. Писци су неговали све књижевне 
родове као у доба Немањића. Било је то књижевно зрело време, 
Koie се баштинило на дугој традицији претходних cmneha. Уз 
cbv афирмацију новог, остајало се у традиционалним оквирима. 
При томе. ни муслимански Исток ни римокатолички Запад нису 
били од битног VTHnaja на духовно стварање. Оно ie било тако 
велико као да се Србија није налазила пред пропашћу. А управо 
ie тако било. Само, она није била прва на реду. Пре ње, морала 
је да пропадне Византија. 

Султан Мехмед II је одмах по доласку на власт решио да 
заузме Цариград. Раздвајајући његове азијске и европске по- 
седе. он је већ деценијама представљао страно тело у османлиј- 
ском организму. Његовим заузимањем. подарио би царству при- 
родан и јак центар, на изузетно повољном географском положа- 
iy. Прикривајући своју намеру, показао се као добар дипломата. 
Задржао је изразито срдачне односе с народима на Западу и на 
Балканском полуострву. Умео је да лепо испрати византијске 
посланике, који су тражили новац за издржавање турског прии- 
ца Орхаиа, у Цариграду, иако је њихов захтев представљао увре- 
ду за јелног султана. Кријући евоју намеру, почетком 1452. ра- 
ширио је лажан глас о припремама рата против Угарске. За то 
време, почео је практичне припреме за остваривање своје главне 
замисли. Не обзирући се на протесте Византинаца, у априлу 1452, 
на најужем делу Босфора почео је да гради јако утврђење. Сам 
је извршио избор места, сам је руководио радовима. Посао је 


,т М. Кашанин, Cj /пска књижеапост и средњсл веку, 401. 
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Орзо завршио и веК храЈем августа Румсли .w "l' & ” 

Од тада је могао .. *п lie КОВ v 

ппрстонице с Црним морем И ветом Изградња je Оуд 

пракГГу хришКанском еаету, па и у СрбиЈИ. О њо, опширво 
поича Константин Михаиловић, истичући да је Мехмед 
носио камење за тврђаву. Српеки летописац je записао да je 
сазидао „Нови Град више Цариграда ‘.* к 

ВидеКи да се стеже обруч око престонице, « а Р !ГГ“ Н Она 
XI Палеолог морао се поново обратити за помоћ Западу. -п* 
ie могла доћи само уз сагласност и потпору папе, који je, ме 0У' 
Ј тим, и даље стављао у први план унију. Пошто му ни 3 е осгало 
ништа друго, цар је дозволио да кардинал Изидор, опвши imoc- 
ковски митрополит, 12. децембра 1452. године одслужи римску 
МИС у у Св. Софији и објави унију. На какав је npnjeM наи- 
шла, одмах се видело. Огорчени народ, предвођен кал У^ 
рима, изашао је на улице, жестоко протестујући и, у исто вре- 
ме, манифестујући приврженост вери својих отаиа. које се, у 
великој невољи, ioiu чвршће држао. У самртном ропцу, Цари- 
град се налазио пред дилемом: или да постане центар османлиЈ- 
ске муслиманске царевине или средиште западног католичког 
света. Ocehajyhn да Римска црква не помаже одржање неза- 
висности Византије Beh доноси власт Латина, Грци су радиЈе 
желели да се потчине Османлијама. То је дошло до изоажаја 
у лапидарној изреци једног од њихових вођа, Луке Нотараса: 
„Више волим да видим усред града турски турбан, него като- 
личку митру.“ зи 

■ Цар Константин XI обратио се за noMoh и Угарској, коју су, 
међу западним земљама, највише угрожавали Турци. Beh у 
септембру 1452. његово послансгво тражило је помоћ у Будиму, 
а у октобру су стигли у Цариград амбасадори краља Ладислава 
и Јована Хуњадија. Стављајући у изглед Грцима непосредну вој- 
ну помоћ, краљ се cehao и Србије. У јануару 1453. истицао је да 
је султан држао „цело краљевство Рашке“, које је скоро „кључ“ 
Угарске. Подсећао је да је успешном „Дугом војном“ Хуњади 
успео да ra поврати „светлом принципу, деспоту Ђурђу . „вер- 
ном члану" Угарске краљевине, који га и данас „мирно и верно 


*• Константин Михаиловић, 32—33; Робослоаи и лвтописи, 23b. 
i» ii Guillund Les appels de Ccmstantin XI Paleologue a Rome et a Ve- 
nise pour sauver Constantinople ( 1452—1453), Byzantinoslavica, 14 (1953), 226— 
—244. 

»o Ducas, 329. Уп. M. Sesun. La chute de Constantinople et les peuples 
ortodoxes, ByzantInosluvlca, 14 (1953), 271—282. 
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држи.' 1 Истичући, дакле и у непосредној турској опасности, ва- 
залску подложност српског деспота према угарској круни, крал, 
и Хуњади настављали су преговоре с Грцима. У највећој тајности, 
Хуњади je тражио да му цар уступи Селимврију или Месемврију, 
да у једној од њих постави свог вазала и трупе за помоћ Цари- 
граду. Цар је предлог одбио, али је, касније, пред све већом опае- 
ношћу, попуштао, и почетком 1453, посебном повељом, даровао је 
Хуљадију Месемврију. Међутим, цео договор није имао никаквог 
значаја j"ep су је Турци заузели већ марта те године. 32 

Мехмед II је зиму 1452/1453. провео у припремама за опсаду 
Цариграда. Током дугих бесаних ноћи, правио је планове, цртао 
положај цариградских зидина, распоред војске и опсадних ма- 
шина, линије напада. Имао је обичај да увече, уз пратњу само 
двојице дворана, обилази једренску престоницу, испитујући рас- 
положење народа и војске. Ако би га неко препознао и поздра- 
вио као цара, својом руком забадао му је нож у леђа. У међу- 
времену, разаслао је позиве војсци. Чим је зима била на измаку, 
она је почела да пристиже под цариградске зидине. Са запада 
и севера стизале су трупе из Румелије, а преко Босфора, под 
заштитом Румели Хисара, из Анадолије. Уз помоћ лажних изја- 
ва пророкових у традицији, освајање Цариграда вековима је об- 
јављивано као свети циљ ислама. Зато је уз војску ишло много 
мула и дервиша да пале верски фанатизам. Било је ту трговаца 
и свакојаког олоша, жељног пљачке. Док се око Цариграда сле- 
гла огромна сила, у граду су били малобројни браниоци. Око 
шест хиљада Грка и око три хиљаде странаца — Латина, међу 
којима је одред Ђеновљана од седам стотина био најбројнији. 
Поред бројног људства, Турци су довукли и артиљерију, коју су 
махом правили добро плаћени западњаци. Циновски топ, пуна 
два месеца, вукло је од Једрена до Цариграда педесет пари во- 
лова, а опслуживало неколико стотина људи. Пошто је све нао- 
ружање размештено око града, на положај је 2. априла 1453. 
стигао Мехмед II. Поставио је свој шатор крај великог топа, 
окруживши се с дванаест хиљада јаничара. У петак, 6. априла, 
пошто је обављена молитва, објавио је почетак опсаде. 


31 I. Teleki, X, 352, 360. Уп. Ј. Радонић, Уговор у Тати, 173. Деспот Ђу- 
рађ се и даље, с времена на време, жалио крал>евској курији на неправде 
које су чињене на његовим угарским поседима. L. Thall6czy —А. Aldšsy, 
166—170, 172—174. Краљ Ладислав је 4. јуна 1453. обавестио деспота Ђурђа 
да је доделио привилегије становницима Ковина, без сумње зато што су 
већину чинили Срби. Д. Динић-Кнежевић, Словенски живаљ, 29. 

“ G. Moravcsik, Ungarisch-byzantmische Beziehungen zur Zeit des Falles 
von Byzanz, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 2 (1954), 354— 
—360; И. Капитанфи, 213—214. Уп. и: И. Мацурек. Турецкан onacnocTb u 
среднкл Европа наканрне u во epe.ue паденнл константинополн, Byzantino- 
slavica, 14 (1953), 130—157. 
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Велики топови тукли су двоетрукс шдине. али су ираниоци 
ноћу оправљали оно што је дању порушено. Моћии фад идоле- 
вао је нападима, иако цар Константип довољно 

људства да га размести на двадесетак километарп дугачке зи- 
дине и многобројне куле. Прибирући последња средства за од- 
брану, наложио је да се црквене сребрне сасуде прекују у сре- 
брњаке. Прича се да су два грчка калуђера. којима је била по- 
верена поправка бедема, закопала новац уместо да га \потребе 
за шта је намењен. Турци су касније, заиста, нашли седамдесет 
хиљада златника, које је цар наменио за доградњу зидина. Но, 
и поред тога, град је одолевао. Како је с освајањем ишло тешко, 
Мехмед II се више пута обраћао своме шејху, духовном ментору, 
кога је стално држао уза се. Веровао је да он може да прибави 
Божју помоћ, прорекне будућност и одреди дан освајања. Уви- 
ђајући да се град не може заузети с копнене стране, наредио је, 
на запрепашћење браиилаца, да се бродови превуку по земљи, 
преко дасака намазаних овнујским и говеђим лојем, и спусте у 
Златни рог. Турци су онда преко њега направили од буради пон- 
тонски мост и тако обухватили град са свих страна. Онда је Мех- 
мед II затражио предају. Цар Константин XI је одлучно одбио. 
Љут као рис, султан је 24. маја најавио општи јуриш за 29. мај, 
обећавајући неизмерну пљачку. Војска се усталасала од усхиће- 
ња због блиског освајања и богатог плена. Телали су објављивали 
да ће добити и положаје они који се први успну на зидине, а 
џелатову секиру за врат они који се усуде да побегну. Шеици 
и дервиши облетали су логор, храбрећи војнике да пободу бар- 
јаке ислама на утврђену престоницу неверника. Лошто ie наре- 
ђено опште осветљење, у целом турском логору ватре су гореле 
Д° Дубоко у ноћ, а, као из самог огња, долазила је неописива 
граја. За то време из Цариграда, утонулог у мрак, чуло се нари- 
цање и јецање. Уочи главног напада, Грци и ЈГатини окупили су 
c e у цркви Св. Софије да одслушају службу Божију. 

Двадесет деветог маја, у два сата после поноћи. почео је 
општи јуриш. Уз буку труба, рогова и бубњева, када је зарудела 
зора, почела је паљба из свих топова, и с копна и с мора. Црн 
барутни дим прекрио је небо над градом, заклањајући сунце ле- 
пог мајског дана. Нападачи су гоњени бичевима, а сам Мехмед 
II лично их је терао, час умиљатим речима, час претњама, стал- 
но држећи у руци гвоздену палицу. Оне који су се успели на 
зидине, браниоци су рушили стрелама и камењем’ све док Турци 
нису продрли кроз капије, пуне лешева, и бреше, које су на- 
правила топовска ђулад. Када се турски барјак залепршао на 
зидинама, цар Константин XI, чија српска мајка на срећу није 
дочекала тај дан, бацио се у окршај. Борећи се као обични вој- 
ник, секао је што му је пало под руку. И сам рањен, на крају ie 
па° П °Д бодежима двојице Турака: један ra је ударио у леђа 
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други по лицу. Глава му је одмах одсечена и набијена на стуб, 
како би Грци видели да више немаЈу цара. Касније је, у скупо- 
ценој ку гији, ношена од једног до другог муслиманског вели- 
каша, да би на убедљив начин показала победу ислама над хриш- 
ћанском Византијом. У складу с верским законом, султан је 
дозволио тродневну пљачку. 11ошто је град освојен војном си- 
лом, покретна имовина је, на основу шеријата, била законити 
плен војника, а сгановништво се могло легално поробити. 33 По 
упаду Турака, маса Цариграђана покуљала је према луци. Није 
стигла до ље, јер су освајачи закључали капије. Онда је лоју- 
рила у цркву Св. Софије, пошто се веровало да he с неба сићи 
анђео с исуканим мачем, којим he протерати нападаче. Док се 
свет молио у цркви, турске секире почеле су да разваљују врата. 
Када су упали, освајачи су одмах, вукући за браде, руке и оде- 
hy, везивали немоћни народ, двоје по двоје, без обзира на старост 
и сталеж. Све су претворили у робље и одвукли на разне стране. 
Златне и сребрне предмете су разграбили, а одежде употребља- 
вали за покривање коња. Опљачкали су и остале цркве и манас- 
тире, уводећи коње у олтаре, у којима су и сами јели или чини- 
ли распусна дела с дечацима и девојчицама. Онда се прешло на 
приватне куће. Пошто су похаране, а власници побијени, неки 
су већ бирали своје будуће домове. 

У пратњи везира, Мехмед II ушао је на коњу у град и упу- 
тио се у цркву Св. Софије. Разгледајући је похарану, приметио 
је једног свог војника како разбија мермерни под. Више ништа 
није остало да се разбије и понесе. На питање зашто то чини, 
добио је одговор: ,,због вере". Толика сировост разбеснела је 
самог султана, да је несрећног азапа ударио сабљом. Пошто је 
један од присутних са предикаонице изговорио муслиманску ве- 
ру: ,,La ilaha illallah Muhamedun rasulullat — нема другог Бога 
изузев овог Бога, Мухамед је гласник Бога“, његови ратници от- 
клањали су молитву. Највећа цариградска црква гтретворена је у 
џамију. Мехмед II је сутрадан обишао улице, у којима је вла- 
дала самртна тишина. Недалеко од бившег византијског цар- 
ског двора, приредио је свечан обед. Загрејан вином, затражио 
је да му доведу најмлађег сина већ поменутог Луке Нотара, ви- 
соког достојанственика цара Константина XI. Отац ie одбио да 
му се дете обешчасти. Зато су њему и свим мушким члановима 
његове породице одрубљене главе. 

За све то време, град је пљачкан. Плен је био огроман, а 
састојао се од злата, сребра, скупоцених тканина и других пред- 
мета. По сведочанству савременика, Турци су продавали злато 
као бакар, а расипали су драго камење, јер нису знали његову 


u X. Иналуик, Осжапско царство, 35. 
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вредност. Књиге, од којих су неке биле старе више векова. ба- 
цане су на ватру. Уништена су културна благ b’.tee 

вредности: уметнички споменици, рукописи, иконе, реликвије. 
Наводи се цифра од око шездесет хиљада заробљеника Пошто 
је сав народ поробљен, трећег дана Мехмед II је прекинуо пљач- 
ку: војску је вратио у логор и забранио сваки приступ v град. 

У њему је остао више од три недеље, а онда се, с пленом и дугом 
колоном племенитих девојака и жена, вратио v Једрене. 14 

Још извесно време Једрене ie остало Мехмедова престоница. 
Што се тиче Цариграда, намеравао је да га преобрази у највећи 
мрестони град на свету. Зато je почео да га систематски насеља- 
ва али потпуно новим живљем. У околна напуштена села до- 
сељавао је ратне заробљенике, којима ie наменио снабдевање 
града животним намирницама. Званично je признао духовне во- 
ђе грчке, јерменске и јеврејске цркве. На чело грчке православ- 
не цркве довео је, поеле извесног времена. ученог Генадија Схо- 
ларија, који је у доба опсаде ухваћен и као роб продат у Је- 
дрену. Добивши повељу из руку султана, признао је ново стање. 
Тако је наставила живот некада славна, сада поробљена, Цари- 
градска Васељенска патријаршија. Мехмед II брзо је почео са 
градњом. Подигао је себи двор и пространи безистан, тако да је 
град добио турски, оријентални, изглед. Константинопољ је по- 
стао Истанбул. Не признајући оно што је раније било, хроничар 
и идеолог Нешри је нагшсао: „Султан Мехмед створио је Ца- 
риград." 35 

Заузевши Цариград, Мехмед II постао је најугледнији ис- 
ламски владар. Изједначио се с борцем који ратује у име свих 
муслимана, добио је назив Освајач. Држећи бившу византијску 
престоницу, почео се сматрати наследником Римског царства. 
Пошто су га, за добре паре, грчки и италијански научници учили 
римској и хришћанској историји, упознао се с вековима влада- 
јућом идеологијом да на земљи може постојати само једно цар- 
ство. Зато је говорио: „Само једно царство може да постоји на 
свету, једна вера и једна власт.“ Отуда није чудо што ie желео 
да Цариград учини средиштем светске царевине, поготово што 


*• О паду Цариграда: L. Chalcocandylas, II, 148—169; Ducas, 313—395; 
G. Sphrantzčs, 97—105; A. Pertusi, La caduta di Constantinopoli, I, Le testi- 
monianze dei contcmporanei, II, L'eco nel mondo, Verona—Mllano 1976; 
isti, L'„Expugnatio Constantlnopolitana" di Antonio Ivani da Sarzana, ЗФФ, 
XIV/1 (1979) 219—230. Уп. G. Schhlemberger, Le siitge, la prise et Je sclc de 
Constantinople раг les Turcs en 1453, Paris 1915; C. Amantos, La prise de 
Constantinople, Le cinq-centidme anniversaire de la prise de Constantinople, 
Athčnes 1953; S. Runciman, The Fall of Constantinople 1453, Cambrldge 1965; 
Фр. Вабиигер, Мехмед, 68—85; Ч. Мијатовић, f7ad Цариграда 2 oduxe 1453, 
Годишн.ица Николе Чупића. 3 (1953), 67—167. 

** X. Иналџик. Османско царство, 202—204. 
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се његова држава поклапала с некадашњом византијском. Тако 
je, падом Цариграда, несумњиво светско-историјским догађајем 
пропала Византија, али је остала да живи њена традиција у 
источнохришћанским земљама. Хришћанска вера у свом право- 
славном виду „вековима је остала не само Грцима већ и Јужним 
Словенима највећа светиња и била је у доба турске власти израз 
њихове културне и националне самосвести'*. Православље је било 
застава под којом је извршено уједињење руских земаља и под 
којом је Русија постала велика сила. Велики кнез Иван III, ује- 
динитељ руских земаља, оженио се братаницом последњег ви- 
зантијског цара Константина XI Палеолога, усвојивши византиј- 
ски дворски церемонијал и византијски грб с двоглавим орлом. 
Тако је Москва преузела вођство над хришћанским Истоком. 
Цариград, ,,Нови Рим”, заменила је Москва, „Трећи Рим‘‘. : ‘° 

Срби су не само пажљиво пратили освајање Цариграда, већ 
су у њему и учествовали. Док је Мехмед II вршио припреме, 
Ђурађ му је, почетком 1453, послао челника Ђурђа Големовића.* 7 
Као да је, крајњим напорима, покушавао да га одврати од већ 
планираног напада. У томе правцу деловао је и преко Угара. На 
путу за Порту, у марту 1453, угарско посланство стигло је у 
Србију. 38 Тек после договора с деспотом, отишло је султану, 
кога је затекло под зидинама Цариграда пред сам његов пад. 
Сачињавали су га Хуњадијев и краљев посланик. Први је пренео 
поруку да, доласком на власт краља Ладислава, његов господар 
више не гарантује мир султану. Други је, у име краља, предло- 
жио да и даље остане на снази примирје, али под условом да 
Турци дигну опсаду Цариграда. Док је посматрао бомбардовање 
градских зидина, Хуњадијев амбасадор, бар како прича Дука, 
нашао се случајио крај једног топа. Исмевајући нестручност 
турских артиљераца, подучавао их је како да га боље наместе, 
да би што јаче тукао. Наравно, амбасада није постигла нипгга. 
Мехмед II је свега неколико дана касније заузео Цариград. 39 

Иако повезан многоструким везама с царским двором Палео- 
лога и ма како одан грчком свету и византијској цивилизацији, 
деспот Ђурађ је морао да остави по страни емоције и да ради 
оно што је наметала груба стварност. Као веран султанов вазал, 
послао му је помоћ за освајање престонице цара Константина 
XI. Српски одред, од хиљаду и пет стотина коњаника, предводио 
је војвода Јакша. „поочим" касније чувених Јакшића у Угар- 


11 Г. Острогорски, Историја Византије, 529. 

17 Lett. di Lev., XV, 53. 
м Lett, di Lev., XV, 50; Dipl. Rag., 531—533. 

*• И. Капитакфи. 213—223; G. Moravcsik, Ungarisch-bvzantinische Be- 
ziehungen, 357—360. 
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ској. 40 Уз турске освајаче бшш су и вични руд .фн из Нов* г ГЗрда, 
задужени за копање ровова и минирање царпградских зндина, 
оних истих Koje je деспот Ђурађ обнављао Како причи архие- 
пископ Леонардо са Хиоса, свој посао радили су у највећој тај- 
ности, али је њихов подземни ров открио неки немачки стручњак 
за рударске и ратне вештине, који се налазио међу браниоцима. 4 ’ 
у саставу српског одреда био je и Константин Михаиловић из 
Островице. Он прича у својим Усполечама да je Мехлгед II тра- 
жио помоћну војску, поручујући деспоту да he je послати про- 
тив господара Караманије. „Не знајући царск.у намеру", деспот 
je послао своје коњанике, који су, на ceoje велико изненађење, 
упућени на Цариград. Видећи да еу преварени. хтели су да се 
врате; то, ипак, нису учинили, jep им је запрећено смрћу. Раз- 
мештени су код Једренске капије, од које је водио пут за Срби- 
jy, али у току борбе нису богзна шта помогли Турцима. јер. Кон- 
стантин изричито каже да Цариград ,,по нашој помоћи никад не 
би био освојен' 4 . 42 

Пад Цариграда одјекнуо је у Србији као гром из ведра неба. 
То није био било који град, већ средшнте православног хриш- 
ћанства, Константинов град, са којим су српски писци волели 
да упоређују најважније градове своје земље, па и Смедерево. 
Зато је српски летописац забележио „прими цар Мехмед Ца- 
риград од Костадина, цара грчскаго, месеца Maja 29 вторник" 
,,и ту бист излитие крве грческие", „и телеса светих много скру- 
ши". Тако је, завршава опис, заузет „свети Цариград". 4,1 Тужна 
вест посебно је тешко пала деспоту Ђурђу. Када је њу примио, 
затворио се у собу и три дана никога себи није пуштао. И он 
и Срби веровали су да је само небо трајније од хиљадугодиш- 
њег Царства Ромеја. Доживео је, под старост, да пропадне његов 
духовни идеал, да пропадне свет коме је припадао. Смене циви- 
лизација увек су биле болне, нарочито за поражене. А њима је 
управо припадао. Бол је имао своју емотивну, али и реалну стра- 
ну. Одмах је и њему запретила непосредна опасност. 

Тек пошто је заузео Цариград, цар Мехмед II показао је 
своје право лице. Већ 23. јуна 1453. Анђело Ђовани Ломелино, 
подеста ђеновљанске Пере, гшсао је да султан тражи од деспота 
Србије да му преда „нека места 44 , која је раније држао његов 
отац Мурат II. Кардинал Исидор, који је прерушен у роба успео 

48 С. Ћирковић, Rasciani regales, 81. 

41 А. Pertusi, La caduta di Constantinopoli, I, 132—134. 

18 Копстантин Михаиловић, 33—34. Пад Цариграда нашао је одјека у 
књижевности мпогих народа. нарочито словенских. I. Dujčev, La conauete 
rurjue ef la prise de Constantinople dans la litterature slave contemporaine 
Bjrcantmoslavica, 14 (1953), 14—15. * 

41 Родослови u летотшси, 236. 
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, .... cruce. јавио је иочстком Јула са Крита да се турски ца р 

сппома заузме три Јака града иа Дунаву, Голубац, Смсдерсво 
U Кеогаад« Заиста, цар је званично затражио да му се предају 
Смсдемво и Голубац. Деспот Је, међутим, захтев одбио.*'- Beh 
t .,. проносили гласови да се Турци спремају да заузму 
('nfiMtv Чак се у Риму зиало да опремају сто педесет галиЈа и 
двадссет великих лађа да поседну Голубац, Смедерево и Бео- 
...... л г, и онда провалили у Угарску. На Запад су стигле вести 

лп jć деспот Ђурађ склонио своје благо на сигурно место, јер не 
nepvje Турцима иако са њима има савез. 44 Тако је дошло „раз- 
мирие" међу деспотом и Турцима, како је записао српски лето- 
писоц 47 УздајуКи с и дал,е у преговоре, деспот je отправио пос- 
лпнство на Г1орту. 4М Носило је добру своту новца, али се, изгледа, 
и помоћу ibera све мање могло постићи. Убрзо после заузимања 
Царитада, султа!г је убио великог везира Халил-пашу, кога су 
потплаКинали Грци, а, како по свем.у изгледа, и Срби. Српско 
посланство имало је задатак да преговара, али, пре свега, да 
честита Мехмеду II освајаље Цариграда. Деспот се погнуо до 
краја, али ни то иије вредело. 

Српски гшслоници стигли су у Једрене, августа 1453, управо 
у време када се султан иратио с Kpaher анадолског одмора. Како 
прича Дука, донели су уобичајени харач, али се млади цар, при- 
мајуНи предстовнике и других хришћанских вазала, понашао 
л.утито и надмено. 4и Грк Критовул са Имброса, који ,је ступио у 
службу Мехмеда II и написао љегову историју, пише супротно. 
У жељи да се доиадне иовом господару, прича да је султан 
лепо примио сва посланства, па и српско. Додаје да је обновио 
мировне уговоре, захтевајући исплату уобичајеног данка 50 Теш- 
ко је, међутим, веровати да су српски посланици добили трајну 
Обиову мира. То иије било лако постићи, јер нису били решени 
ни угарско-турски односи, у које се Србија већ деценијама укла- 
гшла. Ипнк, није дошло ни до потиуног ирекида. Пошто су дали 
трибут, султаи им је дозволио да, по Ђурђевој жељи, откупе из 
ропства сто калуђерица. Даровали су такође новац деспота и 
iberoBO жене Јерине многим византијским племићима, да и они 


44 Л Pertuel, La cadula d t Constuntlnopoli, I, 4B, 8(1—8H. 

41 F. Rnčkl, Prilozi, 151—152. 

44 Л. Pertuel, La caduta di Conatantinopoli, I, 230; II, 92; R. Wolkun, D<’r 
Brii'/uHH.hael, III, 281—282. 

*' Родослоои u летописк, 237. 

“ Lott. đ( Lev., XVI, 129’o-129b. 

« 13UCUH, 395. Уп. B. ФерЈппчиН, Виааптинци у Србији, 198; Ј. Pupadrla- 
пов, Le hiatorlen bpzantin Doukan et Ins Serbea, Cyril1omethodlanum, 1 П9 7П ' 

117—120. 

*• Critobuloe, 85. 
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откупе слободу.' 1 ' Из турског ратног плена, Ђурађ je усиео да 
добије вредне црквене одежде и сасуде Стално £ ора ' 

том погинулог цара Константина XI, морејским деспотом Томом, 
спасавао је што се спасти могло. м После цариградске катастро- 
ф с . примао је угледне Грке и помагао их колико је могао. Зна 
се да су се у Смедереву нашли Грк Димитрије Леонтарис и брат 
деспотице Јерине „архистратег’* Ђорђе Кантакузин. Ђорђе је оио 
власник кодекса, који је садржавао дела Прокопија. највећег 
византијског историчара VI века. На једном мест v записано је 
да се тај вредан рукопис 31. Maja 1454. налазио у Смедереву. да 
0и. потом, непознатим путевима, стигао у Рим.* 4 Beh помен:/ти 
музички рукопис Давида Редестиноеа откупио је од једног Тур- 
чина смедеревски митрополит Атанасије ..када примише Турци 
Цариград". 55 Иако исирпљена до крајњих граница, Србија као 
да је покуиЈавала да преузме улогу пропале Византије. 

Како је захукталог младог ОсваЈача тешко било обуздати, 
деспот је видео пред очима само опасност. Решио је да гражи 
помоћ где год је рачунао да је може наћи, па и код оних госпо- 
дара којима се дотле није обраћао. Одлучио је да се обрати ита- 
лијанским владарима, укључујући и самог папу. Вест о паду 
Цариграда примљена je у Италији с тугом, страхом и запрепаш- 
Кељем. Чак и у осталој Европи Велики поборних крсташког ра- 
та, бургундски војвода Филип Добри подстицао је на борбу про- 
тив Турака француског краља Карла VII, истичући да, ако падне 
византијска престоница, Турке нико неће задржати до Рима, јер 
су већ покорили земље грчког цара, а деспот Рашке и владари 
Босне и Влашке постали су султанови вазали. Политички поде- 
љена, Италија је, међутим, имала многе своје бриге, зађевице 
и отворене сукобе. Милано Франћеска Сфорце ратовао је про- 
тив Млечана. Ћенова, разарана унутрашљим трзавицама, била 
је у сукобу с Напуљем, а Фиренца, у савезништву с Миланом, 
радила је против Венеције и Напуља. Испод тих „велевласти", 
које су остваривале систем равнотеже, врвело је много малих 
тиранија. Свака ie терала своју политику. Чињеница да папа, 
краљ Алфонс Арагонски и Венеција, најблаже речено, нису са- 
дејствовали у вођењу источне политике, била је кобна по бал- 
канске земље. Италијанска разједињеност била је супротност 
централизму Српске деспотовине. Док је порекло кондотјера, 
који су узимали власт и у великим државама као што је Ми- 


“ Ducas. 395. 

ft * F. Rački, Prilozi, 151—152. Уп. C. Ћирковић, Дсспог Ђирађ БранковиН 
и ргарско-турскн nperoeopu 1454. tnduue. 109. 

4 * Cons. Rop., XIII. 223’; JVofes et extraits, II. 485. нап. 2. 

44 B. Фсрјамчић, Визомгкици у Србији, 198—201. 

41 А. ЈикоољевиН, Даоид Радсстинос, 182—185. 
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лано. била споредна, дотле је у Србији порекло ЛазаревиНа и 
Бранковића стално довођено у везу са „светородним" Немаљц. 
htma. Док „у нашој Италији, која воли промене, где ништа не 
стоји чврсто и не постоји ниједна стара власт, слуге могу лако 
постати крал>еви“. како је писао Енеја Силвије Пиколомини. 1 « у 
Србији се највише полагало на „стару власт“. Како су се преко 
мора. све више изједначавали сталежи, свако је имао све втие 
власти. и сукоба је било напретек, јер „заједничка је тежн>а свих 
оних који су илегитимни да се повећавају**. Владарске куће биле 
су пуне копилади, а папски синови оснивали су сопствене кне- 
жевине. Писци су опис!твали најдубље интимности својих гос- 
подара. нарочито љубавне авантуре, као сасвим обичне ствари. 
Таквих описа у Србији нема. мада су и у њој уздигнути скоро- 
јевићи грабили стара звања и титуле. Разлика између Запада 
и Истока била је: „овде више богатства, сјаја, преф1ш>ености, та- 
мо више сиромаштва и окрутности, али иста суштина**. 57 Ипак, 
и поред поплаве новог света и лаицизма. на измаку средњег века. 
у Италији је било много примера тријумфа племства и дубоке 
побожности. Била је то земља правих и многобројних супрот- 
ности Само. она више није имала разумевања за средњовековне 
витешке фантазије и идеале. Била је то земља која је „омек- 
шавала" све грубости Истока. Са већ развијеним индивидуализ- 
мом. у њој су државни органи свакодневно дискутовали о поје- 
динцима, водила се брига о сваком човеку. За то време на Исто- 
ку су пропалали читави народи. државе и цивилизације. 

Падом Цариграда под мачем султана Мехмеда II, италијан- 
ски хуманисти добили су благородну тему за вежбања у антич- 
кој реторици. Славили су човека, као што су раније слављени 
свеци. Тај њихов човек био је „свестрани човек", који је избио 
у први план. нарочито у Фиренци. Као главно средиште хума- 
низма. она је постала прва модерна држава, а Италијани ггрви 
модерни Европљани. Италија је могла да развија своје плодо- 
творне процесе, захваљујући чињеници да је географски била 
удаљена и ван домашаја турских освајања. Иначе би. међусобно 
завађена, лако постала њихов плен. Византији и балканским 
земљама. много ближим Истоку, није вредео сопствени развитак, 
ј р je сасечен у корену. Ипак. та Италија била је страна и да- 
rnfiti f Cpn i 3 K0M чо . век £ с Рпски летописац пратио је догађаје у 
ИталтЈји ВизаитИ)И ' Турској. Влашкој и Угарској. али не и у 

™ ™ ЗНИран * пут п Р еко м °Р а ' Деспоту Ђурђу био је потре- 
бан послан ик добро верзиран у италијанске прилике. Нашао ra 

I. Burkhardt, Kultvra renesanse, ig. 

ttzaci'la гепиотие ' 55 ' J - Goff. Srednjouekavn* dm- 
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je у Дубровчанину Јунију Градићу. Закимљиво је да хао амба- 
садоре у Италију Hiije слао поданике Релублике који су иећ били 
У № еговој служби. Градић је потицао из једне од најпознатиј!тх 
властелинских породица, која је имала разгракате послове у 
Србији. У његовој кући 1446. становао је деспстов војвода Дми- 
тар Крајковић. који је, заједно са осталим српским достојанстве- 
ницима, дочекао Јелену Палеолог с Пелопонеза. Код њега је ка- 
сније боравила и Ђурђева кћи Кантакузчна.*' Јуније је носио 
титулу „витеза" и био је латински добро обрззован човек. За- 
нимљиво је да му је дубровачки властелин Стефан Гучетић, 
који је умро у Сребреници, 1453. тестаментом оставио „говор Ту- 
лија". очигледно Цицерона, и друге рукописне књиге. 5 * Због 
трговачких послова. од 1451. живео је у Смедереву. у коме је 
више пгта био председник судских комисија * 1 ' Био је добро вер- 
зиран у прил! 1 ке у Италији. у којој је успео да створи јаке везе. 
Њих је, као Ђурђев послакик, следећих година још више оја- 
чао. Папа га је наименовао за латеранског кнеза, а за рачун Рим- 
ске курије обављао је послове у Угарској. Босни и Србији. Ду- 
бровачка република слала га је пали и напуљском краљу. а лич- 
но се дописивао с миланским војводом Франћеском С!форцом. 
Био је то. без сумње. један од највећих дубровачких диттломата 
XV века. Бољег амбасадора деспот Ђурађ није могао наћи. 

Одлуку о упућивању посланика у Итзлију, деспот Ђурађ 
је донео у лето 1453. убрзо после пада Цариграда. Најкасније у 
августу, Градић је напустио Смедерево. а почетком септембра 
подигао ie у Дубровнику део блага из Ђурђевог поклада и отпу- 
товао v Напуљ. 61 Почетком октобра стигао је на двор краља Ал- 
фонса, где ie дочекан срдачно и с ттуно пажње. Означен је као 
..посланик најсветлијег принципа Ћ\рђа. деспота Рашког кра- 
љевства и гоеподара Албаније, Приморја и Усоре“. вг Као деспо- 
тов поклон. предао ie рићег ждрепца. на чем\ т је краљ топло 
захвалио. Заузврат је добио скупоцени гримизни сомот. вред- 
ности преко сто двадесет дуката. да сапптје хаљину, коју је но- 
сио „по турској моди". Великот/шни краљ поклонио му је и 
лепу сум\ г новца да Kvnn коња. м Подапио му је високу и 3BV4HV 
титулу, подвлачећи да то чини како због „врлина и наклоности" 


" Test. Not.. XV. 68—69. 

“ Д- Ковачевттћ, Дубровпнкп пасеобина у Смедереву, 116_118. 

Test. '/Vor^v °ббД Т 6’ Т ' 233 ’’ Грааић је почетком 1У ла Још био у Смедереву. 
и L - ГћвПбсгу—А. Aldžsy, 171. 

/437 Minle P Ric c«o, Alcuni fatti di Alfonso I di Araaona dnl јч 

«7 3i Ша ^° ’ 459 ' ArchM ° Storlco рег le Province Nap^e, 6 (8% 
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које је исполјИо „према нама", тако и из љубави према српском 
деспоту. Занимљиво је да Јуније није хтео да ^прими угледну 
титулу без дозволе деспота. ,,Ми смо }е ипак дали , писао је крал> 
Ђурђу, „због великог поверења према Вама“ и ,,због узајамног 
пријатељства и љубави између нас“. На крају је истакао да се 
она додељује само на тражење најславније господе.® 4 

Мада има игре речи у актилта напуљске ренесансне канце- 
ларије, ипак ocTaie чињентда да је краљ Алфонс Арагонски био 
наклоњен деспоту Ђурђу и да ie желео да му помогне. Баш не- 
како у то време, Ђурађ је са сто либара сребра помогао Алфон- 
совог вазала, Скендербега. коме }е претила непосредна турска 
опасност.® 5 Градић је детаљно упознао краља с тешким положа- 
јем Србије, изложене великом и дуготра^ном султановом при- 
thckv. На писма донета из Смедерева. краљ ie такође писмено 
одговорио. 6. новембра 1453. савету}ући Tovphv да v фебруару 
следеће године пошаље амбасадооа и ^pvthm хоишћанским вла- 
дарима и да од њих тоажи помоћ. Он ie. са сво}е стране. обећа- 
вао да ће \’чинт>гти оно што 6v.Te могао. м Дакле. све се сводило 
на обећања. 

Српски посланик молио је арагонског краља да га препоручи 
папи Николи V, коме је такође ишао. Краљ се радо одазвао мол- 
би и 8. октобра 1453. написао ie топло писмо-препоруку папи. 
Назива 1 'ући Ђурђа ..нашим најдражим пријатељем". истицао је 
како турски цар \ г лаже велике напоре да привуче на cBoiy страну 
српског деспота. Ако би v томе успео, било би то на највећу 
штету хришћана. Зато је молио поглавара цркве да пажљиво 
саслуша Градића, да не би српски владар. због „немарности хри- 
шћана“. пришао Турцима. Још је тражио да му се. као и Угрима, 
пружи помоћ. како би се могао лакше одуггрети нактрашнијем 
неггријатељу. 47 На крају. молио }е Николу V да не задржава дуго 
посланика, да га што пре прими и с одговором отправи, да не 
би, у случају одуговлачења, све било прекасно. Писма-препору- 
ке, исте садржине, упутио је и тројици кардинала, тражећи да 
се и они заузму код папе за српског амбасадора.® 8 


и L. Thalloczy, Frammenti relativi alla storia dei paesi situati all' Adria, 
Archeografo Triestino, III serie, vol. VI (1911) 70. 

** J. РадониК. Ђурађ Кастриот Скенбербег, 41. 

nn М. Спремић, Деспот Ђурађ Брапкивић и краљ Алфонс Арагонски, 
135—136. 

" т У то време Хуњади је одржавао сталне везе с господарима Италије: 
Fr. Pall, Relazioni di Ciovanni dl Hunedoara con l'Italia negli auni 1452 — 1453, 
Revue des etudes sud-est europeennes, t. XIII, No 3 (1975) 453—478; t. XIII No 
4 (1975), 559—594. 

41 L. Tballoczy—A. Ald£sy, 171—172. 
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Заиста, Градић је лепо примл»ен у Риму Ве*гт.: о паду Ца- 
риграда из Србије су врло брзо достављене Грац секретару 
цара Фридриха III, хуманисти Енеји Силвију Пикмломинију, ко- 
ји их је средином јула 1453. послао папи / ,п Називајући Ђурђа, 
„деспота Рашког краљевства и господара Албаније. Раме и целе 
Усоре", „нашим драгим сином“, папа је затражио, општим ггро- 
гласом од 24. октобра 1453, да се помогне у борби против Турака. 
Под претњом анатеме и екскомуникације. забранио је да му се 
праве сметње, алудирајући на некакво укиштавање фресака и 
икона у његовим црквама. Истичући да он припада грчкој" ве- 
ри, навео је да је лришао Флорентинској унији. : “ Жеља да се 
помогне српском владару била је, дакле, очигледна, али није би- 
ла ни конкретна ни стварна. Изјава да се Ђурађ приклонио уни- 
ји била је нетачна. 71 

Дипломатски узето, мисија Јунија Градића била ie успешна, 
мада није донела никакву стварну корист. Деспот се морао сам 
носити с Турцима како ie знао и умео. Чак су га и други моља- 
кали да им помаже на Порти. У tokv драматичне опсаде Цари- 
града, Дубровчани су га молили да их помогне код с^лтана због 
сукоба с херцегом Стефаном Вукчићем. У фебруару 1453. тра- 
жили су ближе податке од своје властеле у Смедереву о амба- 
садама које су деспот, босански краљ и војвода Владислав по- 
слали у Једрене. Распитивали су се и о мисији Алвиза Растића, 
који је у име деспота ишао краљ\ г Томашу. Сами cv }ављали на 
српски двор да је 28. децембра 1452. од херцега отишао султанов 
склав, који је долазио да тражи новац. Лукави Восанац mv је 
обећао паре, а заузврат је добио турску помоћ. Цењена је на око 
две хиљаде коњакика. који су пљачкали по Хуму. 72 

Заморени ратом, Дубровчани су радили свим средствима да 
склопе мир с херцегом. Посредовао је папски легат Тома Моро- 
зин, бискуп Хвара, познати поборник мира. Зазирући да се дес- 
пот не споразуме сепаратно с херцегом, тражили су од смеде- 
ревског двора мишљење о закључењу будућег мира. Унапред су 


** »Qui res gestas ad nos ех Rascia venientes«. A. Pertusi. L a caduta di 
Constantinopoli, II, 44. 

,0 G. Hofmann, Epistolae pontificiae ad concilium Florentinum spectan - 
tes, III, Roma 1946. 142—144. 


11 Андреа де Санта Kpohe писао je погрешно да је деспот Ђурађ при- 
суствовао отварању унијатског сабора. Andreas de Santacroce. Acta latina 
ConcilU Florentini, ed. G. Hofmann, Romae 1955, 30. B. Лоран, Les »Memoires*. 
164, нап. 2. одлучно je одбацио податак из папског писма да се деспот Ђу- 
рађ приклонио Флорентинској унији. О источној политици папе Николе V* 
С. Mannescu, Le раре Nicolaus (1447—1455) et son attitude envers FEmulre 
ogzantin, Bulletin de l lnstitut archćologlque bulgare, 9 (19351. 331—342. 

Гп П ш^ еП di Lev *• XVl 53 Уп - и Cons • R °0 > Х1П . 142’, 144’, 151’. 159’. 160’ 
Соп5. Minus. XIII, 104’; Dipl. Rag., 530—531. * 
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р НУДИЛИ да посредују између деспота и херцега, поготово што 
0 ва, већ покушавао да углави тај мир. Међутим, Ђурађ Н и Је 
жепео да се нагоди с Вукчићем. Дубровчани у његовој служби 
hhcv ни смели да му помену намере родног града, због писмених 
обавеза xoje је Сенат преузео према војводи Владиславу. На 
прекоре челника Паскоја Соркочевића што нис.у послали покли- 
саре на Порту, сенатори су се правдали да им иије одговорио 
под којим условима се могу споразумети са султаном. Како је 
то било време грозничавих српско-угарских напора да спасу Ца- 
риград, молили су деспота да их укључи у угарско-турско при- 
мирје, ако буде склопљено. 73 

Не задовољавајући се деспотовом помоћи код Турака, Ду- 
бровчани су замолили да их подржи и код Угара. У марту 1453. 
тражили су да спречи приступ херцегових посланика новом кра- 
љу Ладиславу, од кога су већ тражили потврде повеља, које су 
ИМ дали краљ Жигмунд и други угарски краљеви. 74 Три дана 
пре султановог одлучујућег јуриша на Цариград, налагали су 
Вуку Бобаљевићу, који је био код војводе Владислава, да иде 
краљу Томашу и деспоту Ђурђу и затражи сагласност да њих 
двојица и Владислав склопе мир с херцегом. Дискретно образ- 
лажући свој став, напомињали су да ниједан господар Босне и 
Србије не сме да нападне њиховог непријатеља, јер га штите 
Турци. Уверавали су да одредбе мировног уговора неће бити на- 
уштрб части ни државе краља и деспота. Пре него што изађе 
ппед Ђурђа, Вук је имао да тражи обавештења и помоћ од чел- 
ника Паскоја, чији је брат, у међувремену, дигао део новца из 
деспотовог депозита. Ради добијања исте сагласности, и сам Вла- 
дислав намеравао је да пошаље краљу и деспоту војводу Ива- 
ниша Влатковића. Дубровчани су налазили да ie згодна гтрилика 
да њихов и Владислављев амбасадор пођу заједно. 75 Међутим, 
од свега тога није било ништа; Владислав се предомислио и није 
упутио посланика ни краљу ни деспоту. 

Сенат је. v међувремену, повукао нови потез. Још од јуна 
1451. држао ie v Смедереву, као амбасадора, Јакова Гундулића. 
У марту 1453. наложио mv је да и даље настош код деспота на 
потводи ранијих д\'бровачких повеља. После тога упутства, ко- 
начно ie одлучио да га повуче. Након скоро две године. Гунду- 
лић се вратио кући и почетком ма^а ослобођен ie амбасаде. Стро- 
гим поописима Републике морао се потчинити и његов друг Вла- 
хо Рањина, који је. као што је поменуто, у међувремену. умро 


78 Dipl. Rag.. 531—533: Notes et extraits, TI. 483. 

74 Dipl. Rag., 528—530. Уп. C. Ћирковић, Херцег, 194. 

75 Lett. di Lev., XIV, 117’—118’. Уп. и Cons. Rog., XIII, 176, 181, 185', 186; 
Cons. Minus, XIII, 116—116', 121; Chronica Ragusina Junii Restii (Гундулићев 
наетавак), 333—334. 
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У Србији. Иако је био мртав, и он је, том приликом. зпанично 
ослобођен посланства. 70 Не знајући за пад Царигр.чда. Сенат je 
почетком маја 1453, одбио да одлучује о слању амбасаде на Пор- 
ту, на чему је челник Паскоје Соркочевић и даље инснсткрао. 
Хтео је да сачека гшсма од Вука Бобаљевића, који се налазио 
код војводе Владислава. 77 За Дубровчане је тада склапање Mifpa 
с херцегом била најважнија ствар на свету. У међувремену, маја 
1453, у Дубровник су стигли посланик Иса-бега и султанов склав 
Бранислав. Како су за то време напредовали nperoBopvi између 
Владислава и херцега, у јуну су послали једног властелина иа 
Владислављев двор да се придружи Бобаљевићу Њих двојица 
имали су задатак да иду не само херцегу већ и краљу Томашу и 
деспоту Ђурђу, да би се и они прикључили миру. Настојали су, 
преко Владислава. да подстакну самог херцега да и он пошаље 
амбасаде обојици владара. Међутим, цела ствар се опет изјало- 
вила: Владислав ie почетком јула 1453 склопио сепаратни мир 
с оцем, не укључујући Дубровник. Сенат је могао само да оба- 
вести краља и деспота о свршеном чину. 78 

Измирењем оца и сина, с херцегом су остали у непријатељ- 
ству Дубровник, краљ Томаш и деспот Ђурађ. У новонасталој 
ситуацији, Дубровчани су одмах повели сепаратне преговоре. И 
они и херцег били су вољни да обнове слободу кретања тргова- 
ца. Додуше, Сенат је скретао пажњу да његови поданици неће 
посећивати област Дрине, јер је нездрава. Ако и прођу кроз њу, 
не пуштају их у Деспотовину, што показује да је Ђурађ водио 
неку врсту контроле. У настојању да дође до мира, Дубровчани 
су наговарали Вукчића да се измири с краљем и деспотом. Алу- 
дирајући на велики успех Мехмеда II, напомињали су да је тој 
господи стало до мира више него икада раније. Уједно су се за- 
нимали да ли је херцег задовољан што је султан заузео Цари- 
град и да ли му је упутио посланство с поклонима. 70 Било је то 
време када је деспот опремао с данком своје амбасадоре за Је- 
дрене. На његове поруке да и они пошаљу харач, одговорили су 
захтевом да његов посланик моли на Порти да им се потврди 
привилегија, чију су копију одмах слали у Смедерево. коју је 
дао Мурат II. Ако то не буде могло да се постигне без трошка, 
обећавали су слање амбасаде, али су претходно хтели да знају 
колико ће их она коштати. Додавали су да ће је послати, само 


7e Cons. Rog., XIII, 159, 189; Cons. Minus. XIII, 139’; Lett. di Lev., XV, 50. 
77 Cons. Rog., XIII, 189. 

7 " Lett. di Lev., XIV, 119; Cons. Rog., XIII, 205, 206, 206’. Уп. C. Ћирко- 
вић, Херцег, 197. 197. нап. 108. 

71 Lett. di Lev., XIV, 122—122'. Уп. C. Ћирковић. Херцег, 202. 
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мод условом да сигурно добију потврду привилегије.* **0 у тешки 
данима после пада Цариграда, деспот није могао удовогБавати 
нјИховим тричаријама. Зато њихови поклисари нису ни кренул 
Мехмеду II. * ули 

Иако је раиије одбијао да се измири е херцегом, деспот Ђу- 
рађ је у лето 1453. полако мењао став. Пошто је после пада Ца! 
риграда нешто пукло у њему, прекидао је непријател,ства с до" 
јучерашњим непријатељима. Одобрио је измирење херцега и си- 
на, чиме је отпала његова морална обавеза према Владиславу' 
Најкасније у авгусгу, повео је преговоре са самим Стефаном 
Више ни у преписци дубровачких власти с властелом у Смеде- 
реву није било тужби на Вукчића. Није познат ток преговора' 
ни услови под којима су завршени. Тек, поуздано се зна да ie 
у јесен 1453. eeh био постигнут споразум да се две куће ороде " 1 
Смедеревски двор је већ месецима радио на томе да Владислава 
ожени Аном Кантакузин, кћерком Георгија Кантакузина, брата 
деспотице Јерине.* г У октобру је херцег званично позвао Вене- 
пију на свадбу свога сина. Некако у исто време. Стефаница Цр- 
нојевић тражио ie од ње да нападне деспотов Жабљак, рачуна- 
ivhn да ra. због високог водостаја, може лако заузети. Млечани 
cv га средином новембра 1453 одбили, с образложењем да ie 
уговорена свадба између во.јводе Владислава и Јеринине рођаке. 
Пошто је херцег постао близак деспоту. hhcv желели да mv дају 
повода да се умеша у зетске прилике. Свадба није прослављена 
1453. године, већ ie одложена за касније. Та чињеница није. ме- 
ћутим, спасла плеостале деспотове поседе у Зети. Стефаница је 
тоажио да mv млетачке власти из приморских градова пошаљу 
патнике и сељаке из околине. као и две велике бомбарде из Ска- 
дра. за напад на Жабљак. али исто тако и нешто војника да 
брани твоћав^ Соко. ако га нападне деспотова војска. Заиста. 
Tvphes во 1 вода Медуна Милош предузео ie неки напад. али је 
ппетрпро пораз. Онда се. с остатком во^ске, повукао v медунску 
TBnhaBv. чиме cv практично биле потиснуте деспотове снаге из 
Гопње Зете То ie омоп/ћило Стефаници да поседне све KnaieBe 
пко Зете и Мораче и да, уппкос опрезним саветима из Венеције, 
зачзме Жабљак. Ушао ie v Подгориц^ и vcpe^ града развмо мле- 

* e Lett. di Lpv. XIV. 129'n—129b Уп. и Cons. Roq . ХШ. 214, 214', 215*. 
216, 219, 223', 227’, 228’. 229: Сопч Mlnus, XIII. 137. 14.3': Chrom'rn Racjusina 
Junii Restii (ГундулиНев нпставнк) 339 

м Lett di Lev , XV. 53; Dipl Rnq . 5.31—533. 

** Краљ Алфонс Апагонски писао io херцегу Стефану: *Duosque ех 
fillis vestris matrimonio locasse, unum scilicet cum nepte Ulustrissimi uxoris 
tlcspoti Cer\ie. alterum verum cum sorore spectabilis et magnificl comitis Si- 
lie L ThallOc*y. Studien. 178, нап 1 . O Аии Кантакузин D. Nicol. The bi/zan- 
tine famili / of Kantakouzenos, 207—208; L. Thall 6 czy. Studien. 172. нап. 1; C 
Ћирноинћ. Херцег, 217, 232, 242; Б. Ферјанчнћ, Вмзаитикцм у Србији, 177. 
^нап. 21. 
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тачку заставу Д<» склапања мира Hnje дашло, иак i «-ц иудпи да 
посреДУЈ е Скендербег. који је био v служби Венеци;*- али v 
добрим с)Дносима и с деспотпм, чију ie помоћ уживио 

Како још нису склопиле мир с херцегом Стефаном, дубро- 
вачке власти наставиле су током jecemi 145 j. и почетком 1454. 
да се допмеују с деспотом и својом властелом у Смедереву. Са- 
ме су током лета 1453. исплатиле део трибута јерусаллмским ка- 
луђерима. Чинили су деспоту ситне услуге при транзиту робе 
из Веиеције, али су стално биле у вези с краљем Томашем и вој- 
водом Владиславом. м У међувремену-, водиле cv преговоре с 
ВукчиКем. Коначно, у пролеће 1454. успели су да се измире, 
склопивши уговор, којим је успостављрно стање пре рата. О ми- 
ру су подробно обавестили деспота и босанског краља/ - ' Тако је, 
коначно, завршен један мали, локални, досадни, рат, око кога 
је вођена велика дипломатска игра. О њему је остала обимна 
грађа у Дубровачком архиву, која сведочи да је смедеревски двор 
био једно од најважнијих преговарачких места, јер је деспот Ђу- 
рађ око три године штитио Републику на османској Порти. 

У међувремену, деспота је напустио најважнији дубровачки 
саветник, челник Паскоје СоркочевиК Одлуку о одласку донео 
је из неколико разлога. Прво, умро му je брат Дамјан, који je 
водио његове послове у Дубровнпку. Непокретна имовина није 
била подељена, а њих двојица имали су заједничко трговачко 
друштво. У оквиру тога друштва. Дамјан је разгранао послове 
по Србији, користећи заштиту моћног брата. Више пута је, по 
Паскојевом налогу, завршавао послове деспота у Дубровнику. 
Дакле, Паскоја је чекала деоба с братовљевим наследницима м 
Друго, као добар познавалац прилика на Порти, коју је више 
пута посећивао, добро је знао да је. после пада Цариграда, на 
реду Србија. Добро је било да иметак који је стекао склони на 
сигурније место. Треће, султан Мехмед II већ је тражио области 
у којима је имао поседе. И четврто, осећао је да му се ближи 
крај. Жеља људи да умру у родном крају није била ни њему 
страна. Одлуку да се коначно повуче донео је v лето 1453, одре- 
дивши да напусти Смедерево 4. августа те године. 6, Ипак, тога 
дана није KpeHvo; остао је још неколико месеци. 88 Није било лако 


« Listine, X, 17, 19. 22—24. Ј. Радонић. Ђурађ Кастриот Скечдербег. 41. 
Уп. С. Ћирковић. Хернег. 205; Ист. Ц. Горе. Ш2. 229 (И. Божић); И. Божић. 
Зегске војооде, 19 

w Cons. RO 0 ., XIII. 235’. 236. 239. 242', 246, 259; XIV. 4\ 14; Cons. Minus . 
XIII, 155. M. Живојиновић. Светошорци u стонскм đoiodaK, 170, 178, 178 
w Cons. Rog., XIV, 68 , 72. 

Cons. Rog., XIII, 210; Cons. Minus, XIII, 212*. 228. 

Lett di Lev , XIV, 129'в— 129b. Cons. Rog., XIII, 215\ 216, 219, 223\ 227’ 
"* Cons. Rog , XIII, 232\ 240, 266; Cons. Minus, XIII, 148’ 
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остсшнти град у коме је живео готово деценију; није било лако 
(мпустити господара, кога је верно служио скоро иетнаесг ro- 
дина. ОстављајуНи, 1 шак, осећања по страни, почео је т,а cne' 
ђује своју имовину. Како прича његов унук по мојци] латински 
песник Илија ЦријевиИ, његов деда добио је од деспота добпа 
у Топлици, Дубочици и Госпођином Потоку.« 1 ' Пре поласка in 
Србије, та места је, по речима М. Орбина, „продао aa велику 
своту новаца неком рашком великашу". Како су се напазила 
у јужно.м делу Деспотовине, коју је Мехмед II после иада Цз 
риграда тражио за себе, Дамјан ЂурђевиК га је корио због про- 
даје, говорећи да, евојим поступком, може изазвати напад сул- 
тана на Дубровник. Челник је наводно одговорио да отаџбини 
треба помоћи када јој прети пропаст и да сматра највећом чашћу 
да умре за њу. Будући да је доцније његов син полагао право 
на неке очеве поседе у Србији, може бити да није све распродао 
поготово не села која је држао у пронију. Како .било да било’ 
капустио је Смедерево, на чијим је зидинама остао његов грб 
који је деспот дао да се постави из љубави лрема њему. Као да 
никоме није сметао, могао се видети и сто педесет година кас- 
није. Пошто се свечано оппостио од свог „господара", како изои- 
q слико 2 благоо ° рбин ’ ” дошао Ј е у Дубровник носећи са собом 

П° повратку у Дубровник, Паскоје нијс прекинуо везу с дес- 
потом. већ је остао у вези с њим, уживајући и даље изузетно по- 
верење. Већ у марту 1454. подигао је остатак белог сребра из дес- 
потовог депозита. 01 Али, ускоро је оболео. Шестог јуна почео ie 
својер учн ° да пише тестамент, међутим, није могао да га доврши 

п,р°г«п ЛеСТИ И умора ' како сам каже * ни Ј е био кадар ни да попи- 
!“ ,е покретне ствари у Једну свешчицу. Замолио је једног 

во Г”Г^Г РШИ тестаме » т ’ К °Ј И је добио коначан облик пр- 
fivnau^ 1454 године Ум Р° Ј е Т Р И Д а на касније, завршавајући 
бровника СобитГ И Т ОТ ' У К< £ И Су биле У ткане многе личности Ду- 
Ebdohp ррпил L' * vpCKe ' Уга рске и других земаља југоисточне 
пико по Р 3 СЛУЖИ ° С Р ПСК0Г Деспота, уживајући његово ве- 
ЛИК0 ' понека Д тешко обЈашњиво поверење. Знао је да се замери 
родном граду, али не и своме српском господару. Без сумње та- 
“:Г “ lpaCT3 “ ' f V једног од водећих дипломата на 
Гппо»Г полуострву. Крстарећи по ibCMy. борио се за спас 
та Р male повеп 0ВИНе ' ВЛИ " хришћанске Цивилизације. Стигао је 
ни^е бопбГппп извешта Ј е V Италију, све у жељи да се opra- 
ни з У ]е бор ба против турског освајача. Тестаментом ie оставио 150 


(1872), 185. Katkl ' lz d ‘ c,a Е - L - Crijeirtća, Dubroučanlna, Slarlne JAZIU. 4 
•' Con° P fl" j., 'xiV.' 28' УП M ДИНИ|1 ' Дубров ' ,лни као Феудалци. 147. 
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до 200 дуката за откуп седам хришКана >n r , p< , ;)r po; ,, tna 
жеби да оуду првенствено из Усоре.« . 

откупљено седам лица у Једрену. Додуше. ,Jcj била из Усоре Те 
д а „ je био из Рудника, а остали нз других крзјева." Новад Ј,„ 
je оставио иза себе нотицао је првенствено из СрбИЈс јер % то- 
ком целог живота, радио. пре свега. за себе У моиенту смоти' Јза 
љега je остала жена Јелуша, шест кНери „ син Јуније који је но- 
сио дедиио име. Свега петнаест дана после очеве' саготи Jv,mie,e 
узео за свога капелана свештеника Андркју , n Новог Врда оног 
„стог који je био капелан љеговог оца,- Затим je отишао у Сме- 
дерево. Током наредне три године био je угледан ч.тан дуброва^е 
колониЈе. повремено судиЈа у споровииа Mehy трговцГ?а fZuZe 
успео да на српском двору настави блиставу каријеру свога оца » 
ПаскоЈа je надживела жена Јелуша, пореклом из влас?елинског 
рода Гундулића, свега нешто више од шест мссецн У своме те- 
стаменту одредила je, између осталог. да се проча нештп ГћЛ, 
велура, коју је добила од ..госпође Јелене Se 
скоЈев унук Петар, Јушгјев син. подигао је 1520 године диван 
летшиковац у Гружу. на чијем каменом порталу cv урезани и™ 
циЈали Р. S. Здање је вековима остало симбол лепоте дуброва™: 
ког приватиог градитељства. II д а „ ас ,едан од на,лепшихТетњи- 
коваца, служи за смештај Хисторијског „нститута ХрТТске ака- 
демиЈе знаносгн и умјетности. ^рнатске ака 

Дело челника Паскоја Соркочевиђа је део нераскидивих веза 
коЈима су у XV веку биле повезане Дубровачка република и Срп- 
ска деспотовина. У борби за опстанак. деспот Ђурађ H„fe могао 
ни у привреди ни у политици, да се ослободи странаца. Поред Гр- 
а окружио се Дубровчанима. којима је чинио свакојаке услмге 
Баш почетком 1454. иа угарском дворс се добро знало да се Ду- 
бровчани много хвале поменутим господином деспотом и... много 

ко Ј Г Л оТ Н :° ШТУЈУ Зб °: : у6ави к0ју је Tai rocnoai1H показивао и 
ЈУ оказуЈе према Дубровнику. због лепог поступања и рани- 

IL'ZZT*' ПРе и' а Дубров ' шнима " " Заједно с царем Душа- 
њовекопи, На,Ве пријатељ ДУбровчана међу српским сред- 
вали н Г,еГ' Владарима Иако су ra користили. они cv га пошто- 

Гд И „д Ц Гп Л : Не СаМ0 33 Ж Т Та ' Beh и Касни ’ е Реиеса нсни пес- 

Дид к Пир ' по ртугалски Јеврејин који је v XVI веку живео 

" Test Not., XV, Ш—Ц2’. 

,estamen,oram ’ XV. 65 86'; М. Дмниђ, Из Дубровпчко, 

’■ ТкУ ' ХХК,Х ' в0 - Уп ' М Д "" ик ' Диороочони коо феуда лц„ m 

“ Тем шГх^У-т' 6РОвпНКа NaCea6UHa V C " de vea V . 118 . 

*’ Dipl. R ag 545 ’ 
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ДЕСПОТ ћурађ пранкови* 


Дубровнику, пише да се још у његово време на зиду Кнежев 
дпора налазила композиција, на којој је Пио насликан деспот ђГ 
с ослепљеним синовимв, Одјеци дубровачке љубави за прГ 
пога Ђурђа записани су у XVII столећу на страницама Гунлупи 
heaor Ос.нана. 08 Cne су то споменици нераскидивих дубровачкп' 
-српских веза у прошлости. ко ' 




*" в - Ђ УРић, Дубровачка сликарска ихкола, 252; исти, Истори)ске кол- 

омм С ?м?^ 1 и ЛикарсТв1/ с Р ебњега века «< њихове књижевие n ара- 
леле, ЗРВИ, VIII/2, Београд 1964, 71 


12. АГОНИЈА 


Док је Паскоје Соркочевић умирао у Дубровнику, Србијом је 
харала ордија султана Мехмеда II. Иако је предузео све што је 
било у његовој моћи, деспот Ђурађ ни]е био у стању да је спречи. 
Пре свега, настојао је да обнови угарско-турски мир. Beh фебру- 
ара 1454. у Будиму је заседао државни сабор. Иако млад и неис- 
кусан, крал> Ладислав, подстицан папом. био је жељан великих 
подухвата и радио је на усвајању предлога за покретање рата про- 
тив Османлија. На сабору су донете одлуке о начину прикупља- 
ња новца и војске. а за вођу похода одређен је Јован Хуњади. * 1 Да 
би се покренуо рат, немачки цар Фридрих III сазвао је у априлу 
сабор сталежа у Регенсбургу, али није нашао за потребно да и 
лично дође. Приспели представници сложили су се да треба пове- 
сти борбу, али не и како сакупити финансијска средства. Најсла- 
бија страна Запада била је што је цео турски рат сводила на про- 
блем новца. Зато нису много помогли ватрени говори хуманисте 
Енеје Силвија Пиколоминија. Он је, додуше, подстакао бургунд- 
ског војводу да обећа трупе, али под условом да и остали владари 
крену с војском. Млечани су удесили да њихови представници за- 
касне на заседање у Регенсбург, а, после тајних преговора, 18. 
априла 1454. склопили су мир с освајачем Цариграда. Дозволио 
им је слободу трговине по Царству, уз плаћање таксе од свега 
2°/о. 8 Били су веома задовољни. 

На сабору у Будиму били су представници деспота Ђурђа, а 
није се искључивала могућност да дође и он сам или неко од ње- 
гових синова. 3 Иако су држани ратоборни говори, главне угарске 
личности водиле су закулисну, помирљиву политику. Хуњади је 
тражио од српеких посланика да се деспот заложи код султана 


• Notes et extraits, IV. 84—86. 

1 Текст уговора: S. Romanin, Sfoiia documentata di Venezia IV, 528— 
—535; R. Predelli, I libri commemoriali, Regesti, V, 91—92; Уп. J. Нагшпег, 
Geschichte des Osmanischen Reiches, II, 12; J. Zinkeisen, Geschichte des Osmo - 
nischen Reiches in Europa, II, 34, нап. 1; N. Jorga, Geschtchfe des Osmani - 
schen Reiches. II, 46. 

1 Акта н повеље, 1/2, 549—556; Dlpl. Rag., 541—549. 
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како Си дошло до новог угарско-турског кшра. Ђурађ се. занста 
идмах латио посредничке мисије, знајући да би склапањем мипа 
поново утврдио положај своје државе. Послао је на Порту искус- 
ног смедеревског војводу Вукосава, који је и раније одлазио сул' 
тану. Прилике на турском двору нису, међутим, биле наклоњене 
српским преговарачима. Мехмед II се управо припремао да спро- 
веде у дело своје ратоборне намере. Планирао је да освоји дунзв- 
ске градове, а, пре свега, Београд. Уз помоћ деспотових везирских 
веза, Вукосав је, на једвите јаде, успео да добије приетанак за ofi- 
нову угарско-турског мира из 1451. године. Султан није хтео да 
уноси никакве промене у текст ранијег уговора. Тражио је да му 
угарска страна што пре јави писмом. потврђеним печатима угар- 
ских великаша, на Koje време жели примирје. Везири су захте- 
вали што бржи одговор. јер су сумњали у Будим, зазирући да 
преговори представљају лукавство, срачунато да се добије на вре- 
мену и осујети напад на Београд. Деспот је, међутим, искрено же- 
лео да дође до мира и зато је радио брзо. Његов крајње тежак по- 
ложа] био је познат Европи. Већ у мају 1454. Енеја Силвије Пи- 
коломини писао је келнском надбискупу да српски деспот неће 
издржаги ако не добије помоћ хришћана. Такође у мају сам Ђу- 
рађ обавестио је о Вукосављевој мисији Хуњадија и свога прија- 
теља Ладислава Горјанског, водећу личност у табору Хуњадије- 
вих противника. Разлагао је да Угарско краљевство ни.је у стању 
да се одупре Турцима, јер млади султан има такву силу какву 
није имао нико пре њега у турском роду. Тражио je да се што пре 
састане Сабор племства у Сегедину и одреди колико треба да тра- 
је примирје. Узимајући турске претње најозбиљније. желео је да 
се саборска господа окупи близу своје јужне границе. Молио је 
да се ради брзо, како би могао благовремено да обавести везире, 
јер ако султан покрене војску само један дан хода, нико га више 
не може зауставити. 4 

Деспотови напори нису уродили плодом. Није помогла ни бр- 
зина којом је радио, а питање је колико су обе стране искрено 
улазиле у преговоре. На Порти је преовладало ратно расположе- 
ње. које се поклапало са султановим намерама да, после осваја- 
ња Цариграда, почне с коначним покоравањем преосталих бал- 
канских хришћанских држава. Разлоге за рат могао је увек наћи. 
Константин Михаиловић лепо каже да турски цар ,,својим подчи- 
њенима he увек наћи кривицу". Зато се његови вазали, и поред 
испчњавања обавеза, никада нису осећали безбедним. Наставља- 
Јући у истом смислу, Константин прича да Турци „када некога 
хоће да униште нађу за то неки глуп разлог"/' Битно је било да 


1 лчл \£»„^Г * 1 \ К Д ВИ ^ ,Д в 5 пог БранковиН и угарско-турски преговори 

1454. loćuue, 107-111; R Wolkan. Der Driefwechsel, III, 488 
1 Константин МихаиловиН. 12—13. 
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je Мехмед П решио да освоји Србију. Како прича Дука пооучмо 
je деспоту. „Земља kojom Ти владаш не припада Те' 

Лазаревом, Стефану, па преала томе мени/ Тражии је' -, */ С е 
преда, а у замену je нудио Ђурђу бившу очев^- облагт 
Бранковића и град Софију/* Тако је на ред г- • . , , 1’ . 7 

„гаче". дошла Српска деспотовина. Р„ т Је б„/,л., а1и ш/рста^а 
.сманлијске државе, пунио је њсну кас -v. ши-и.. 
и нико га НИЈС могао задржати.’ Ј • 

ЗахтевајуКи од деспота земљу, Мехмед П Је у1г ,тио v Свби.у 
посланика да на ЈД аље за двадесет пст дана донесе одговор Када 
je стигао на српски двор није. међутим, затекао ЂурКа ко!и ie 
прешао у Угарску да тражи noMoh. Из лаиа v дан српски досто- 
јанственици су ra задржавали, користећи време да С е припреме 
за одбрану. Видећи да ra варају. Турчин се после тридеит дана 
вратио господару. Ни Је ra аатекао v Јед, chv jep Је . ппеко Плов- 
дива и СофиЈе. већ кренуо на Србију - ,.Не отказааши деспоту 
примирје", како дословце каже Константин Михаиловић. упао ie 
јула 1454, с „небројеном војском". по Константину Михаиаовићу 
..са читаво.м својом силом", а по Дуки. с двалесет хнљада ратника 
пошто је двор и део људства оставио v Софији/ Чињеница да ie 
водио више високих достојанственика и да је сам стао на чело 
похода, показује колику је важност давао рат\* против Србије 
Припрештвши га добро, вукао је артил> е риЈ\-. опсадне справе ве- 
лику комору као да је хтео да освоји цео свет* . Цео поход, по 
Константину Михаиловићу, био је последица пропасти византиј- 
ске престонице: „чим је Цариград заузео. одмах је др\те године" 
крен>-о „у рашку земљу". Тако је турска сила ударила на Србију 
после десет година мира. 

Као први Мехмедов непријатељски чин према деспоту, срп- 
ски летогшси наводе да је „узео" Топлицу, ko|v је раније држао 
његов отац Мурат II. 10 Подељена у више делова, с\*лтанова војска 
брзо je преплавила Деспотовит\ пљачкајући све што се могло 
опљачкати. палећи све што се могло запалити. Почела cv невиће- 
на звер ства. По изричитим сведочанствима извора, v6njaH је сва- 

* Ducas. 395. 397. 

т X. Иналцик. Осланско Царство, 7, 92—95, 266. 

1 Ducae. 397—399. 

397 L ' Thal 16czy— А. Aldasy, 185—186; Константин Миханловнћ. 35; Ducas, 

поседн челт^ а вМ гт и лет ° п “ си ‘ 231 ' у aar - VCT >’ 1454 - У РУкама Турака били су 
Not XXXIV on ^°Р кочевића . их је имао м у Топлици. Div. 

Динскогсатш^ ^IL^ R ? HHHh ' Д,/бров ’ <ани ка0 Ф^Удали,и. Из пописа Ви- 
°колини к!! 1 ! 1454 145о. године види се да су села Козал, и Равни. у 

Бојанич-Лукач^В ud Ка ® и Сврљиг. били под турском влашћу. Д. 
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кг. мушкарац старији од четрнаест година, а жеие и деиа 
!)ени су у робље. Према једном извештају, област поред г а Д ° и " 
Дунава тако је опустошена и похарана да се могла видетиТ И 
хришИанска крв како се суши. Страховито је страдао збер n "° 
сжи^Кратко речено, врло брзо „пороби цар Мехмед српску 

Нред наступајућим непријатељем, деспот је, с поошш..„ 
двором и ризницом, која је данима пребацивана преко Дунава м 
јула 1454. прешао у Угарску. 1 -' Сместивши се у свој Бечеј „ 
je губио добра у Угарекој, а није искључено да и ризнии. „£* * 
доспела у туђе руке. Налажући становништву да се склаља VHi 
врђене градове, храбрио ra је да издржи „ најављивао да h'e vc' 
коро доћи е војском. Један део султанове силе пао је под Остп' 
вицу на Руднику. Сазидана на неприступачној стени (765 м1™' 
ма je својим положаЈем одолевала. Предузевши Један испад боа' 
ниоци су се добро држали, све док топови нису почели да оуше 
зидине. Онда су пристали да отворе капије и да се предају вд 
што се Турчин заклео да he им дозволити слободан одлазак' Cv 

^б1е°Та а к 0М ЛП 0бећаЊУ ’ СВе ,Г Х је ’ Међу ™ М ' ”°хватао и одвео У у 
робље. Тако 30. 1ула „цар Мехмед расипа Острвицу* 1 у K oioi се 

нама Д п„ Р Т ° ДМа Г° ДеСП0Т Ђурађ с по Р°Д и ЦОм. Сва у рушеви- 
нама, одмах je добила турско име Сирфиџе Хисар. 

Сам султан избио је на Дунав и опсео Смедерево. Уз помоћ 

манлом ТомГк« И КУЛа * ШеСТ х . Иљада бранилаца, наводно под ко- 
мандом Томе Кантакузина, добро се припремило за одбрану Не- 

н^аГн Х у 0В ихТлекГм аЛе СУ Да И33ђу И3 града ’ за °биђу Турке и 
лаТеТпГп ПЗК ' артиље Р и Јскн ватра била је тако јака, 

fvJ hv бИ ° ИЗГубљен спољни градски зид. Међутим, на 
Јужну угарску границу, измеђ у Београда и Ковина, сп У стио се 

° ЧекуЈући опсад У Београда и турски упад преко Дунава. 
знавши преко ухода да се с војском приближава Хуњади, сул- 

XTG0 ^if чека Б Р 30 i e донео одлуку, и почетком августа, 
усред једне ноћи, изненада дигао опсаду Смедерева. По речима 
^ Д ИЈе успео да га за узме, јер је имало повољан положај на 
реци. инда je напао један мали град али ни њега није заузео.' 8 
00Ла 1С И СС ас ЈУГ ' У Кр У шевп У се за ДРжао „неколико дана", а 
. 1М Се ’ пре 25 авг УСта, вратио у Софију, вукући са собом ве- 
лики плен и водећи силно робље. Део је задржао за себе, део раз- 
лио ДостоЈанственицима, а део населио у околини Цариграда, 
наметнувши му ропски статус, да не би напустило нова стани- 


ji Jj* Than <ic 2 y-A Aldžsy, 185—186; Родослови u летописи, 237. 

Fr RaČki, Prilozi za sbirku srbskih 1 bosanskih listina, 153 
“ Ducae, 397—399. 




дГОНИЈЛ 


шта." Привремено je успео да поседас ередиш... , 

товине. у које je, током .погороваља v Крушевцу. pn '™ нпв . 

нике да преузимаЈу влает. Под Крушевцем", к , е чврсто , ■ 
жао. оставио је три санџакбега и наводно тридес, , хиљапа коња- 
ника да пљачкаЈу по околини. Деспот Ђурађ ј е v Угарско, ра дно 
свим еилама да покрене рат. Његов положај био ,с тако тсжак 
да су колале приче како he се, ако му Угр„ не помогшт. предати 
Турцима. То ниЈе долазило у обзир. ,ер jc- у шему г, 11лп ,, Д д Н е 
енергиЈе. Везивао je за себе свакога ко је жслео да се бори Успео 
је да придобиЈС Јована Јискру, познатог заповедтжа чешких на- 
јамника који су били v служби краља Ладислава У борби за оп- 
станак, oRehao му je за жену Khep Мару У прво, половини сеп- 
тембра 1454. eeh се причало да је она верена и да ,е Јискра дошао 
у помоћ деспоту." До свадбе ипак није дошло, јер је Мзра остала 
верна својој заклетви да се не удаје до краја жшзота 


Као и 1443. године, деспот Ћурађ је покретао Угре на рат 
својим новцем. „Дао је динаре да се сакупи војска , дословце је 
записано у једном савременом извештају. ,л Не уиуштајући се ви- 
ше у угарске међусобице, успео je да придобије Јована Хуњадта 
који је, додуше, био противник Јована Јискре, али и даље главна 
војн 1 гчка личност краљевине и најпознатији борац против Тура- 
к«. Спремао је војску, „јер је увиђао да he Угри, ако варварин за- 
узме Рашку, имати тога варварина непрекидно на праговима сво- 
јих домова". 17 Док је боравио на дунавској граници и пратио оп- 
саду Смедерева, пристизале су нове трупе са севера. Како се с.ул- 
тан брзо повукао из Србије, деспот се такође брзо вратио у своју 
престониц^. У H>oi је био већ почетком септембра 1454, после од- 
суства од свега нешто више од месец дана. Додуше, причало се да 
је њу, заједно с Голупцем и Жрновом, уступио Угршиа. Али, гла- 
вно је било да је војска на Дунаву чекала спремна за поход. 1 * 
Хуњадијеве трупе. којима су се придружиле Ђурђеве чете, 
прешле су 29. септембра 1454. Дунав и ушле ,,v ггровинцију која 
се зове београдска". Прелаз је изведен ноћу, у највећој тајности. 
Наводно ни у Србији нико није знао куда је Хуњади отишао „изу- 
зев господина деспота који је то знао". Мада се о броју ратника 


14 Ј. Teleki, 430—431; Fr. RaČki, Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih li- 
stma, 152—155; Ducas, 397, 399. 

,a L. Thalloczy—A. Aldšsy, 187; L. Thall 6 czy, Studien, 124; L. VVadding, 

*nnales minorum. XII, 201. Уп. P. Ћук, Царица Mapa, 66—67. 

’* Деспот... »haveva dato dinat i per fare gente«. B. Макушев, ftcropuj- 
c «u спомсници, II, 82—84; L. Thallćczy—A. Aldasy, 189—190, M. Динић. 
'Рађа з a UCT . Београда, II, 60—61. 
j[ A Bonfini, 487; M. Орбин, 125. 

да jj* 5 g Th alloczy—A. Ald6sy, 186—187; M. Динић, Грађа за ист. Београ- 
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ле разис цмфре, изгледа да их је било око двадесет хиља 
Чгиедно са сином, Хуњади је, преко Рудишта и ЖаОара, у СИл Да 
ним маршом стигао до Крушевца. Турци су били изненаКе " 
ГТриметивши претходницу, веровали су да је она сва непријате^ 
ска сила. Бацили су се у борбу, не знајући да је њу искусни кп 
мандант намерно потурио. Када се битка заподела, Хуњадм 
ударио с главнином и нанео такав пораз „да се скоро нико од T J<? 
рака није спасао". Било је то почетком октобра, а у бици cv Н а 
страдала сва три санџакбега, сваки на свој начин. ЗаповелниЈ 
Крушевца Фериз-бег ухваћен је и са још осамнаест доглавник, 
одведен у Смедерево. Он је причао старом Ћурђу да је видео ол 
сечену главу санџакбега Исаковића, док се за Есе-бега Авране- 
зовића није знало да ли је побегао или је исечен иа комаде."’ 

Одјек победе био је велики, посебно v српском народу у Х - 
вати Јанкул Фериз-бега у Крушевцу", записао је летописац 5 ® 
Деспот је одмах послао два своја племића да по Србији разгласе 
победу, а сребреничког војводу Брајана обавестио је писмено ! « 
Дубровачке уходе и обавештајци јављали су о славној хришћан- 
ској победи у Венецију, Анкону, Милано. Рим. Поготово што је 
Хуњади настављао напредовање, а већ 7. октобра стигао је с вој- 
ском ,,богати“ деспотов зет, гроф Улрих II Цељски. Он се, заједно 
с тастом, придружио победнику, и убрзо се пронео глас да су сти- 
гли до Куновице. Даље је наставио да жари и пали сам Хуњади. 
Нреко Ниша и Нирота, отишао је у Видин, „те га спали као град 
који ie више пута био узрок многих ратова. Одатле се сместа вра- 
™ ог ШКу ' поклони Деспоту робље, те тријумфално уђе у Бео- 

Истовремено с Хуњадијевим походом. Срби су, независно, во- 
дили борбе на југу Деспотовине. Насупрот Турцима, стајале су 
две мање српске војске: једна ,.на Ситници", а друга. којом је за- 
поведао Никола Скобаљић, „у Дубочици или на Кислини", Дес- 
пот им ie. наводно, саветовао да се не упуштају у 6op6v, предла- 
ж\Фи да се привремено покоре султану, а он ће irx ослободити с 
војском из Угарске. Ипак. нису желели да се предају: бацили су 
се у борбу. jep нису хтели да допусте „да жене наше и децу на 
На к Ш . е оми квата ЈУ и разграбљују за поганике". Изузетном храбро- 
„ ко ® аљи ^ i e 24. септембра 1454. однео победу у пределу 
..г>ање Ударила је и војска на Ситници. побивши „много Тура- 
ка. као и знамените турске господе". Онда је, по Константину Ми- 


AlđS ” В 1 И 7 Ма 1 К оп Ш ^' ^ сто ^ ски споменици. II, 81—84: L. Thallćczy-A 
1’5-12G: J Thwr6?z. , 33™334 P ° % ° За UCT ' Be0,mđa ‘ "■ 59 -* 1: М ° р6ин - 
" Родослови и легопмси, 238. 

** О Брајану : Test. Not., XV, 178’. 

" м Орбнн, 126; А. Bonfinl, 487. 
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.аиловиНу. преко бившеземље Коистаитииа Драгаип. гткгао С ул- 

Упорно се бореКи, Срби су задивили саме Ттрке. ко )и ■ v при- 
чали „да откад памте нису слушали о таквој бици од тако мало 
љУ ди и с таквом великом силом . Ипак, у неравно) борби под- 
дегли су Ifi- новембра кра.| п.паиине Трепање, недалеко од Новог 
Брда. са ЧИ Ј 0М су °Д б Р аном ГјИЛИ тесно повезани n Онда uap ра- 
сипа" Ситницу, „плени Кислику", пљачкајући тако неизмерно, 
да је летописац записао: „бист плену многу" Део бранилаца je 
изгинуо, а део се спасао бекством. Никола Скобаљић -/хваћен и, 
заједио са стрицем, жив набијен на колац. Четири Бугарина који 
cv помогли да се ухвати, добили су тимар у нахији Знепоље. Ско- 
баљићева храбра борба и страшна смрт оставиле су дубок траг у 
српском народу, посебно у крају у коме је ратовао Народ је веко- 
вима остатке неког града, куле. цркве, па чак и понеки извор, на- 
зивао његовим именом. 24 То су били први по имену познати Срби 
које су Турци уморили на тако свиреп начин. Касније cv многи 
завршавали живот на кољу.* 5 

Мехмедово ратовање 1454. године значило је почетак краја 
Српске деспотовине. Последице турског упада биле cv кобне. Зе- 
мља је опустошена, становништво проређено. није било втие ус- 
лова за мирнодопске послове. Дубровачки трговци потражили су 
спас у бекству према мору. Већ после пада Цариграда почели су 
да напуштају Деспотовину. што је био добар показатељ политич- 
ких прилика у њој. Турски упад користио је и херцег Стефан 
Вукчић. Пошто је опљачкао неки караван на Тјентишту, одбио је 
да врати сребро једном Дубровчанину, изговарајући се да оно то- 
бож припада деспоту и његовим људима и да га мора задржати 
по налогу Турака. 26 Сенат је, иначе, и даље одржавао срдачне од- 
носе с двором у Смедереву. Дубровчанин Никола Растић купио је 
у Венецији златом ткане хаљине за деспота Лазара. „Видећи ње- 


и У књизи Дубровчанина Михаила Лукаревића. који је трговао у Но- 
пом Брду, ппмпње се неколико дужника нз Трепање. М. Динић. lii Дубро- 
впчко! артиоа, I. 85. 86. 

11 Константин Михаиловић, 35—36; Родослови u .teronucu, 237. Уп. М. 
Динић, За ист. рударства, II, 62—64. N. Filipović. Princ Musa i Sejh Bedre- 
din. 283—284; Ст. Новаковић, Hoeo Брдо u Врањснп Поморавље. 344—350; М. 
Вукићевић, Никола Скобањић, војвода дсспота Ћџрђа БранковиНа, Дело. 
4 (1894) 85—99; Ј. Ђорћевић. Војвода Никола Скобпл.иђ и њетове борбе у 
Дубочици у половини XV века, Годмшњица Николе Чупићо. 22 (1903), 115— 
~~i46; С. Димнтријевић. Борба с Турцима nođ Cxo6a.buh<\*(. Историја и пре- 
Дање. Лесковац 1951; Д. Трајковић. Скобаљић код Ћустендила 1454, Наше 
стаарање. Лесковац 1955, 16; исти. Никола СкобањиН. Лесковачки зборник. 
4 (1964), 86-99. 

, . " Q ратовању Мехмсда II у Србији 1454. посебно је писала Е. Zacha- 
FiTSt Serbian Campaigns of Mehemmed II (1454. 1455), Annali dell 
‘вИПЈЦ) Orientale di Napoli. 14 (1964), 837—839. 

*' C. Ћирковић, Херцег, 213—214. 
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ДЕСПОТ -ВУРАЂ 


ВРЛНКОВИЋ 


•ну праву службу и усрдије к мени“, Лазар му је поклонио од 
куповине преостали део новца. 57 Дубровачке власти послале еу 
у новембру 1454. Јакова Бунића деспоту Ђурђу и Хуњадију. Он 
je у Смедереву изразио саучешће због свега што су Турци учини- 
ли у Србији, али је честитао на новој победи у недавном брзом 
хришћанском продору. Одмах је, међутим, затражио да деспот 
додели дубровачким трговцима нову повељу. Њоме би вратио по- 
властице. које је раније ускратио, због одлуке Сената да забрани 
својој властели да се прихвата његових дипломатских мисија. Мо- 
лили су и Хуњадија да подупре њихову молбу. Деспот је лепо 
примио Бунића. али је одбио да разговара о повељи. Схватајући 
да заиста није време за то, сенатори су почели да се повлаче. Кра- 
јем децембра 1454. наложили су поклисару да питање потврде 
повластица остави за ,.друго време". 18 

Заиста, деспот Ђурађ и Хуњади били су заузети пречим бри- 
гама. После победе код Kpvmeeua. деспот је повратио своју држа- 
ву, а стизале су вести да Турци желе обнову мира с Угрима и Ср- 
бима. Ђурађ је одмах прихватио недовољно сигурну понуду, и пре 
средине новембра 1454, упутио српско-угарско посланство на Пор- 
ту. Када ie стигао Јаков Бунић. он је тражио да и Дубровник 
буде укључен у мир. Предухитрила га ie дубровачка властела са 
смедеревског двора, Koia је v упутство амбасадорима већ унела 
тачку о укључивању Дубровника. Посланици су брзо отишли на 
Порту, али су се још брже вратили. Крајем децембра 1454. већ су 
били у Смедереву, не успевши да постигну ништа, чак ни да раз- 
говарају. После пада Цариграда са султаном се више HHie могло 
преговарати. Он ie желео само рат и у томе га нико шгје могао 
обуздати. Почетком 1455. Дубровчани су већ писали своме покли- 
сару код папе: ..Нема наде у мир. ради се само о рату.*'* 9 

Са Ђурђевом политиком лавирања између Турске и Угарске 
било је свршено. Он ie шце напустио. али ie она, због изразито 
ратоборне политике Мехмеда II, постала немогућа. Хуњадијева 
победа код Крушевца дошла је сувише касно. Одбивши турску 
понуду да влада Облашћу Бранковића и Софијом, деспот је по- 
казао да не жели да буде обичан султанов намесник. Имао је пред 
очима случај свога сина Гргура, nnie се управљање дедовином 
завршило ослепљењем. Бити, пак, султанов вазал, било ie нешто 


17 Л. Павловић. Историја Смедерева у речи u слици, 84. Уп. и Test. 
Not., XV. 107—109’. 

Лкга и повеље, 1/2. 566—573; Dipl. Rag., 557—569, М. Динић, Грађа 
за ист. Београда, II, 61—62; Fr. Raćki, Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih 
listina, 154; Chronica Ragusina Junii Restii (Гундулићев наставак). 345; Cons 
Rog., XIV, 95’. 96. 96'. 107'. 117’; Cons. Minus, XIII, 235\ Уп. Д. Динић-Кнеже- 
вић, Дубровник и Угорска, 124—126. 

" И. Божић, Дубровкик и Турска, 135; Д. Динић-Кнежевић, Дубров- 
kuk u Угарска. 126. 


дгоНИЈА 


425 


друго. Kao такав, имао je могућност да доноси бар њ ,, одлук« 
Бити султанов намесник значило бити његов роб То просто 
„ије могао да дозволи ни као хришћанин ни као влалар 
која је имала дугу државну традицију. Зато се морао нзслон^и 
на Запад, пре свега на Угарску, која је, из сопствених Р азл,г. 
била заинтересована за одбрану Српске деспотовЈтне. Охрабрен 
успешним продором на турску територију, Хуњади ie јесен 1454. 
проводио у јужној Угарској, настојећи да организује даљу борбу 
Пошто су се одлуке доносиле на сабору, планирао је да га држи 
v Београду, у коме су, иначе, чувани бројни турски заробљеници 
Пре састанка угарске господе, позвао је на договор дубровачког 
посланика Јакова Бунића, који се налазио v Смедерев*.. 10 Сабор 
је, међутим, средином децембра одржан у Петроварадину уз уче- 
шће прелата и великаша из јужне Угарске. Али, одмах на по- 
четку краљ Ладислав га је расггустио, зазирући од племства које 
се договарало мимо њега. Најавио је да ће се нови скуп одржати 
у Будиму, са задатком организовања даље борбе против Турака. 

Хуњади је у јесен 1454. подстицао немачког цара Фридриха 
III на рат против Османлија, напомињући да ie време тако по- 


вољно како неће бити ни за сто година. Додавао је да се мора од- 
мах коенути v борбу, јер he cv^Tan већ на поолеће ударити на 
хришћане. а1 На Западу се знало за успешан vrapcKo -српски про- 
дор. Кардинал Никола Кузански писао ie самим крајем 1454. из 
Mhc6pvk8 надбиск^пу Базела како ie чуо из Угарске и Итали^е 
да је деспот Рашке одбио напад Турака V3 помоћ Угара.” Цап 
Фридрих III није, међутим, нашао за сходно да доће на сабор. 
Koin се октобра 1454. одожавао v Франкфурту на Ма^ни. Опет га 
је замењивао секретао EHeia Силви^е Пиколомини, Koin ie V 3 a- 
луд доказивао да. по турском ocBaia»>v Угарске. ни Италија, ни 
Немачка. ни Француска, неће бити сипгрне. Ни многи flpvm по- 
звани влапаои и великаши hhcv дошли. нити cv послали поед- 
ставнике. Угарски делегати тражили су на сабору помоћ v војсии, 
изшвљујући да ће. ако је не добију, склопити мир с Мехмедом II. 
алудирајући очигледно на њихово и сопско посланство, које ie. 
управо, одлазило на Порту. На велико залагање Пиколоминија. 
који је одржао ватрен двочасовни говор, одлучено ie да се Угар- 
ска помогне пешадијом и коњицом. али није одређено ни када ни 
како. Beh тада се знало да ће одлука бити само на папиру, да се 
неће спровести у дело. Зато је договорено да се почетком 1455. 
године сазове нови сабор. 33 


®° Dipl. Rag„ 568—569; М. Динић, Грађа з а ист. Београда, II, 61—62. 

*' G. Fejer. Genus, 202—204. 

** М. Антоновић. Никола Кузански и припреме за борбу против Ту- 
Рака 1454. године, ИГ. 1—2 (1987). 93. 

" Not *s et extraits, IV, 90—102; L. v. Pastor, 642—644. 
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Дгспот ђурд-д EPAHKobioi 


У међувремену, под притиеком ратоборне политике м«. 

• пмђене игалијанске државе почеле су да се мипе Мех “еда 
u. проносили гласови да he Турци, преко Драча крЈт Су се 
1 ,ш На Јалаг а^е папе, у августу 1454, Венеција Мил.?™ На 
ренца и друге ман.е кнежевине, склопиле су тзв ЛолиГД °' Фи ' 
којој се, Јануара следеће године, придружио краљ АлТ У ЛИГ У' 
гонски. Руковођен првенствено сопственим интересима ° НС Ара ' 
Јуну N54. наименовао свога намесникч v nmm, P СИма * он је у 
Албаније и Склавоније". а ХовиоТв^алГ у^Гс Гр " Ке ' 
гом Стефаном Вукчићем.« Ради борбе против Туоак > Р , Херц<? ' 
свога канцелара на Балканско полуострво наложивши Г"™ 0 Је 
пре посети херцега Стефана и босанскпг му да на Ј- 

деспота Ђурђа, онда Хуњадија и угарског коаља ЗЗТИм 

повратку, немачког цара Фридрича Ilf r H Li ? Ла дислава, а v 
he кренути у крсташки П ° РУКУ Да 

Hnje познато да ли се и где напуљски Нава " 
jep је то било време турске најезде на Србију * 3 4 ° ° деспотом . 

° оатовању у Србији, краљ Алфонс је у јесен 1454 • 

ОД Дубровчана подробна обавештењ! Вербално је наста п 1 а ја0 
се залаже за деспота Ђурђа. У npoieKTv за „ат настављао Да 
који је 9. децембра 1454 упутио пчпи Никп^ v P °™ B неве Р ник а. 
се помогне Скендербег с xZ7ny пеша^ u « ’ п Р едви Де° је да 

и ,.да се да помоћ деспоту Србије“ Л7 И сам папд Т ч1 ИНе ко *!’ аника 
гонаклон став према српс^омгосподару Означава у2и^° 16 
спота краљевства Рашке АпбаниГр p Hno и ачава 11 ући га као мДе . 
султанов поход, v пролеће 1454 n 0 LJ целе Усо Р е " пред 
ма и сродницима, салвус кондуктос S, r £f’ заЈедно са синови- 
рон. ДРСПОТ Ђурађ је иЈкошкГЈ^г^ ° УМЊе ' као уга Р ски ба- 
Kojv cv. V вези c јурисзикшппм њ ЦИ касни1е ггоменут у молби, 
нели лапи краљ Ла Р 1 став Јован vSf. ДИ1ецезе V Угарској, под- 
нимљиво је да је v одлупи Никп« ДИ И угарски поелати. За- 
иза угарског краља, а пре Х^њадиј1^есппГ СП ° Т Наведен одмах 
.ie заједничка борба против Турака 'апијетп б м ПаПУ повезивала 
Koja их је спајала. На TeoeHv ip r.L ! ‘ 6 Ла 1едина сп она 

фратри из Босне и Vranpv било доста неслоге. Фрањевачки 

tvpckom најрздом била у самотноГ™ CV У С ° бију ' Koia ie "? еа 
цизам. Поотив н,их су устајали ПЛ Р ° ПЦУ ' ла шире оимокатоли- 
вославни калуђери и свеш~и ^ ЛИЛИ ° TBOpeHV 6op6v ' пра ' 

фратре. окивали их, а v cenv Пхпин» ДН н ° Народом ' нападали су 
__ у селу “УДине убили фрањевца Hhko.?iv 


» м Т Т' а>> Кастркот СтндчОп, 46. 

.. L Th ,u^ H • к ” ала Ллфонса Арагонско,. 458. 

Archcograto TrieeUno. Тп 'eerie, aU ’ Adria ‘ 

" d f aa ° H ‘ lh ' Ђура * Кастриот Скендербег, 48 
P. Lukcsics, 325 (бр. 1333), 326 (бр. 1337). 
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»SSi’m’SŽ&Sl 

МЧКОГ vm H»»> Б1ЛО.М.Н варта ин Г 

С“ “S— % фињ ™".. 

После пропалог покушаја склапања миоа н* Пппти 
зурађ ie, У CB °i CB °i°i Познадежности, морао опет да 
Италијанима. Поново им je послао Jvmm Грали^з Гр 

северну Италију. Као „деспот Рашког краљевств , i, гтш V ' ' V 
баиије". 29. децембра 1454. „аписао Mv је у С„" ^. 27 Ал ' 
за миланског војводу Франћеска СфорцуПоштЛнф л„ад РУКу 
М ена за чекање. ГрадиК ]е усред зиме кренуо ка пут Кор^ио te 
прилику да учврсти приЈатељство с миланским војводом кТи « 
само да je итрао све знача,нију улогу у Италији. B eh ie и вопно 
све активни,у источну политику.« Њему је крајем iairvana 1«ч 
писао 0 Србији млетачки дужд Франћеско Фоскари a£bah-h„ ?» 
је султан „заузео скоро цело Рашко краљевство".'да^ ос™2о 
десет хиљада људи. а да се сам. због недостатка животних н"«Г 
ница. впатио v СофИ,у. али да се спрема да Havher септембра то- 
ново удари на хришћане « У фебруару 1455. Градић ie aeh био v 
Венешци, за,едно с дво,ицом посланика угарског краља Сва тоо 
inua су тражила помоћ за борбу против Турака. Млечани 
изговапали лепим речима. iep су имали vroeop с Мехмелом И 
гсловљава,мћи cBoiv помоћ учешћем v пату осталих хришћан- 
ских господара.* 5 Долазак српског посланика v Венецију ла мо“и 
био ,е понижење за деспота Ђурђа. кој„ је с Републввом Љорма,- 
но ,ош увек био v оат У v Зети. Али. прилике cv биле такве ла 
ншс смео волити рачуна о hohocv. Зато ie своју амбасаду одмах 
ридп\жио угарскоЈ, водећи рачзша n сваком детаљу У грчеви- 
то, борби за опстанак, све ie учинио, али то н,пе ништа вредело. 


ж„но ol ! посланик обијао ита.лијанске поагове. прибли- 

жичо се воеме одржавања новог сабора. трећег по оеду. који ie 

шТЛ еТ Фр Т их П1 Пре полаека Угарске м ода! 
и te ппе„ Јо 8НаК т РО м И ппелата v Bv.wn-. „а коме ie одлучено 
опмах ЈоВан Хун,али Дубровачки посланик Јаков Bvrnrh 

д ^ ио за Дат^к да га прати на nvTv, а да се v гтовратш' са- 


W Wadding Annalcs, II. 215. 

40 Иетп, 215—216. 

4 ' Ист. Ц. Гпрс, И/2. 328 (Ц. Божић). 
tt L Thall6czy-—A. Ald6sy, 191 . 

đuranteli Žžntn g £; Visconfeo-Sfcrzesche con la Corte Otlomana 

paa und der т ' Л? Гз А*? е und Abh andlungen zur Geschichte Siidosteuro- 

“ ег Leva nte, HI. Miinchen 1976, 185—207 

«» ^ а Д°нић, Ћурађ Каетриот СкендерОеЈ, 49. 

Lisfine, X. 45—46. 









Ш “ спот ВРЛНКО,^ 

1 ан€ ' с десштш Ђурђем. 4 « Крајем зиме саборска господа oir v « 

L > се У Бечком Новом Месту, али цар опет није дошао Пот^! СЛа 
нзгубило доста времена у натезањима око састава прелсеТи° Се 
тва, уследили су ватрени говори Енеје Силвија Пиколомини,*1 Ш ‘ 
других прелата о потреби борбе против незерника Говоре ip и 
кинула изненадна вест да је 24. марта 1455. умро папа Никол^' 
Саборнике је одмах заокушгла идеја избора новог папе Поча 
су да размењују мшиљења, да се слажу и не слажу, и да С е 
зилазе, договоривши се само да разговор о крсташком рат\- и 
ставе идуће године. После подробних договора у Риму за nanv 3 
изабран стари Каликст III, из шпанске породице Борћа која 
дала више поглавара католичке цркве. Био је ватрени приста-пЈ! 
крсташког рата. јер је из своје отацбине добро познавао 6 oofiv 
про-пгв млслимана.«' То, мећутим. није било довољно. Захваћен! 
непотизмом и симонијом, у рукама моћних породица Папска kv 
ри)а улазила је средином XV века у дубоку кризу. Како fe смена 
у Риму условила прекид рада царског сабора. планови о помоћн 
Угарској, па и Србији, пали су v воду. ..На Сабору у Бечком Но- 
вом Mecrv није ништа закључено*', писали су тих дана Дубров 
чани 4 Све се јасније показивало да је доба крсташких ратова 
прошло, јер је, међусобно подељен, западни хришћански свет rv- 
био осећање јединства и заједничке припадности. Није било ви- 
ше одушевл,ења. које га је вековима покретало против неверника 
Уместо верског фанатизма. овладала је хладна политика разума 
којз je носила са собом равнодушност. Зато вапаји непосредно 
угрожешгх Угара hkcv наишли на разумевање. Пошто западни 
хрЈппћани нису кренули у рат. пошао је султан. и то опет на Cd- 
биЈу. ^ 

Мсхмед II је чекао ла гтрође зима и да настави освајање Срп- 
ске деспотовине. Док је претходне године оатовао у њеном север- 
ном делу. овога п\-та пошао је на јужне крајеве. пре свега на Но- 
во Брло. Грк Критовул, који је 1455. почео детаљније да пише о 
Српији. npmia о разлозима за напад. Пошто ie најпре описао њен 
геогоафски положај. он разлаже како ie султан скупљао eoicio' 
ла je нападне, јер је ..хегемон Трибала'', како зове деспота Ђур- 
ђа. склопио татни савез с Угрима за рат против Tv -рака Податак 
да се султан одлучио за рат зато што деспот ни^е уредно плаћао 
харач. не мора се узети озбиљно, iep тим разлогом Критовул ви- 
ше пута правда Мехмедова освајања. Озбиљан разлог за поход 
г^пЈГтт * 1 т % што Деспотовина могла да му послужи као база за 
гтровале у Угарску и Влашку. Осим тога, наставља грчки ренегат. 
ponja je огата земља, која „има у унутрашњости много лепих 


*• Cons. Rog, XIV. 120. 

" ? пон ™Ф*«атУ Каликта III: L v. Pastor. I. 653-794 
м LeU di Lev., XVI. 201. 




гпјдовз a на обалама река Јаке тврђ ав <- Mrt! . . 

оне на Дунаву. Цар je желео да их освоји, и L' ' Ј ‘ ‘ 

сподар речних прелаза. Лривлачило га Је њеио ' 

богата у храни. на шеним ливадама пасу вел,ша I • 

ua свиња, иикова и ливних коња •. као и . . . - 

nfH> a - Богата је у дивл,им звер.ша али. ^ 

„ ма велико богатство у злату и сребру, који, IeKO - 

тошша. У H.oj се хтато и сребро до 6 и,а ,.у Mh>w 

60 Л.ИХ особина него у Индији " „Због свих гих 

давних времена, држава Срба била je imerajvha 

сзојим богатством и снагом То je земља велихе bgjh* 

ла je броЈну војску и прекрасно оружје. дивно 1 

особито ратоборну и храору омладину Била je то ^ , 

се сви дивили. али je изазивала и завист друптх 

je много не само оданих пријатеља већ и непријатеља" заадшам 

Критовул наораЈање разлога који cv наве.ти Мехмеда II м ^ 

освоји. 49 

О богатству Србије причали cv и тлткки хроничари Лурсун- 
-бег изреком каже: „Зем.ља je та средиште сз;« зема.ља и'сва ie 
један мајдан злата и сребра."" Султана je, наводно. на освајање 
подстицао и Иса-оег, који je с југа надгледао Деспотовшг.- Аиаш- 
-паша Заде истиче његову велику улогу у заузимању Нозог Бр- 
да . 51 Разлога је. дакле, било зоста. а најваж.*Ш 1 н je био да је до- 
шао ред на уклањање Србије. Поготово што je султан био киван 
и љут на резултате рата претходне године. Тешки сукоби с Ни- 
колом Скобаљићем били су увод у велики напад на Ново Брдо У 
граду се то добро знало и осећало. Промет je нагло опадао од ма)а 
1*54, а дубровачке власти нису више именовале судске комисије за 
тамошњу колонију. Напуштали су га сви који cv могли: трговци, 
занатлије, римокатолички свештеници. Бежали cv v Приморје 
нарочито у Дубровник, а неки и у Италију. Сам во,вода Новог 
Брда Љеш Спан послао је децембра 1454. у Дубровнкк cboj по- 
клад од 390 дуката. Добро се знало да је за српску власт насту- 
пило последње време.” Поготово што су већ почетком 1455. сти- 
зали извештаји да султан сакупља велику bojckv. Знало се кгда 
ne се она упутити. 

Мехмед Ц j e у једренској равшши ревносно и брижљиво 
рикупљао румелијске и анадолске трупе. Пре него што је кре- 
”> 0 , Ново Брдо је априла 1455. опсео румелијски боглербег. С 

" Critotmlo*. 94—96 

гт> 04 .. и Гл Еле:зови ћ, Турски извори за историд/ Јџгословена. Два гурска 
'Роничара из XV века, Братство 26. Београд 1932, 96. 

И Гл ^лезовић. Турски споленици у CK*on,t>y. 159—163. 

М Динмћ. 3 а ucr. рудорство. I. 27. нап 108; 64. 91. 







; ДЕСПОТ *у РАЂ ВРЛ„ К0Виг 

ком je довукао „топове и многе друге ратне справр" 

Г.;ас о снази и неосвојивости Новог Брда Допирао д 0 Hl U Jep Ј« 
ушију". По Лшик-паши Заде, затражио је од братогаи-, еСКИх 
предају, али га је градски кефалија одбио речима: „у наш Да се 
нема да се гази заклетва дата своме господару". б’ Н да ј 1 Вери 
султан, водећи, по Критовулу, педесет хиљада коњаник! П01иао 
више пешака, са свакојаким оружјем и артиљеријом К * Ј ° Ш 
упао у српску земљу, уништавао је све пред собом Покпп А8 Је 
„не мало тврђава, једне заузевши на јуриш, другима овлаП, 16 
после опсаде . После двадесет пет дана марша, пао је Л п» н " 
Брдо. Пошто је разапео шатор, по истом грчком ренегату п ° 
је преговоре о предаји, понудивши опсађенима живот и имет ° 
с тим да му плаћају данак „као и своме цару“.»» д ли 6 , етак ' 
бијен. Онда су загрмели топови. Тешка ђулад тукла ćy зит1° Д ' 
,,у параболама падала у град“, али су се браниоци држапи ” 
АртиљериЈа je, ипак, чинила своје. Без ње, како је с npL 0M 1 
пазио Фр. Бабингер, најбољи познавалац султана Мехмеда II u 
његовог времена, тешко би било замислити даљи ток османли ске 
историје XV века. По Критовулу, после четрдесет дана опсаде 
а п Р ема Ашик-паши Заде, седам дана после доласка султана То-’ 
тово разрушени град морао се предати. Тако „на покладе“ 1. ј уна 
14d5. „прими цар Мехмед град Ново Брдо“. 55 

Срби су предали град под условом да Турци не узимагу жен- 
М >’ ШИ У чеља Д « Д а свако остане на своме I 

Напеп°„ Да he поштовати те услове, султан је погазио дату реч. 
нг> ° Је Д3 Се ’ СеМ Једне ’ 3aTB0 Pe све градске капије. Целокуп- 
но становништво морало је да остави покретан иметак у кућЈма 
и да дође на Једини отворен излаз. На њему је стајао Мехмед IL 

fe оазлва^п ЧИ н* 0 ™ 3 "™ no P e « ње га један за другим, он их 
. с , ‘ ' на Једн У ст Рану младиће, на другу женску младеж, 

наоелип У ла ДРаСЛе мушкарце и на нетврту старије жене. Онда је 
^ а се „наЈистакнутији“ одмах посеку, три стотине два- 

лрт 1 п. 1 у ЛаДИ , а ^ 360 Се ^ И 33 Ј анича Р е и око седам стотина нај- 

мећу пога 1 шке“ 3 Огт РеМ ’ Преостале ..женске главе је све раздао 
* _ татку становництва, углавном старима и изне- 


i л. Елезовић, Турски споменици у Скопљу, 162. 

Kopah, Ново Epćo™ НаЛпви Брда Habe,, ° неколико топовских кугли. В. 
-1955). 268-269 извршепи 1953. године, Старииар. 5-6 (1954- 

-177; м. Орбин Њ 12”°Родог^; CritobuIos . 96—100; Chalcocanđylas. II. 176- 
oumHTUjCK-u историк XV ma г^ТгЈГ;, 238 ' Уп ’ Ј Ра Д онић ' Критолул. 
Византипскип историк Кришил о , СКА 138 Ј 193 °). 74—76; 3. УдалБЦива. 
Балканского По.луострова е A'v 10ж ' шх Славвна. г и других народах 
100—101; Ст. Новиковић Нооо' Бп . )п еке, |Ј Ви:,а,|ТиИски 0 временник. 4 (1951), 
' 00 6pd0 w в Р«њск о Поморавље, 350-354. 
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Su « итеља НоВОГ Брда - Peh “ да је дожш^, ЈС 6ИЛ “ суд ‘ 
родичне трагедије, и еувише је благо Шта г, ше и п °- 

чпцама које су допале у руке „поганика’ ■> Не тосг * l ° ДеВ0Ј ' 
кав ie био њихов даљи животни пут бол>е m Л Р интати ка- 
tv уопште преживеле. Ни се да ® 

сати њихову судбину. јер је то био свет^Х јГжел" Т У ° Ш " 
чепа неба, не страхујући од смрти. зато што ie м,а« ćf С ® Д0 ' 
био гори од смрти. Је живот на зе «љи 

По заузимању, Новобрдски град i e ctohv.i««™ 

„Из Новог Брда Мехмед II однео је најдрагоценије ствапи^ 

М. Орбин док Ашик-паша Заде наводи ца cv сЛанови ра™ 
.Толико благо у томе граду нашли да mv нте г„.„„ „ Р ци 
6p °ja. Нађоше огромно сребро Влк-огдино и све унеше у вдре^ 
ризницу Затечено je и пописано доста оруж.а б топова .^24 nnn 
стрела, 110 угарских и турских кацига, 55 nyiia K a 47 саб^и 45 
штитова, 30 самострела, затим бодежи. копља. тоболци нТшши 
шалитра и други ратни материјал. Глад није натерала братшие 
на предају. jep су у тврђави затечени: шест амбара пшетоце два 
амбара зоби и Један амбар проса, затим две стотине крушаца соли 
из Влашке, пет буради ситне соли, као и нешто меда и уља Ван 
тврђаве, у три амбара, нађена је пшеница. а у два јечам. 5 * 

Заузимањем Новог Брда, измењено је његово становништво 
„У тврђаву уведоше муслимане. Уведоше исто тако и од оних ha- 
фира [неверникај у које се имало поверење, а у које се није 
имало поверење не хтедоше пустити“, речи су турског хрони- 
чара.* Освајачи су одмах раскрстили са старим градским уре- 
ђењем. У новоосвојеним областима султан је поверавао угшаву 
представницима извршне власти, који су пргшадали војничкој 
ласи, и кадијама, који су потицали из редова улеме, а судили су 
по шеријату и кануну. Иако су и једни и други били независни, 
могли су се међусобно тужити централној влади, чиме је у про- 
^^нциЈамз обезбеђиван ефикасан систем провере. 60 На чело Но- 
- р * а одмах је наименован војвода (субаша) Касим-бег, коме 
рати * ^ ЗГ ^ ед ®У ДИ Р еч ено, Дубровчани истога часа почели удва- 
_ 1 Покл ањ ан>ем скупоцених тканина. У његовом друштву 

м Хонс тантин Михаиловић, 36. 

4 , п ^,О рбин ’ Рл - Елезовић, Турски споменици у Скопљу, 162. 

V другоЈ Bra nkovića, 208. Уп. Н. Филиповић, Из историје Новог Bpda 
QK° r дп У11 °ewHu XV u npeoj поАовини XVI вијеко, Годишњак Историј- 

«• Г р Б0СНС И Хе РЧ еговине . С (1954), 64—65. 

и ^ лез °вић, Турски споменици у Скопљу, 162. 

Иналџик, Османско Царство, 144, 167—168. 
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сталпо се виђао дубровачки властелии Јаков Бунић" п 
Л.с.ч je „ кадија, који i је у околини добио тимар са селим ° С Ј ав ' 
Јацм и Добри Дуб.°- Новобрдском тарђавом заповелао bpa ' 
диздар, који је, као тимар, добио села Гњиланс Лепогп». Т ^ рск « 
војце и мезру Шеваре." 1 Међу српским занатлијама KoieZ' Ј? ери ' 
затекли, наводе се двојица тобџија, петорица мајстом , Гурц “ 
стреле, ло један пушкар, стрељар и сабљар, шест kobZ Сам °' 
дунђера и четирн зидара. Али, одмах су доведени ј ании ’ Шест 
пушкари из Драме, Трнова и других места. Муслиманско?," ~ 
вништво, KOje је досељено, било je из разних крајеаа ? ц®** 0 ' 
поља, Једрена, Трнова, Врања, Босне, било је међу 
тара , „Арнаута" и припадника других народа.«* ,,Та ' 

Досељеници нису обновили Ново Брдо. Промена с 

је тако жестока и болна да се стари тани hhcv „„, MaCT била 
Иако су Турци улагали мапоре да 

изводњу, због строгих прописа које су донели искључи л „ су 
ry тржишта, И рудари и трговци нису више били мотивисани'« 
рад. Пословни људи, који су избегли, наставили су да рад е v п? 
бровншгу, Новом, Улцињу, а неки у Венецији, Падови и Bep«,™' 
Ново Брдо je одмах почело незадрживо да пропада иакп?? 
њему радила ковница новца и колико-толико одржавана pvaarf 

Соби П „ Р ° ИЗВ п Д к 3 ' МаДЗ С6 И касн, Ч е могао наћи понеки тргова^ц’ 
Србин или Дубровчанин, и једних и других било је све мање По- 

готово што поданици Републике нису више били власниТт nv 
дарских окана и „кола". Иако су некима од њих турске влас™ 
давале гаранциЈе да могу радити као у време деспотГ dvhhhk 
гоаа ИЈе ° бнављао - Чим Ј е РУДарска производња почела да оГда 
имдп £ r бИ0 0С ^ ен на пропаст. Хришћански живаљ није више 
имао заштите. Грачанички митрополит Венедикт који ie повоеме 

И ° СТ0Л0Ва ° У Н0В0М Брду ’ склонио се код Деспота Ћурђ" у См1 
дерево, док су села његове митрополије раздељена v тимГре 

К И Нов?г е БолГ ТВеНИЦИМаИ Ј ° Ш Д ° 1455 Д ес "°т Ђурађ имао 
Ј е године о„о Б Ге б„по ° Д ° Д СТ ° ДВадесет хиљада дуката; после 

власти ИстооГп Н? Ј° Сенка богатог града иа времена српске 
в ас £ и - WcT opnja Новог Брда завршена је 1455. године 

у Области БоаГков Р к Да aane4aheHa Ј е с УДбина и осталих места 
У аС ™ БраНКОВнћа Beh 9 ЈУ на заузет је тврди Призренац, 


БрОа, ea R ‘ 9 '' 217 21e ' 240 ' 248 ' Уп ' н - ^илиповић, Ио ксториЈе Hooot 

6: Oblust Brankouića, 218_219. 

01 Исто, 208—210. 

• 4 Исто, 209—210. 

29-30 U 98зГ31 —Зб‘;‘ж" Петр^вић“ Грачаничка литрополија, ИЧ. 
ВенеОикт. Глвсник Сопгк*» Градаи><и или грачанички митрополит 

<-ник Српске православне цркве, 46, Веоград 1965, 126 — 127 . 
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21. јуна стара српска престоница Призрен ипи клкп . 
извори, „стол царева српских* 1 . Изглепа L ' 0 К;,ж 4 ! ‘ 

еГсдЧ, је р Ј е под његовим иазором црЧГГв П ° Сети ° 

а Гке претворена у цамију. Турц.Гу 
Гачи да je била посвећена победи ™ Заузети cv 3 « т ™ п 
r„xop у Загорју, Трепча и Приштина, уГошма Г т л ‘'пљан, 
није имали посаде. „Прими цар Мехмед. . „ све сГнГк. n " 
„ове", речи су летописца, који је додао да цао ?,„П гра ' 

христијанского исече-.« Турска ордија. на чијем сЛГГГГГ 
султана, били Иса-бег, добар познавалац терена, анадол, јсшЈпо 
главар и румелиЈски беглербег Караџа-бег, пљачкалТ,с n '? 
током лета по Косову, МетохиЈи, долини Лима „ обчижњим 
јсвима, Још од Ј. до 18. маја 1455. пописано је Кра ЈИ шт е Иса-б?га 
које је обухватало вилаЈете Јелеч, Звечан, Ходидјед сГниГ' 
Рас, Скопље и Тетово, дакле и део Области Бранковића "' ПоГто 
je њу целу заузео, Мехмед II почео je да се повлачи на Исток 
Успут се задржао на Косову пољу, на месту славне битке из 1389 
године. У знак сећања на погибију свог далеког претка М- пата I 
„разделио је поклоне. Готовио је јела па раздао за његову душ\"' «• 
Пошто је тако заузео јужну Деспотовину, са свитом, пленом и 
српским робљем наставио је пут Солуна. 

Турским заузимањем 1455. године, у Области Бранковића 
коначно је престала двојна, српско-турска, управа, која је трајала 
око шездесет година. Турци су је звали Вилајет Влк, Вукова зем- 
ља, а поделили су је на неколико мањих делова. Стара српска 
средишта, Призрен, Вучитрн и Приштина. постали су центри тур- 
ске управе, а у мањим местима столовали су војводе или субаше 70 
Војводи Ситнице Феризу Дубровчани су брзо почели да шаљу по- 
клоне.' 1 По наредби цара Мехмеда II, „победника неверника и 
бунтовника", турски чиновници су од 17. до 26. јуна 1455. попи- 
сали Област Бранковића. Они су то чинили после освајања сва- 
ког краја, јер је Порта до најситнијих детаља утврђивала изворе 
прихода у провинцијама. Уписивали су главе и имања и, на крају, 


*' ^ Калеши. Када је црква Свете Богородице Љевишке \j Призрсну 
претворена у џамију, Прилози за КЈИФ, књ. 28, св. 3—4 (1962), 253—261. За- 
узимање Призрена помиње Д. Bonfinl, 498—499, а no њему и М. Орбин, 120. 

Родослови н легописи, 238. О заузимању Трепче причају Ашик-па- 
ша Заде (Гл. ЕлезовиК, Турски споменици у Скопљу, 162) и М, Орбин, 126. 

tn Sabanović, Krajište Isa-bega Jshakovića. Zbirni kataatarski popis iz 
tiiT £ 0đme * Sar oJevo 1964, 3—116. Уп. Б. Храбак, Феудална .ienn у Кр аји- 
3 _Ј| 8 ^ са *® ега Исхаковића 5 0-их u 60-их гидина XV века, ИГ, 2—3 (1965), 

и Гл. Елезовић, Турски споменици у Скопљу, 162. 
ail let К. Шабановић, О ирганизациЈи турске управе у Србији у XV u XVI 
ИГ, 3—4 (1955), 60—61. 
т ' Cons. Rog., XIV, 217’—218. 
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Ј * ahajio данак. Сврха н»иховог светог рата нте nnrr^ 
“ тава ' Beh ЈОШ више да потчишава невернички свет За^" 0 
У освоЈентш областима задржавали неке обичаје и законе ° ° У 
w да he тако избећи немире; власти су укидале cf 6K 
омпр У к ГаНОВеКОЈе Су се косиле са шеријатом. Та nonyc?l„^° 
омогућавала je газијама даља осваЈан,аГа при касни,им п!ГГ т 

лиј^Ги а з^он ^тТос ПРаВа ’ К ° ја if У П ° ТПуности заме нио осман- 
лијски закон. Турско осваЈање било је врло промишљено 

мапи А°ГпкГ В0ЈеНИМ к Р а Ј евима села су дељена спахијама као ти- 
rniLu Д°биЈали су их ошг који су се истакли у рату Зато ,е 
главни задатак тимарског система био да обезбеђује трупе 
султанову војску, јер је спахија, на одређену суму приходГ биГ 
ny i* aH Да 5 преми 0ДГ0ва Рзјући број војника. СпахијаГкоји седам 
година не би иепушавао војничке обавезе, губио је спахшски ста- 
тус. У тимарском систему ниЈе постојало крвно племство и нико 
ииЈе могао уживати повластице на основу порекла и традиције 
Била je то велика разноликост, па и преимућство, у односу на 
западни сиетем. Тимарски поредак се у много чему разликовао 
°д западпог феудализма, пре свега у јакој контроли из пентра п 
У Области Бранковића пописане су нахије Трговиште Кло- 
потник, Долци, Морава, Вучитрн, Тополница, Лаб и вилајет Приш- 
тине, са укупно 646 села. Нису ушли само царски хасови. У сва- 
ком селу уписана су имена домаћина-мушкараца, затим удовица, 
које су биле старешине домаћинства, као и имена неожењених 
пунолетних мушкараца. Записане су обавезе становништва у 
испенџи, која је била лични новчани порез хришћана, као и дава- 
ња у натури. У вези с давањима, посебно су означена лица која су 
била „сиромаси . Обично је по неколико села улазило у тимар, 
који су добили Турци из разних области Балканског полуострва, 
па и из Мале Азије. За држаоце тимара је понекад изричито иа- 
ведено да су муслимани. Од преко сто седамдесет тимара, дваде- 
сет пет држали су хришћани, али су то били мали поседи, које 
је заједнички уживало по неколико лица, обавезних да наизме- 
нично учествују у рату. Вредан помена је „Timar Tvrdka, Dob- 
rinka i Stojka, sinova Strižovih. Oni su spahije koji su izašli iz 
tvrđave Novo Brdo”. У њихов тимар улазило је једино село Стри- 
жево, а и оно је било пусто. 74 


т * X. Иналџик, Османско Царство, 12, 101—102, 153—154. 
71 Исто, 160—164. 

'* Oblast Brankovića, 203. 
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Иако су у попису наведена четрдесет лва 

бе , сумње поеледица дугих „ честих рТтова^^' 0 Села - ш ™ 
Ј в „ћа била je еразмерно добро насељена ЛоЛ„' 0бласт Б Р а »к-о- 
“ајала од евега неколико домова, нека cv Нека села са - 

али обично по коју десетину. Од преко шГснГе^т " љГ СТ0Тину ' 
,,„ х „мена старешина домаћинстава, далеко нањГк^ ЗДа записа - 
ска иарВД'1? имена (Радислав, Радоња, Вук а1 Ц Bv P ° J 31 1 рп ' 
Кожидар, Ђурађ, Миладин, Милош итд.) Она » 1 БоГослав . 

разликовала од пописаних имена српских правомаГш« о У ™ Су 
„ика. Поред Срба и мало „Влаха", било ie нештГЛ свеште - 
других народа Тако је записано петнаестак Бугаоа?' лставника 
Јермена.™ По селима је било и неколико Грка, аЛ и ie м-?™ 
лонија била наЈЈача у Новом Брду.п Вероватно Лсвв Л а. 
„збеглице, из Јужних и источних балканских краЈеваЛаШ бШ1С 
je да је неколико лица наведено као синови ЈерменГ Бу^'^° 
ка, „Radislav, sm Jermenma , „Nikola. sin Bugarina" в2 Г ? п ' 
Grka ', што донекле показује да је други нараштај'мање поиш 
дао народу својих очева. Како по свему изгледа, тај свет се бЛ 
посрбљавао. Дубровчани су Кантакузине, који су некол^п^! 
ценија живели у Новом Брду, почели називати Кантакузиновићи 

У П0ПИС У бивше земље Бранковића налази се око 40 тииа 
уз чије je име наведено „Arbanas".« Њих је, међутим, било више 
Ј е Р има осо ® а У 3 к °је није назначена етничка припадност али 
носе ароанашка имена (Ђон, Ђин, Љеш)У попису се налази и 
„selo Arbanas" са седам кућа и два неожењена лица, мада се ни 
33 једно од њих не каже изричито да је „Арбанас".« 0 Када су 
Турци заузели Ново Брдо, међу коњаницима-војншџша налазила 
су се три „Arnauta”, док је један био јаничар-пушкар. 4 ’ Још у 
време српске власти, међу католичким свештеницима у Новом 
Брду било је Арбанаса. Годинама је у служби деспота Ђурђа био 

Ti Исто, 87, 97, 129, 141, 142, 163, 165, 168, 173, 220, 254, 346. Уп. М. Пе- 
шикан С. Стијовић, О и.нени.ип иа Tj /рских nonuca Косова у XV веку, 
~ Не Косова ' Призрен—Београд 1987, 597—607. У трговачкој књизи 
pane Лукаревића који су, двадесетак година раније, радили у Новом Бр- 
Д); ломиње се »Radossau Bugarin е Jovan suo fiol de Lixize«. M. Динић, Из 
Дубровачког архнва, I, 81. 

Te Oblast Brankovića, 278, 283, 287, 288, 319, 328. 

77 Oblast Brankovića, 115, 206, 313. 

12 fi i Brankovića, 30, 32, 36, 42 , 51, 64 , 66, 67 , 93, 104, 109, 110, 117, 120, 
l26< 133, 174, 175, 179, 213 , 217, 220. 

dinom Nekohfco vijesti o Arbanasima na Kosovu i Metohiji sre~ 

201—209 W ^ e k fl » Shnpozijum o Skenderbegu (9—12. maj 1968), Priština 1969, 

Oblast Brankovića, 299 . 

Bpđa. 64^65* Brankov ića, 209—210. Уп. H. Филиповић, Из историје Новог 
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Пстар, из арбанашке породице Спан из Дриваста. Његов син ЈБеш 
био je 1454, пред само турско освајање, деспотов војвода у Новом 
Брду. м * Када се, међутим, саберу сва у попису наведена лица која 
су означена као „Арбанаси", затим она која су носила арбанашка 
имена, као и сви њихови сродници, укупно их има нешто преко 
220, што чини између 1—2% становништва Области БранковиКа 
Ипак, вероватно их је било нешто више, јер су неки од њих но- 
сили српска и уопште словенска и хришћанска имена. Али, када 
се све узме у обзир, било их је, у односу на српско становништво, 
веома мало, Једва који проценат. У неким нахијама није их уоп- 
ште било. Област Бранковића, по попису из 1455. године, била је 
чисто српски крај, насељен скоро искључиво српским живљем. 
Преко шеснаест хиљада пописаних имена то недвосмислено све- 
дочи. 

По селима Области Бранковића пописани су српски право- 
славни свештеници. Било их је укупно 304, не рачунајући већа 
места и руднике, који су спадали у царски хас. Од близу шест 
стотина села, 270 је имало свештенике, већином по једног. У не- 
кима их је било по два, у два по три, а на тргу Вучитрн, који је 
имао 232 куће, четири. Села без свештеника обично су имала 
мање од тридесет домова, али је било и таквих која су са свега 
двадесетак кућа имала два свештена лица. У преко сто села они 
су у попису наведени на првом месту, што донекле сведочи о њи- 
ховој улози и угледу. Свештеничке породице понекад су биле 
бројне, а сродничке везе веома разгранате. Изузимајући велике 
манастире, владарске задужбине, у Области Бранковића било је 
девет насељених и пустих манастира и шест цркава са монасима. 
Неколико калуђера живело је по селима заједно са осталим се- 
љацима. 83 Уопште, има се утисак да је свештенство поникло из 
народа и да је с њим било чврсто срасло. Од њега се, у многим 
случајевима, није много разликовало, иако је у средњовековној 
Србији имало посебан положај. 84 Просечно узевши, у земљи 
Бранковића, на нешто више од педесет домова, долазио је по је- 
дан свештеник, што сведочи о добро развијеном црквеном жи- 
воту. Из књиге дужника дубровачких трговаца Лукаревића стиче 
се утисак да је по селима у околини Новог Брда било доста „по- 
пова“. То подразумева постојање такође великог броја сеоских 


« О Арбанасима у средњем веку: И. Божић, Албвнија и Арбанаси у 
XIII, XIV и XV веку, Глас САН 338. Одељење историјских наука, књ. Ј. 
Београд 1983, 11—112. 

« Б. Храбак, Свештена лица на Косову и у суседним крајевима 145 . 
годипе, Зборник Филозофског факултета у Приштини, 9 (1972), 67—80. 

w О српској православној цркви у средњем веку: С. Ћирковић, Лра 
восливна црква у средњовековној сриској држави, Српска православ 
црква 1219—1969, Београд 1969, 35—51, где је наведена главна литератуи*- 
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110К зва. Вероватно су многе од њих биле дрвене, jep се, на ochobv 
“ Р 6рова Ч ке грађе. поуздано зна да су „„ оге ^he „о рударск^ 
'^рошима биле такође од дрвета« Треба водити ра^на да 
*7српских средњовековних храмова сачувани само они „ аЈ ,,о- 
исменталнији, углавном владарске задужбине. који су могли 
понекад децениЈама без крова, одолети освајачу и зубу време„ а : 

у Новом Брду откривени су остаци десетак цркава Само 
неке од њих биле су православне. а неке католичке. О последњи- 
" ie остало много више писаних података у Дубровачком архиву 
Ипак, археолошким путем, откривена је православна Саборна 
пква са гробовима високих црквених достојанственика и hobu^m 
деспота Ђурђа. 86 Још 1610. године барски надбискуп Марин Биш 1 
забележио је да су „Турци обратили у џамију летту и скупоцену 
цркву српских владалаца, окићену мозаицима и лепом архитек- 
т уром“. 87 Област Бранковића била је посејана с највише нема- 
нзићких задужбина (Грачаница, Дечани, Богородица Љевишка, 
Св Арханђели). а у њој се налазило средипгге српске цркве у 
Пећи. Била је црквено најкултивисанија српска област. Као кла- 
сична земља Немањића, и у време Бранковића остала је средиш- 
н,и српски крај, преко кога су биле повезане земље Лазаревића с 
облашћу Балшића. Кнез Лазар и деспот Стефан систематски су 
црквено култивисали своју државу, чија је територија у време 
деспота Ђурђа била такође прекриљена многим храмовима. Њи- 
хови материјални остаци расути су по селима целе моравске Ср- 
бије. Ипак, нису познати ближи подаци о броју свеиггеника, као 
У Области Бранковића. Нема турских докумената из средине 
XV века, а нису сачуване архиве манастира, нити званична акта 
и преписка Српске православне цркве. Страдале су камене цркве, 
а камоли крхка документа од пергамента и папира. 

Заузимањем Области Бранковића, Турци су једне богомо- 
ље порушили, друге претворили у џамије, а све опљачкали. Из 
Новог Брда одбеглом грачаничком митрополиту Венедикту де- 
спот Ђурађ је, заједно са сином Лазаром, 6. септембра 1456. 
даровао цркву Св. Ђорђа у Враћевшници, по три села у „вла- 
сти" острвичкој и борачкој, „пивничиште“ у Руднику и друга 
имања у Руднику и рудничком метоху. Истом повељом, осло- 
бодио је та села „малих и големих“ работа. мц Султанова Haje 
зда била је тако снажна да је један калуђер датовао препис - 

** М. Динић. За ист. рударства, I, 96. . 

џ * М. Ћоровић-ЈБубинковић. Археолошки и иСТормјеки ^ 

српског средњовековног новца н а Новом Брду, Зборник Р - 

5 - Београд 1967. 262—263; М. Јанковић. Липљанско епископиЈа, 

ит М. Динић, 3 а ист. рударства, II, 95. 

*' Jb. Стојановмћ, Стари српски хрисовуљи, 5— G; Зак. cno.«*., ^ - ‘ 
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t .• књиге ,,када пође Мехмед цар на српску земљу" а nnvr 
iu>j препис даровао „попу Николе да му јест в сласеХ* Ј * 
шчшо Наступио је прави верски рат, пун свакојаких иск^Г 
чивости. llo муслиманској теорији, држава је потчшвена У ' 
ри, а политичка моћ представљала је само средство за nm„ 
ну шеријата. Учење о вери сматрало се јединим правим ?»Г 
њем, и у њему нису допуштене новине. Зато је улема поатГГ 
само глосе, компилације и коментаре. Верски мистицизам ко 
ЈИ је представљао окосницу мисли интелектуалне елите спое- 
чавао је развитак наука у Османлијском царству. ип Турци cv 
одмах iio освајању некога града морали имати богомољу Верск 
ватно и у Новом Брду, мада о њој нема података из 1455 ro- 
дине. У Области Бранковића и Крајшлту Иса-бега становниш- 
тво je највећим делом и даље било хришћанско. На пример v 
Звечану је 1455. било 84 хришћанских домова, 10 удовичких и 
12 неожењених лица, а само 2 муслиманске куће. 91 Иако су Ос- 
манлије деценијама у Бранковића земљи имали војне посаде и 
чиновнике, исламизација је још увек била мала. 92 

И поред турског освајања, било је нешто континуитета у 
црквеном животу. У нахији Тополници један скроман тимар 
од свега 700 акчи прихода, уживали су „рор Radihna" и његова 
браћа Милош, Бојко, Богослав и Дејан. 9Ј „Manastir Arhanđel" у 
Нахији Морави, био је у положају „мевкуфа“. Пошто је попи- 
сао калуђере, писар је додао: „Njegovo Veličanstvo, naš саг — 
neka је velika njegova pobjeda — izdao je u ruke spomenutih mo- 
naha sljedeću carsku zapovijed: neka niko ništa ne uzima (od njih) 
bez novaca i neka niko spomenute monahe ne uznemirava." 94 Ипак, 
освајање 1455. године донело је многе невоље. Упоредо са султа- 
новим систематским освајањем Србије од 1454. године, избиле 
су глади и болести. Још у пролеће 1453. летописац је забележио: 
,.паде слана всуду и озноби всу земљу“ и „уби слана земљу". 95 
Последице неродне године брзо су се осетиле. Глад је харала 
у земљи херцега Стефана Вукчића и његови поданици су кра- 
јем 1453. масовно напуштали огњишта, хрлећи према примор- 
ским градовима, нарочито према Дубровнику, који је стално во- 
дио бригу о снабдевености житом сопственог становништва. Ку- 
повао га је у Италији и другим земљама, обично после жетве, 

•• Записи и натписи, I. 94—96. 

•• X. Иналџик, Османско царство, 242, 246, 283. 

•* Н. Sabanović, КтајШе Isa-bega, 3. 

" У књизи Лукаревића помиње се »Amurat frar de Nicola«. M. Динић, 
Из Дубр ованког архива, I, 89. 

** Oblast Brankovića, 202. 
и Исто, 183. 

• 5 Родослови и летописи, 237. 
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воза." О снаодевености житом становништва v за -Vhv Р 

је о°^° Р ачуна ' f * Да Су гладне “збеглице 'навто 

Псбровчани су забранили улаз, затворили кагопе « ” фад ' 
с 7раже. Како је током целе 1454. годин е *,2, " 

дала у херцеговој земљи, избеглице су лута.Ј обзл™ од К р^и' 
не д0 Новог. Што су више пристизале, Дубровчзни суТве в,гае 
обезбеђивали градске улазе и појачавали страже Био ie cnT 
кик онај који је успео да се неком барком пребаш, v Апу^ш* 
Већина у томе није успела, па се, живећи по пећинама. vnj™". 
травом и корењем. Многи су ту и помрли. 97 


Изгладнели људи врло лако су оболевали. Још 1453 v об- 
ласти Дрине владала је болест, а током 1454. у дотшни Неоет" 
ве харала је куга. Истовремено, глад је била и v Србши Чак 
у Милано су стигле вести да се султан 1454 noBvicao из ње због 
недостатка животних намирница. Током следеће' године. куга је 
владала у целој Деспотовини, не шшоилазећи ни престоницу 
По повратку у Дубровник, Влахо Цријевић стављен је у из<> 
лацију, септембпа 1455, јер је дошао из Смецерева, v коме је 
владала зараза. 08 Како је те године куга сатирала по Турској, 
Цар Мехмед II је, по повратку из Србије. напустио Једрене и 
склонио се на чист ваздух у планине око Златице." 

Глад и болест били су следеће године још жешћи, јер су 
две претхолне године биле неродне. Летописац је под 1456. за- 
бележио: „бист глад крепк по всуду". По изричитим сведочан- 
ствима извора, у Србији је влалала нестанлша v житу. јечм>' 
и свим другим намирницама. 109 Глад је захватила све балкалске 
земље, укључујући Турску и Угарску. Зато је султан тражио 
да га у рату против Србије и Угарске босански вазали помогну 
товарима животних намтфница. 101 Угарски сталежи одлучили су 
да сакупљају војску ггротив Турака. тек крајем лета 1456. по- 
што се скине жетва. Тада је дубровачка влада кажњавала зат- 
вором своје раднике у фонтику који су продавали нешто жита 
l4^ I R >BemfMaa из зале ђ а - ,ог Још страшнија је била куга. Током 
6. захватила је све земље од Стамбола до Рима. Попгго је 
У Дубровнику беснела неколико месеци, племићи и пучани на- 


м Спремић, Дубровник и Арагонци, 128—147. 
и С - Ћирковић. Херцег, 206—207, 214—215. 

" Cor “- Minus. XIV, 47'. 

* п Фр - Бабингер. Мехмед, 113. 

10Ј £ ТћаПбсгу—А. Aldžsy, 463. 

1#f Ћи Рковић. Ист. Босне, 311 
с °ч*. Minus , XIV, 9Г. 
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устили су град, а Сенат је заседао у Гружу.‘»а Захватила i 
1 > Србију, од Дунава до Приморја. Посебно је била јака у гоа^ 
ловима, јер је летописац записао: „и чума бист по всеи земли 
оиет смртоносие у Новом Брду". 10 * По Константину Михаилови 
ћу, у Смедереву је био прави „помор" Зато је „деспот одатле 
отишао на планину близу Београда и тамо је становао разапев- 
ши шаторе. док би прошла зapaзa". ,,,г, Куга је у Једрену наво- 
дно однела близу оеамдесет хиљада живота. (јултан се овога 
пута склонио у Грчку, са најужом пратњом од две стотине л>у- 
ди. Причало се да ноћу шета, а очекивало се да ће умрети или 
полудети. 

Због ратова, глади и болести, завладала је општа несигур- 
ност. Крађе и разбојииштва постали су чешћи него обично, јер 
људи нису презали ни од чега, да би дошли до користи или оп- 
стали. У дубровачким документима за 1454. и 1455. годину по- 
миње се више пљачки него раније, на пример „у месту званом 
Скрапеж код Ужица“, између Ваљева и Рудишта и другде по 
Србији. ,пп Има примера у које је тешко поверовати. Живка Уте- 
шиновић дала је „у месту Беласица" свога сина Мароја Ратку 
Гавриловићу да га одведе у Дубровник, а он га је заложио код 
једног Турчина за дуг. 107 Нешто раније, Никшићи су продали 
Турцима једног дубровачког гласоношу. Било је то време када 
су мужеви продавали жене, а родитељи децу. Није то била 
специфичност Србије, већ општа појава у свим балканским зе- 
мљама, па и у Угарској и Аустрији. Умирући од глади, у Бечу 
су мајке убијале децу из очајања. 10 * Сцене страве огрубиле су 
човека. „Читајући изворе тога доба, човека изненађује чиње- 
ница да је становништво постајало све више сировије и запу- 
штеније", завршио је своју Историју Срба учени Константин 
Јиречек. 109 

Како је из године у годину стање у Србији било све теже, 
народ се селио на разне стране. О валовима непознатих бегу- 
наца готово да и нема података, јер се за њих нису занимали 
феудална господа и клерици, у чијим су срединама настајала до- 
кумента. Уочљиве су промене тек после дуготрајних миграци- 
ja. Тако су у јужној Угарској већ овладали српско етничко обе- 

ioa Chronica Ragusina Junii Restii (Гундулићев наставак), 351. 

,n * Родослови u летописи, 240. 

,м Константин Михаиловић, 38. 

Lam. de foris . XXV, 221; XXVII, 49, 107; XXVIII, 169; XXIX. 18. 

,tT M. Динић, Из Дубр овачког архива, III, 117. 

,0 * К. Јиречек. Ист. Срба, II, 419. 

•" Исго, I, 434. 






„ жје и српска номенклатура.«« Г Рупа С рб„ ттње re , 
Вилагошу и на поседима који cv mv rm un*> «.__ 


У гр ;‘р У ,сдно С6ЛО са српским именом (I 
г0 Тапској Хевешкој жупанији. а 1455. крв љ Ладис Лав "о е 
Lbv гтривилегију становницима Ковива". Средином XV в Ја 

Г г,и cv стигли у Ердел>, населивши места 
орф, а појединци су доспели чак у Пољску „ : 

1 ' српски народ се све више померао на аапад, насељавају- 
севсрозападну Босну и Далмацију. Они из ман>их примор- 
кИ х места селили су се у већа. Тако су Барани прелазили у 
лсбровник, житељи Зете на Пељешац, Луштичани v Конавле, 
Његоши. Цуче, Ћеклићи у Боку Которску, било је померања и 
Тгорњој Зети. 113 Због све већег притиска избеглица из залећа. 
лубровачке власти су почеле да обавезују ceoje поморце, који 
cv празним бродовима ишли у Италију по жито, да сиротињу 
превозе преко мора. О бројним словенским насељима у Италији 
сведочи тамошња топонимија. Како су досељеници били углав- 
ном сиротин>а. у Апулији су, на пример, плаћали мање дажбине 
него остало становништво. а у појединим градовима имали су 
своје „општине“, које су их штитиле. Не може се утврдити ко- 
пико је међу досељеницима било Срба. Они су се највише исе- 
љавали преко зетске обале, Дубровачког приморја и ушћа Не- 
ретве. Да их је било доста, сведочи чињеница што су још кра- 
јем XV века по јужној Италиш певали о деспоту Ђурћу и ње- 
говој престоници Смедереву. 114 

После освајања 1454. и 1455. још бројнији етнички елеменат 
у Србији били су Турци. Изузетно значајну улогу одиграли су 
дервиши, који су оснивали „завије“, склоништа, која су касни- 

1,0 К. Јиречек, Ист. Срба. II. 420—421; Ист. нарпда Југославије. I, 443— 
—444. 

Исг. српског народа, II. 318—321 (С. Ћирковић). 

1,1 К. Јиречек, Ист. Србп, I, 430; II, 421 

“■ Ист. Ц. Горе, Т1/2, 348—350 (И. Божић). 

О словенском исељавоњу у Италију: М. Rešetar. Die ^bpkrMtischen 
Kolonien Siiditaliens. Schriften des Balkankommission, linguistisclie ADtei- 
l°ng. IX. Wien, 1911, 1—130. M. Sunjić. O migraciji >departđmSćtoue^ 
Markarna do polovine XV stoljeća (Anconah Radovi F '\ oz °/® H 0g 3^ fo Ho 
Sarajevu, 8 (1974—1975). 487—500: исти, lmmigrazione di SlamtM te гг 
J Ancona nel corso del XV secolo, Italjug. anno VIII, n 3 < 1 ™’ 7 .^ 6, Ј/ а 
Spremić, La migrazione degli Slavi nelV Ualia mervđmula e n Su 
Srh’ del Mcd ' ve vo, Archivio Storico Italiano. 138/1 (1980), 9 • 

i C ! u H V0 o TU c Albanesi nell’ agricoltura marchigiana dei senli XIV e * б у 10 р- 
0 di Storia dell' agricoltura, 2 (1976), 3-26; M. Пантић. “ атице 

cd !J1’J 0 0 forrioTv Ћурђу u Сибињанин Јанку 143 Литература о 

2Sf 3U књиже вност и језик, књ. 25, св. 3 (1977). 421 ^? 0 ^с "а mi- 
пгоЛ ,Њим словенским колонијама у јужној ИталиЈИ. Р 
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• 1 J l ' 3r P a нових ТЈфских села." 5 Због сталш« « 
ч.ма, нове реке српског робља, од кога је т „?. Малли ]- 
лна петина припадала султану. текле cv на и„! Ше Ри- 
- понекад пресељавали готово целокупно становнтм К ' Тур - 
пнпх градова. Оно у Новом Брду није доживело тежаТ 
, Г.ац само 1455, већ и дванаест година касније, када Tl* Уда ' 
селение граду Новом Брду у Цариград и по васех пп Р „Г Ре ' 
поморских . Они који су остали доживели су већ сле„»1 Х 
лине страшан помор од куге. 110 Поред масовног. ишло ,е и пм1 Г °' 
начно пресељеље. Као између 1439. и 1444, за војск^м cv v Гп' 
6ију стигли турски трговци. носећи са собом конопце и л ЈГ 
као и цареве дозволе за свој рад. Од војника су куповали ZTT 
и водили га на тргове за продају. Нису тоговали Р° бл >е 

Османлије, већ и све грубљи домаћи свет, тзв. „ропци^ Toincv 
хватали жртве на пољима, ливадама и шумама и продавади ul 

, H p a cn B e?„" Pa vv n0UJT ° СУ Р ° бље радо куповал » запад"о"о 

je средггаом XV века просто преплавило Венецију. Градске вла 
сти имале су велике проблеме због крађа, подвала и туча Затп 
je Сенат -6. јуна 1455. забранио довођење и лродају у Млеци 
ма „Словена и Албанаца","’ али је тај свет, на разне начХ' 

nn^mrra" КаСНИЈе ’ на Ј ч „ ешће укрцавајући се, као морнари или 
™ ^ а ' на , млета чке бродове. 118 Пошто су приморски градови 
на источној Јадранској обали укинули трговину људима, кТо ру- 
жан посао , сггромашан млади свет, нарочито девојТе почео ie 

гоТподара 3 У^положа‘ 1УЖбУ Ка ° кућна посл У га код италијанских 
господара. у положаЈу нешто мало бољем од ропског стизао ie 

иа.супротну обалу да се више „икада „е врати у родТкраТ 
Taj свет „Hje био само са обале, већ и из бадканског залеђа па 
’ Т, Пб1 Ј 1е - * време када i e ^говина робљем у Европи изуми- 
вљавала алканским п Росторима је, због турског освајаља, ожи- 

Посебна брига тупских власти био ie одбир дечака v iami- 

^ и 6 мг У Новог Б Р да « ме ђУ изабраним младићима био 

n нтин Михаиловић са два брата. Оставио је сликовит 

tiittp Tn ^ В0Г одв °ђ ења на Исток и перипетија које су их сна- 
шле. Током дугог пута, прича он, када су улазили ‘у велике 

^na^nnRop п -панине * ковали су заверу да побију турску пратњу 
Д ну. Када су пролазили кроз село Самоково, он је но- 


"* X. Ииалинк, Ос.чанско царсгво. 13. 15. 

мићЈ M P Rn^v BI rr V eT ° nWrM ' 248> Уп Ист ’ с Р пско ' норода, II, 249 (М. Спре- 
мић), и. Божић, Дубровнмк м Турска. 326 — 339. 

,,т LUtine, X. 60—61. 

^'р 5 г/Г,,^/^ Г0В ^ НИ .Р О ^ м ,,a источ «оЈ јадранско) обали: Ch. Verlinđen. 
Morl q ueTe.g~ r a'° R ome e 4^"пв70).' , 97-нп т ° ,/СТ ’''’ ВС dP , ' ,n8 " tU, "" 
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ca деветнаест другова, успео да лобегне Али П оп 
с * читавој оној покрајини' ^ rwM- 

'"'„м cv час и мучили вукући нае за коњима „ . " Пивп ' 

,аЛ " „уше оетавили. Када je султан дошао v Ј е д ЉЈ ; “ ’ 

Н Тсам српских младића за своју комору. Они c V се Me h^° 
ЈС „товали да га убиЈу, док буду на ноћној стражи W „ У ’ 

! е ровали су, „°нда ће читаво хришћанство бита ослобођено^кТ 
8CP C ° V пошли на стражу, сви су били припремљени св а ад t 
имао нож при себи . Али, баш када je цар требало да X v 
п^аћу собу, ЈЗДан завереник je иадао тајиу. Сг ,-Ј 

^ватани и изведени пред Мехмеда II. који је код сваког , la шТо 
Када их je упитао зашто су желели да ra убију. од ГОВ ™„. 
nii су »због велике наше жалости за нашим милклг Онда ie 
наредио да их муче. Стављали су им под колена ^епе- 

n V ужарена кокошијз jaja „да би им се жиле упалиле и згп- 
дое“. Онда су их одвезли на мучење у Персију. После годину 
дана, цар је пожелео да их види. Пошто се уверио „да од њих 
нема ништа, наредио је да их побију“. Њихови другови, доте- 
рани из Новог Брда, сахранили су их крај једне пусте цркве. 
Издајника, који је одао другове, султан је „учјгнио великим 
господином на своме двору". Али, није му се дало да дуго ужи- 
ва; оболео је од „сушице“ и убрзо умро. Од тога времена Мехмед 
II није више држао Србе у ceojoi комори. 119 


Младићи које је на српским походима одабрао султан за 
јаничаре, одвођшш су у Анадолију и превођени на ислам, уз 
обавезно добијање нових имена. После подробног васпитања, свр- 
ставани су у редове турске војне силе, чију су славу проносили 
где год су стигли. Захваљућући способностима и околностима, 
неки су направили блиставу каријеру и доспели до највиших 
положаја у младој империји. На ратним походима прокрстарили 
су је више пута. Константин Михаиловић је, као јаничар, ра- 
товао на Пелопонезу, у Влашкој, код Београда, у Трапезунту и 
далекој Караманији, долазећи до самог Еуфрата, да би се на 
крају вратио у Босну. Као заповедник мале тврђаве Звечај на 
Врбасу, предао се Угрима и вратио хришћанском свету. Haroi- 
сао је своје Успомене , са жељом да упозна Запад са Турцима 
и припреми га за крсташки рат. Иако је био скромног образо- 
Ван>а > прави човек из народа, оставио је вредне податке за срп- 
ску ИСТ0 Рију, нарочито за доба Деспотовине. Познавао је пре- 
о српским ередњовековним владарима, и био је прожет 
ј 0 ПСК,1М Р° дол >убљем. Посебно везаи за Бранковиће, није волео 
ц ана Хуњадија, а највише је уздизао деспота Ђурђа. 

0 Константин Михаиловић, 36—37. 
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ДЕСПОТ ВУРАЂ ВРАНК0В1)г 

ihko расељавање српског наоола «И. 

I последиче: према сведомансКа^Г« Ј. 

Г ' ‘ !u Kv г,ила сла бо насељен крај. Пакао rvn “ „ Срби Ј а Је v 
Ј ..->ао je стра* код човека. коме је својствен и v' fi° CBajaH>a г 'о- 

,ln,!l Уздрману машту народа све |с Ј узадит^,® им в Ре«е- 

. . комете, глади. епидемије. Увек везан за nlf п °трес зем- 
je постао још приврженији 3aonrvn п 33 религи ЈУ, човек ioi 
казном, Koja је Р дошла кроз "ТГе ТГ и Бо *Јои 

на прошлих времена не сме се стварати нГ IU безна ђ е Сме- 
дела, само једног комадића прош.тости Као ™ В ^ УМ !Г НИЧКИ * 
наша представа о далеким раздобљима и њихов^им J n» 3б ° Г н,их - 
постала ведрија. Ие треба заборавити да cv n,vm, f перипет «Јама 
века. од Стогодишњег рата (1337—1453) v Фраш 1 уско Р , аЈа р СРедн,ега 
Д° т УРСких освајања на југоистоку Евпопе ..».»i ■'«“ Е,,гле ској 

сти, окрутности. крајностима и неумерености емк ЛИ ' охол " : 
je то већ Доба када је средњовековниТу^ Било 

До Kpaja „, исцрпљен, таворио последње дакЛ* > ЗУ ЗГраду 

ди „ о Р “ ”Тв Г „л Б а Р т а р а Д гаТњихо СУ “ ЉегОВИ об Р а зова„„ љу . 
духовно зрелом доб\*. које је нагло В мачем Л1Ша ' ° На сведоче 0 
ценијама, у Новом Брду била .ПпшТ пресечено. Већ де- 
ном избеглица. која је имаза немалч nvf колони 1 а г Рка, углав- 
утицај на Србе. али се „ сама посрб1авала В1 у Новом | ршила * 
пад, било је образованих Соба Koitf рлг ” ов ом Брду, П ред 

М познавали класич Н ,- књижевност V п% 6Р ° знали Г Р ЧКИ језик 
чува се је дан грчки dvkoTc fff У Пет Р° г Р а лској академији 

Н74 ПиЦров,?х Епи" TZ°EckZ^ Т ° И3 

против Tefie и Поочете! Hn u ДВе Есхилове Драме Седлорица 
српском. практич Р „е прироТ o ZtZ?*™* КаСНИ|И записи на 
тим, први власник DVK onulo l Ценама ' дужницима „тл. Међу- 
познавао грчкиТезик„Т \ ' °Ј* УЧеН Србин ' К 0 Ј И i e л °бро 

саним гочким и nnn 3 ма Р гин ама бележио, воло испи- 

“„л?ТТиховГу К з И с М ва Р к У т К ° ПИСОМ ' ° б ’ аш — а Пиндарове 

трудећи се даТГт™ č У рЧКу писао Ј е српскн п Ревод, 
ра vpe^ln ТдТкГГа И ИЗра3 ' Тако је рукопис комента- 

А V* Д РУ кописа преписивача, а цео текст ie свелочан- 

г1дајТ 0 татаоТ'вТм ПСКОГ интересовања та класичну грчку тра- 
ТТаоеТТчке ?, Р Л КЗДа le И европски Запад откривао ле?о- 
у Итали i Гнастанл!а ЖеВности ' , Само ' преписи грчких избеглица 
освајањем* наТТТ! Су СВ0Ј живот ' а >' Срби Ј и Ј е . т УР скн м 
четку XVI века кп К Г ПЗД Да Је власник овог рукописа на по- 
кућ^их таошкова Р ^ Ј Есхиловог текста пнсао „ износе дневних 
ућних тр ошкова. Како je oeaj рукопис почетком XVI века био 


15e-i”l 2 Dellm °' S ' raft П “ Zapadu ,X1V -XVII1 vek), Vrnjafka Banja. 1982. 
1,1 J. Huizinga, 306. 


.ГОНИЈ* 

„псништву Једног свештеника из Mo«m с 
У вД е пада, преписан у Новом Брду и ' bp;irl сма Т>а се Ла 
такође из Новог Брда. 1 --* 

ТоМ новобрдском кругу посрбљених Гока 
„„•rpnje Кантакузии. По свему судећи, om je К?* 0 " и Л> ’" 
тазован човек. За њега je 1469. један fiannn,ff K и врло 

Зборник, нарочито хвалећи његове јо»5и и УЧИП№ ‘ ;аста ' 
тс. Димитрије je чигао дела иривених отаца „'анГГ’™ 0 С4 * 
књижевнике, особито Пиндара „ Есхила. Вио IT Т 34 « 
вао је на српском Језику, састављајући хагио^Х^х^Г 
графске И епистолографске списе. Написао je ЖилТ , 

МУ Joeam Рилског са Службом или бзр сачо ‘ TTu 
Описујући пренос свеца из 1рнова у Рилу цад. 

,е заслуге Маре Бранковић, помињућн њеног оца Ђупћа Д, 
христољубивијег деспота српеког". Две његове похвале са Л ,' 
митрију и св. Николи класичне су и конве„ц„, ЈШ ,лне црквене' 
песме. У Посланици свештенику и доместикт кип ИсаГпи Л 
окупљен је темом смрти. Обузет црким мислима , е П0 Ј "',.”‘ 
цајем стравичног времена у коме је живео. Тражећи узроке прЛ 
пасти, узвикивао je „што бољи не бејасмо Сводећл рачуне тм 
крај жнвота, препознао је време великих с\-мњ„. а његове dm- 
лозофске медитациЈе досежу до верске екстазе. Као хришћатш 
ипак није падао у потпуни песимизам. Веровао ie у тл'бав а 
оптимистичке мисли су код њега узвишене и лепо речене. 

Стил Димитрија Кантакузина дошао je до пуног изража Ја 
У -Молитви Богородици“, дугачкој песми од преко седамдесет 
строфа, од по четири стиха. Изванредног ритма и мелодиЈе, про- 
жета је суморним медитирањем о греху, смрти и Страшном су- 
АУ' као и обраћањем Богородици за заштит> т . Већ у првом сти- 
ху пита се „Одакле да почнем плакати" и* „одакле да почнем 
молити се . Оптужујући себе за неправде, грабеж, високоумност, 
таштину, лукавство, безакоње, заокупљен је мотивом смрти. 
^ада она дође, човек је сам, нико му не може помоћи, ни по- 
знаници, ни пријатељи, ни сродницци, ни деца. Ужасава се црва 
У гробу и поставља питање људске егзистенцнје: „како по по- 
стању, трулењу се предати“. Али, његова узданица, његово при- 
ежиште, његова помоћ. спасење и заигпггница је Богородица 
н а j e избавитељ свих људи, чиме своју драму и дилему пре- 
а Р а У општељудску. Тако је створио „наЈвећи култ који је у 
Р ПСК0 Ј старој поезији указан Богородици поводом расуђива- 

0 г реху, и смрти и човековој судбини**. Мада то дело при- 
T‘ d ncKn- 0Ka ^ HM4KO -* ЦР квено Ј поезији, распрострањеној у визан- 
_ °Ј књижевности, оно је, ипак, посебно, по лепоти стила и 

Св. Радојчић, Од Дионизија ćo литургијске драле, 121—123. 
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ДЕСПОТ ђура-в ерл„ кс , ВИ11 

" w ' u ' н "Ј е 6ез разлога у поднаслову молитвр u 
! > а °Д Meaa и caha. Kao монашка медитатит „ нав ***- 
• >> iHa je у двадесетак рукописа. 123 d Лек1 'Ира, 

Са Лимитријем Кантакузином се познавао. био , 

ријател. и од љега учио, Владислав Граматик, такоће "°u р 
Брла . Пошто је град 1455. пао под турску власт f Но ' 
се у Младо Нагоричнно, где је „у дому Николе Станчев^аМ*«? 
" 1«6 писао један Зборник. Од 1469. живео је „ радио v 1455 ‘ 
intpv Матејчи, у Скопској Црној гори а затим У а,,а “ 

међу Жеглеговског манастира и Риле повремено R™ Ре в а10 " 
Ђурђеве кКерке Маре, за /оЈу је такође 

да je умро после 1480. године. Као дијак и граматик, био је пг,«* 
фесионални писар н књижевник. Саставио је неколико збпп' 
ника, који садрже око 250 различитих текстова, „ а преко 4 300 
страна. То je патристичка, догматско-полемичка, једном веч 1 т 
монашка литература, која је одиграла значајну улогу у ч^ажЈ 
средњовековне српске и византијске културе. Као' пасионива- 
т преписивач и текстолог. био је прави калиграфски уметт,к 
у изради иницијала, заставица и уопште орнамената ,2Л 

Зборник из 1469. Владислав је саставио на тражење Дими- 
трија Кантакузина, који му се обратио посебном посланицом 
Ценио je ученоет и порекло, „благоплемство", како каже, свога 
наручиоца, обраћајући му се као „најблагочаетивијем господину 
моЈему Дмитру Кантакузину". Није пропустио да се сети сво- 
јих „преброђених невоља“, које сигурно нису биле мале, и да 
истакне да је он ..последњи међу дијацима". Поред преписива- 
ња текстова, и он је саставио Слово о преносу моштију Јована 
Рилског , које је, у ствари, додатак Житију Joeaua Рилског од бу- 
гарског патријарха Јевтимија. Као човек који је већ био без 
отаџбине, он се, на крају, обратио светитељу да спасе „једно- 
родни ти народ Бугаре и Србе“. У томе Зборнику, као и оном 
из 1455/1456. године, има његових полемичких састава против 


,n О Диммтрију Кантакузину: Ђ. Трифуновић, ДимитриЈе Каптакџ - 
зкм, Београд 1963: Д. Маринов, Димипр Каптакузип . Сбормик за народни 
умотворениа, 18 (1901), 74—99: А. Е. Тахиаос, „Песма Бо/ородици “ Димитри- 
ја Каитакузина у хиландарским рукописима, Зборник ииторије књижев- 
ности. Одељење језика и кљижевности САНУ, 10 (1976), 181—196; исти, 
Ncruvelles considćrations sur Voeuvre Uttćraire de Dćmćtrius Canlacuzčne, Ci- 
rillomethodianum, 1 (1971), 131—182; Б. Ангелов, Нсколико tioou вести ш 
книжевното дело na Дмитнр Кантакузич, Известил на Института за бвл- 
гарска литература, 2 (1954), 249—202; Ђ. Сп. Радојичић, Творци u дела, 251 — 
—259; М. Кашаиин, Српска књижевНОСГ, 468—476; Д. Богдановић, Историја 
старе српске књижевности, 226—229. 

1,4 Р. Ћук, Царица Мара, 80, 89—90. 

,u Према Св. РадојчиНу, Уметнички споменици манастира Хиландара, 
169, орнаментика хиландарског рукописа бр. 69 упућује на могуКност да се 
стил Пладиславн Граматика развијао и на Светој Гори. 


китолика. Корисна попест о Л«-,- v 

1"°"' ‘ о Литинима ro jecr Фр>гш.и« , “ " ’ 

^казују Да је за н.. ■nnrf .• 

"° уЧ ак поткрепио je претресањем спор„„ х ,, Гај з.- 

швајући се на наЈвиш« np 

no ’iiiiii)Xa Михаила Керуларија. ainnov , " а Р>"радс К ог 
""'Р 'а'' кирила А.пександријског, Ваеи^п ' r " “, д,,,. 

^Гучен .. Владислав је v Н,Г" Ј [, ,; ", - Без 

Lm распре са члаиовима бројне латинске кол<„,т'-Чп “ M 
пота Ђурђа- G »° ) е 0ДЛ У ча " противник Флорентингке vhhIc ‘Г 

ступајући мишљење да je Једина пра Ва цркаа праадспГа 
Ј cv његова дела служила као приручницц пппт„„ г' л 1 
Јимокатолицизма и ислама.-« W И Ш Про ™ <М е ног 

римокатолицизам је сматрао з а ј е рес и непознати Сг,б„„ 
који ЈС, вероватно средином XV века, w неком од дсспотов^ 
поседа у УгарскоЈ, еаставио Лоаест о уб «cre„ Богкјо Приивм 
,е легендарно смрт татарског кана v борби с Угрима 1241 m. 
дине. ОгшсуЈуКи тај догађај, није пропустио прилику да слави 
православље и светог Саву ерпског. ДржеКи се ТеодосИЈевог 
Житија, испричао је, са доста детаља, како је свети Сава обратио 
угарског краљу у православље. „Беху прво Угри“, пише он „у 
православљу, крштење од Грка примиаши”. али „пошто нису 
успели на своме језику писменост изложити, Римљани, како су 
били близу, прикључише их да њихову јерес следују". Можда 
је писац касније отишао у Русију, јер је његово дело сачувано 
само на руском језику. 127 


У чувању и преношењу српске културе у Русији изузетно 
значајну улогу одиграо је Пахомије Србин, који ј*е, у време вла- 
де деспота Ђурђа, са Свете Горе отишао у Русију. НајкасниЈе 
1438. стигао је у далеки Новгород, у коме је лепо примљен. „Ја 
смирени ништавни јеромонах Пахомије Србин дошао сам из Све- 
те Горе у Велики Новгород, иако ником нисам био познат, ииак 
сам прихваћен са љубављу од блаженог архиепископа Великог 
Новгорода владике Јефимија, који је према менм показао сво- 
ју милост 4 ', записао је, пун симпатија за руску средину. У Нов- 


'•* О Владиславу Граматику: Г. Данчев, Владмслао rpiuiaruK, км«и- 
P внмк и писагел, Софија 1969, l- 148; исти Јсдам тчкмниг Јокудгнг о 
'1аоисл«в|у Гриматику, Прилози из КЈИФ, књ. 33, св. 1—3 (1967), 49—55; Б. 
Владмсдвв Граматик, Историн на (њ.иарската литсратцрп, 1, Со- 
n«n, ^26—372; В. Киселков, Владислав Грамагик и ксгоиато рилска 

сг ' С ®Ф И Ј8 1947; Đ. Danlćić, Rukopis Vladislava Cramatika, pisan godine 
Starlne JAZIU, l (1869), 44—85: Д. Богдановић, Историји crape српске 
српс^п° НОСТи ' 225—228; М, Кашанип, Српска књижевност, 461-467, Пст 
иа Ро0а, II, 287—288 (И. Божић). 

287 ( И Ј? Sn nadojlCIĆ, Antotogiia, 155-157, 337; Ист. cpncKOi mpoda. II. 












ДЕСОТ иурд, B y AHK0B(ni 

■ Москви живео Је и радио скоро пола века ,» 

" ' 1 r »-W'c. Било је то доба тзв. „другог јужногпА А0 
... . српског, утицаја", који се оваплотио у кшижГ'' СК0г ' 

• црквеном животу. Пахомије Србин, или ПахомиГ° п И ' 

• развио je богат к.вижевни рад. Саставкао ,е жи1Т Л °- 

п.ричкс списе и прерађивао старе руске хагиогоаЉс« S ' Па ‘ 

Осгавио je иза себе око четрдеСет радова, међу Саставе ' 

рада Житија Сергија РаОоњсшког од Епифан.Ца Премудоог" F* 
јим великим делом, заузео је место наЈплоднијег руског ппГ' 
N\ века, мада његов значај није само у обиму љ^гоенх Л 43 
Доносећи са собом коицепт старих српских житија дигао iff' 
ске хагиографске текстове на виши визаптијско-п-жмп^ РУ ‘ 
реторски стил, постижући виши степен ГстрГкц^е и Behv e T HCKM 
ност вечне поуке. Пренео је дух универзалиога византинизм а ' 
доприносећи. уместо дотадашших локалних. успостав™ у оп 
штих, руских култова. Тиме је дао значајан допринос разво^у' 
политичких идеЈа у све снажнијој Московској држави БулуНи 
образован човек, који се још у младости усавршио у кн,иже В - 
ном раду и „во всех филозосбијах", унео је у руску култупу 
исихастичку поетику, и, уопште, исихастички концепт живота.^ 

У време лропасти византијске цивилизације, када ie ме- 

о d ганизам 3 "збли a MeTH0LT ЈОШ увек представљала расадшан 
р изам, зближавали су се народи источнохришћанске култу- 

ре. На тлу Српске деспотовине владала је права духовна сим- 
биоза Срба, Грка и Бугара. Новобрдском кжижевном кругу при- 
падали су писци који су више били православци него Срби. Иа- 
ко су писали на српском језику, наговестили су једну нову, оп- 
штебалканску, православну књижевност, у којој се све до XVIII 
века нису осећале националне границе. 129 

^ време када више Византинци нису наводили западне на- 
роде као омражене супарнике већ као савезнике од којих су 
очекивали помоћ против Турака, код Срба, непосредних суседа 
Латина, однос је био за нијансу другачији. Управо v време пада 
Новог Брда, дошло је до раздвајања. Римокатолички свештени- 
ци повлачили су се у Приморје и даље у Италију. Неки од њих 
били су учени, као Мартин Сегон, „каноник“ новобрдске цркве 
Свете Марије. Побегавши из Србије, наставио је студије у Па- 
дови, у којој је 1475. докторирао канонско право, да би, неколи- 

,,н О Пахомију Србину: И Некрасов, ПахомиИ Серб — пмсотела XV 
оека. Одесса 1871; В. ЛОлонскиН, ПахомиП Серб м его агиографичсские nu- 
санмп. СанктпетербургБ 1008; Г. Орлов, ПахомиЈе Cpfmn и његона књимсев * 
на делатпост у Великом Новгороду, Прилози за КЈИФ, књ. 36, св. 3—4 
(1970), 214—239; Ђ. Сп. Радојичић, Јужнослоненско-руске култирке eeie до 
почетка XVIII века, Крушевац 1967, 69—71. 

‘ н Д. Богдановић, Историја старе српске књижеаности, 224. 
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„ година касније, постао бискуп Улциља Н -„ 

K ° n » од којих је сачувано оно о путевима imoe 

Jfrfaao да нападну Турке. Добило <ришћани 

,L t o: Дсло погитоваиог го cnodum, госпоОина MaZZ/t 
н *, ш ји Которонннв, о no пореклу пак Србиии „-• нГ.„ S' * а ' 40 
Х$ назеашг Новог Врда, no 
% По пореклу Которанин, СШ1 

Гово дело с.држи доста података о Србији Ииачо^ТТо' Ј 
v Италију је пребегао леп Gpoj учеиих Грка. Цеки Ju LIT 
„,ЛИ су са собом рукописе, исправе. кжиге. Кардинал КчгГпи 
похлонио је девет стотина кн,ига Веиецији, 
жале нераспаковане у сандуцима, да би нова средина тек К »Г 
није схватила »ихову вредност и укључила их Гпочетке бн' 
блиотеке Св. Марка. Грчки научници у почетку су прим^ни Ј 
одушевљењем. У судару с грубом стварношћ\, морали cv мр 
ђутим, да раде свакојаке послове: једни су препиашали гвчке 
рукописе, други давали часове, трећи се просто улагивали ве- 
ликашима. Малобројни су успели да добију катедре и да cnacv 
д ео грчког блага и грчке културе. Током времена су, мећутим 
све више губили углед и поштовање. ИзгубЈшши удобност жи- 
вота, били су ћудљиви и мрзовољни, али су сачували византиј- 
ску сујету. Док су Италијани учили њихов*језик, они су у уче- 
њулатинског и италијанског показивали чудну неспретност. Ита- 
лијанима су остављали утисак тромих, чак и ограничених, љу- 
ди. Зато су јадиковали због прогонства, а неки су се чак вра- 
тили у родни крај, пристајући да подносе турски јарам, али не 
презир Латина. Ови су опет закључивали да „крута византиј- 
ска крв није одговарала лакој и хитрој крви Италијана. 132 

За разлику од учених римокатолика, у време пада Новог 
Брда, и уопште у доба владе деспота Ђурђа, представници пра- 
вославне културе нису ишли на Запад. Они су остајали у Тур- 
СК0 Ј» чак су се повлачили још дубље у њену унутрашњост. То 
С У учинили Константин Филозоф, Владислав Граматик и мно- 
ДРУги. Када је Београд прешао у угарске руке, Константин 
Филозоф није нашао за сходно само да пређе реку и склони се 
У Угарску. Иако је оштро писао против агаренских насилника, 
п °вукао се код ћесара Угљеше у врањански крај, дубоко у тур- 
с ку територију. Исто је учинио и дијак Андреј, који се после 
реласка Београда под угарску власт, повукао у скопски крај. 

7 ij S f _'** ® Мартину Сегону: А. Pertusi, II vascovo Martino Segono. un uma- 
serb °-dalmata sconosciuto del tardo Quattrocento, 9—28. 
СатГ|1п 0ри9си1ит reverendi domini, Domini Martini de Segonis. nahone 
Dei £5f U8,s * origine autem serviani, ех Novomontio aliter Novobardo di , 
1M 11 n e P»scopi Olchinensis«. Martino Segono, 79. 

Фр. Бабингер, Мехмед, 98—99. 
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городу и Москви живео је и радио скоро пола века све 
1483/1484. године. Било је то доба тзв. „другог јужнословенског 
пре свега српског, утицаја'*, који се оваплотио у кљижевности' 
уметности, црквеном животу. Пахомије Србин, или Пахомије Ло 
готет, развио је богат књижевни рад. Састављао је житија па' 
негиричке списе и прерађивао старе руске хагиографске саставе' 
Оставио је иза себе око четрдесет радова, међу којима је и пре- 
рада Житија Сергија РаОогвешког од Епифанија Премудрог. Сво- 
јим великим делом, заузео је место најплоднијег руског писца 
XV века, мада његов значај није само у обиму љегових дела. 
Доносећи са собом концепт старих српских житнја, дигао је ру- 
ске хагиографске текстове на виши византијско-јужнословенски 
реторски стил, постижући виши степен апстракције и већу трај- 
ност вечне поуке. Пренео је дух универзалнога византинизма, 
доприносећи, уместо дотадашњих локалних, успостављању оп- 
штих, руских култова. Тиме је дао значајан допринос развоју 
политичких идеја у све снажнијој Московској држави. Будући 
образован човек, који се још у младости усавршио у књижев- 
ном раду и „во всех филозофијах“, унео је у руску културу 
исихастичку поетику, и, уопште, исихастички концепт живота. 128 

У време пропасти византијске цивилизације, када је, ме- 
ђутим, византијска уметност још увек представљала раскошан 
организам, зближавали су се народи источнохришћанске култу- 
ре. На тлу Српске деспотовине владала је права духовна сим- 
биоза Срба, Грка и Бугара. Новобрдском књижевном кругу при- 
падали су писци који су више били православци него Срби. Иа- 
ко су писали на српском језику, наговестили су једну нову, оп- 
штебалканску, православну књижевност, у којој се све до XVIII 
века нису осећале националне границе. 129 

У време када више Византинци нису наводили западне на- 
роде као омражене супарнике већ као савезнике од којих су 
очекивали помоћ против Турака, код Срба, непосредних суседа 
Латина, однос је био за нијансу другачији. Управо у време пада 
Новог Брда, дошло је до раздвајања. Римокатолички свештени- 
ци повлачили су се у Приморје и даље у Италију. Неки од њих 
били су учени, као Мартин Сегон, „каноник" новобрдске цркве 
Свете Марије. Побегавши из Србије, наставио је студије у Па- 
дови, у којој je 1475. докторирао канонско право, да би, неколи- 


tu О Пахомију Србину: И Некрасов, Пахомип Серб — писатели X 
века, Одесса 1871; В. ЛблонскиИ, Пахомии Серб и его агиографичсские nu- 
caHtiR, Санктпетербургв 1908; Г. Орлов, Пахомије Србин м његова књиже - 
на ()елатност у Великом Новгороду, Прилози за КЈИФ, књ. 36, св. 3 
(1970), 214—239; Ђ. Сп. РадојичиК, Јужпословепско-руске културне везе оо 
почетка XVIII еека, Крушевац 1967, 69—71. 

1,1 Д. Вогдановић, Историја старе српске књижевности, 224. 
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,uuie назвипл'- -— -—» божијој епносопа 

% По пореклу Которанин, сматрао се. да , . 

*во дело садржи доста података о Сроији. Инач1, у t време 
цталију је пребегао леп 6poj учених Грка. Неки од 
,ли су са собом рукописе, исправе, књнге. Кардинм 
„оклонио је девет стотина књига Венецији, али су ове дуго ле - 
жале нераспаковане у сандуцима, да би нова средина тек кас- 
није схватила њихову вредност и укључила их у почетке би _ 
блиотеке Св. Марка. Грчки научници у почетку су примани с 
одушевљењем. У судару с грубом стварношћ", морали су, ме- 
ђутим, да раде свакојаке послове: једни су преписивали грчке 
рукописе, други давали часове, трећи се просто улапшали ве- 
ликашима. Малобројни су успели да добију катедре и да спасу 
део грчког блага и грчке културе. Током времена су, међутим, 
С ве више губили углед и поштовање. Изгубивши удобност жи- 
вота, били су ћудљиви и мрзовољни, али су сачували византиј- 
ску сујету. Док су Италијани учили њихов језик, они су у уче- 
њу латинског и италијанског показивали чудну неспретност. Ита- 
лијанима су остављали утисак тромих, чак и ограничених, љу- 
ди. Зато су јадиковали због прогонства, а неки су се чак вра- 
тили у родни крај, пристајући да подносе турски јарам, али не 
презир Латина. Ови су опет закључивали да „крута византиј- 
ска крв није одговарала лакој и хитрој крви Италијана. 1 

За разлику од учених римокатолика, у време пада Новог 
Брда, и уопште у доба владе деспота Ђурђа, представници пра- 
вославне културе нису ишли на Запад. Они су остајали у Тур- 
ској, чак су се повлачили још дубље у њену унутрашњост. о 
су учинили Константин Филозоф, Владислав ГраматЈ 1 К и мн - 
ги други. Када је Београд прешао у угарске руке, Констант,« 
Филозоф није нашао за сходно само да пређе реку • 

У Угарску. Иако је оштро писао против агаренских наси TVD 1 
повукао се код ћесара Угљеше у врањанеки Kpaj, ду У • 
ску територију. Исто је учинио и дијак Ан ДР е Ј- е Ј опск „ крај. 
преласка Београда под угарску власт, повукао > 

о Мартину Сегону: А. Pertusi, U ucscouo м “ тћ ( ™Ј' ;в0П0, 

Ua serbo-dalmata sconosciuto del tardo Quattrocen , šeeonis. natione 
с »Opuseulum reverendi domini, Domini Mattini ® pj ov obardo dicto. 
harensis, origine autem serviani, ех Novomont.o aliter г. 

Bratia episcopi OlcUinensis«. Martino Segono, 

Фп. Rafttmiuin Mor Oft—09 
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ДГЕСПОТ ЂУРАЂ 


бранковиђ 


Лко су и напуштали Турску, православни идеолози одлазили cv 
v Влашку, Молдавију и Русију. Коју деценију пре Пахомија Cd 
бина, у Русију је отишао Григорије Цамблак, који се пре тога 
кретао између Бугарске, Цариграда. Свете Горе, Молдавије и 
Србије. Тај простор је за православне духовнике, поготово иси- 
хасте, био место азила, то је за њих била хришћанска екумена 
За разлику од њих, српски народ се баш тада највише селио у 
Угарску, на Приморје и у Италију. Није то било једино што ie 
раздвајало учене и просте. 



13. ПРЕПОЛОВЉЕНА ДРЖАВА 


Пад Новог Брда затекао је деспота Xvpha v Vr^ „ 

и претходне године, склонио се пред ечтгмЛг * * гарско Ј- Као 
налазио у „безизлазном положају" Н е В0 Ј ск °м. јер се 

предузме. Као човек који се ни v' безнаћу' шЈЧњГ Да 
6pifflyo се за одбрану. Како прича Критовул напп^ ЛаВа °' по * 
де у градовима, а становништво из отворетж H ar^ a ° П0Са * 

тком. склонио се у шуме и планине. У Смедереву j7^L^ 
гарнизон с доста оруж Ја и хране. прилрештши ra за ^ ST 
саду. Тек онда je. са женом, децом. покретним иметкомТ^ 
лико великаша, прешао Дунав. 1 неко- 

Пллт л ТТ_ Т-1 


Вест о пропасти Новог Брда деспот је примио v Ђуру кра- 
Јем Јуна 1455, где се одржавао државни сабор. Ту čy гшмато и 
барони, међу коЈима је наведен „Ђурађ, деспот Рашке^тома- 
мовали међусобни мир и лојалност краљу Ладиславу - Наоав- 
но, расправљали су о сакупљању војске за крсташки рат, пла- 
нлраЈући да је спреме Јован Хуњади. краљ Ладислав. бурхтнд- 
ски воЈвода, римски папа, напуљски краљ и деспот Ђурађ, који 
j , „иако тешко оштећен“, обећао десет хиљада ратника. Хуња- 
ди je веровао да би се са сто хиљада војника за три месеца мо- 
гли избацити Турцг! из Европе и ослободити Јерусалим. 3 На са- 
iaH^ С6 истакао Фрнњевачки фратар Јован Капистран, Итали- 
Ј » родом из Абруца. Иако скоро седамдесетогодЈонњак. малог 
натог ^ CVB ’ СВМ0 кожа и кости, био је п\*н енергије. По папином 
л v Р ани Ј е Ј е проповедао у Немачкој, једном против хусита 
^Р>ги пут против Јевреја. проводећи ноћи у молитвама, а да- 
jen^ ват Р еН1ш проповедима. Народ га, углавном, није разумео. 
тако^ 0 Г0В0 Р И0 латински. Ипак, његова жива реч била је 
шт\ну^ ПеЧаТЉИВа да c * v Љ У ДИ хрлили на његове проповеди, по- 
^ ЈУпи г а као гласника неба и спасења. Под утицајем њего- 


ј pFitobulos, 96—100; Chalcocandylas, II, 177. 
folvan i т Kapisztrdn Jdnos levelezese a Magyarokkal, Tortenelmi tar, uj 

, п, Budapest 1901, 178—180. 

Bosnae, 223. 
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ДХСПОТ ЂУРЛЂ 


БРЛНХОВЈГћ 


вих говора, свет је јавно спаљивао карте за игру, шмлнку ук 
расе и луксузне предмете. Поред Немачке, обишао је Аустрију 
Чешку, Пољску. У Угарску је дошао 1455. да проповеда „праву“ 
веру, нарочито у њеним јужгогм областима, у којима су прете- 
жно живели „јеретици** и И шизматици“. Свој верски "фанатн- 
зам и говорнички дар ставио је у службу борбе против Тура- 
ка и брзо се наметнуо за вођу крсташког рата. 4 


Како је палио масе за борбу пратив неверника, деспот Ђу- 
рађ је 28. марта 1455. писмом позвао Капистрана да дође у Ср- 
бију. Ревносни фрањевац је 1. маја о позиву обавестио папу, 
али није отшпао у ратом захваћену земљу деспота. 5 Али, њкх 
двојица су се ускоро састали у Ђуру. Према изричитим сведо- 
чанствима извора, Капистран је „много желео" да разговара са 
српским деспотом. Пошто је овај прихватио понуду, састали су 
се и разговарали, уз посреднипггво тумача. Чврсто одан својим 
идеалима, фанатични фрањевап је одмах почео да разлаже ка- 
ко је „становиште католичке цркве у погледу религије најсве- 
тије“. Сматрајући да је повољан треголак, затражио је да ста- 
ри Ђурађ напухти православље и ,,са свим својим народом‘‘ пре- 
ђе у римокатолицизам. Према Енеји Силвију Пиколоминију, Ђу- 
рађ је дословце одгозорио: „Ја сам деведесет годЈша живео у 
овој вери, коју су ми улили у душу моји преци, те сам код сво- 
га народа, мада несрећан, увек сматран паметним. Сада би ти 
хтео да помисле, када би видели да сам се променио, да сам зоог 
старости излапео, и да сам, како прост народ каже, подетињио. 
Ја 6ifx пре пристао да умрем него да изневерим веру својих пре- 
дака.“ Тим речима прекинуо је даљи разговор. 6 


Ревносни Капистран је о разговору одмах ооавештавао пап> 
Каллкста Ш. ПјшгЉи о припремама за крсташки рат, .1. }уна 
1455. године, јавио је да је султан заузео ..на]моКнији град Fa- 
шк& Ново Брдо, од члјих је златких и сребрних рудника де- 
спот iii'.ao 120.000 дуката годипш,ег прихода. Остали градови су 
оп^днути и само што нис-, пали- У новом писму «шш,. 

1455. шппе да је ..прошлих дана“ разговарао с „дес 


; i: -■ «»»■•»»• * *■■• • L - ““ 

patnbus novi, 5apieniem me ci»es raei quam jaaue vitam fimre 

SS saepe оГзгат Еипрае 

м орбин. Ш. 

* А cta Bosnae, 222—223 


јјР£П0Л08Л>®Л држ ава 


%е“, ко Ј и i e дошао У Угарску да тглжи r,™. v 
нашао сам га, међутим, " ом *- додаааа гдмах 

«јућн истрајав у својим грешжвм^® 'вег 
Огорчен на ..Рашане”, оборио се на њих ;/nof>KO ' 

није, настојећи да новог папу %-позна с Rero >аа: * 

чаводним грешкама и заблудамз. Љхт к 

ненавикнут на поразе. почео је с десит£ Tfn-C” » 

ie родила кћерка Катарина у браку с К0 'У 

CK.S, - пошто је рођена међу ^ 

крштена по обичају свете римске цркве“ ог 0=3 

мајка своме оцу. Он је. међутим. „ Еао жтГг-ЈЛЛгГ^ 
Бе ' - »У прекрстио и после извеснсг време« псслг 
н.ади]у. за чи]ег je сина удата. „са својим лугшвш 
и великом пратњом".’ Тако је она требало ' ■ . -■ ' 

сшгтава „према његовим обичајима“. али је Х-.4ллу' сзе ~ 
зматике, једког за друтим, отерао" и побривуо се' да 
која сада има 13 гошгаа (рођена - ;во1 Г!г 

ру у кр.шу свете Римске цркве. Скренуо је, затим, narav 
ликсту III да je оивши папа Никола V дао деспот*/ Ђгрђ* : не- 
довољно достојну“ булу, чију је копију слао у Рил. Бтдућк ло- 
ше сбавепгген, претходни папа хвалко је вер%* деслота. а он* : е 
на основу те буле, намеравао да у Угарској подигне девет пра- 
зославних манастира и да у њима кастани .грчхе калуђере и . 
који се држе многих својих заблуда и „говоре да Свети дух не 
происходи од сина“. 

Капистран се даље жалио папи да православни прекрпгта- 
вају римокатолике и босанске јеретихе, и да ометају рад фра- 
њевапа у Босни. Молио је Каликста Ш да се побрине о ..том злу 
и грешкама", да не би доспели v још гори положај. Уз писмо, v 

посебном додатку, навео је, у осамнаест тачака. грешке „Раша- 
на“. који припадају „јереси Грка“. Настојећи да их пгго више 
оклевета, оптужио их је да исмејавају латинску мису и ноше- 
н>е причешћа болеснима, да не попггују рЈмокатолзгчхе празни- 
ке а приморавају Латине да nourrviv њихове. да кољу и про- 
дају месо суботом, терајући римокататике да крше постове. да 
не поппују цркву као место азила и насилно одводе људе из 

а православни свепггегоши. гтри.тихом крпггења, хуле на ри- 
мокатолике, проповедајући дз су oroi отпа.ти од православља. 
и да су бескорисне њихове молитве и опропггајнице грехова. Да 
ои шпанском пали приказао „Рашане“ пгго црњим. убацио је 

»inveni ешп adeo male sentientem de fiđe catholica. et in erronbus suis 
Pertinaci duritia perseverantem«. G. Hofmann, 142. нап. 23; Асм Bosnae. 224. 

* *4 u i Laecnor] tongram romane ecclesiae inimicus. more suo destabili 

rebaptizari fecit et per successum temporis cum suis perfidis calogeris et 
u * e i3te magna eandem misit ad praefatum dominum gubematorem regni 
J ngariae omnibus studiis enitens^ Acta Bosnae. 224 
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ДЕСПОТ ЂУРА-В ВГАНКОВИЋ 


V гшсмо нока народна воровања, која нису имала никакве везе 
учењем православне цркве. Навео је народну причу по којој 
I су медведи некада били људи, а затим испричао како „Рашани“, 
кад неко убије жабу, по налогу свештеника, посте 76 дана, кад 
убије пса 36 дана, а кад убије римокатолика само 12 дана. По- 
себно се жалио на рад рашког митрополита у Босни, који није 
дозвољавао патаренима прелазак у римокатолицизам, подвукав- 
ши да Срби „не држе уопште до покорности папи, говорећи да 
је патријарх Рашана њихов папа“. ш 

Капистран је писао пагш оно што му је ишло у прилог. За- 
лажући се, на пример, да Ђурђева унука буде римокатолкиња, 
није навео да је у уговору деспот—Хуњади, у посебном члану, 
одређено да ће она, и после удаје, остати у православној вери. 
Хвалио је поступке Хуњадија, који су значили кршење споразу- 
ма. Што се тиче његове забринутости за црквене прилике у Бо- 
сни, изгледа да није била потпуно без основа. Из посланице ца- 
риградског патријарха, упућене синајским калуђерима после па- 
да Цариграда, види се да je босански православни „епископ“ пре- 
вео „многе кудугере“ у послушност Грчкој цркви. 11 Очигледно, 
две хришћанске цркве су се у Босни сучељавале, па и суко- 
бљавале. У сваком случају, Ђурђево одлучно одбијање да пре- 
ће у римокатоличку веру огорчило је упорног и славољубивог 
Капистрана. Водећи баш 1455. борбу против „расколника вла- 
шких и српских", он је подстицао римокатолике у Ердељу да 
преобраћају или прогоне православне свештенике, позивајући се 
на одлуку Јована Хуњадија и барона да се спале православне 
цркве и протерају свештеници који не прихвате римокатолици- 
зам. Нарочито су" гоњена свештена лица која је посветио „вла- 
Д ика“ што ie сигурно значило православни епископ. 1ешто je 
рећи да ли је то био београдски митрополит, који се неколико 
деценија касније понињао као црквени старешина свихправо- 
славних у Угарској. У сваком случаЈу, средином XV века. њих 
cv гонили Јован Хуњади, Капистран и други прелати. Капистран 
је тражио од новог папе ревизију Ђурђевих привилегиЈа Д 
зању православних манастира. Како му ни]е оста ^° Ј У 
живота, тешко да је у томс успео, али je исто тако, мало ве 
поватно да је Ђурађ стигао да подигне те богомољ . г 

из преписке Капистрана види се да је у областима преко С« 

и Дунава већ било православних UR • Турака био верски 
ба Матије Корвина, који ]е, због одбране од 1урак , v 


_ ебГеогиш^рара« 3 

^'.“ГсоловЈев, Фикдојајкт«. патареки к К увуге Р и У вкаактиски, *• 
вори.«а, ЗРВИ. 1 (1952). 137—139. 
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пељивији према иноверним дошљацима православнс r, r , rf м ,- 
Г су посведочене, поред Београда, у Сланкамену Кур , 
Српском Ковину, а у Потисју Је „остојао праео^авни™ 
стир- 1 

Упорно залагање деспота Ђурђа за православље и о ДЛ уч- 
н0 одбијање да пређе у римокатолицизам. допринело јр да То 
њему неповољно судили латински гшсци, скоро сви свеш^ена 
nI ma, како савремени, тако и потоњи. Ене Ја Силви Је Пиколом^- 
ни истицао је његове врлине, али je додавао „кад би само о вери 
”ислио како треба . Напомињући да је био „сумњиве вере“, об- 
1 аигшавао је да ниЈе приттадао ни исламу ни римокатолицизму 
али за ту, Ђурђеву веру, није имао разумевања.’’ Није га kv- 
дио, за разлику од кзснијих писаца, који су ra називали погрд- 
НИ М именима и приказивали као неверног и верололтног чове- 
ка. Одлучно су устали у одбрану верски нетолерантног Хуња- 
дија, који је, као што је поменуто, по речима Катгстрана^ до- 
нео одлуку о спаљивању православних цркава. Док Ђовани Са- 
гредо mraie о великој Ђурђевој злоби, 14 дубровачки хроничар Ј. 
Растић пребацује му да је заборавио доброчинства која су му, 
наводно, учинили Угри, посебно Хуњади, при обнови државе 
1444. године. 15 Оптужујући га да је тобож хтео да удави Ху- 
њадија у Ресави, узгред буди речено малој реци, Ј. ЈГукаревић, 
заслепљен мржњом, не ггреза да каже како је ослепљење њего- 
вих синова божја правда која га је стигла. 16 М. Орбин дословце 
вели: „Хуњади је врло добро познавао слабу деспотову веру, 
веру човека који је мало више ценио хришћанску религију него 
исламску.“ Попгго је одбио понуду Капистрана да пређе у ри- 
мокатолицизам, он је, наставља мљетски опат. пружио „очити 
доказ колико је опасна ствар саживети се с лажним уверењима 
тако да то постане друга нарав“. 17 Босански бискуп Иван Томко 
Мрнавић назива га „худим“, а стари хрватски писац Јурај Ба- 
раковић у Вили Словинки, штампаној први пут 1613. године, сме- 
етио га је у пакао, причајући како су његове жртве били Јован 
Хуњади, Михаило Силађи и Стефан Мусић. 18 Пишући како је 
деспот Ђурађ одбио помоћ Хуњадију, Андрија Змајевић (1624— 


11 Исг. српског нароОа, II, 443^144 (С. Таирковић). 

18 Аепеае Sylvii De Statu Еиторае, сар. V, 235; О. Raynaldus, Annales 
ес clesiastici ab аппо MCXCVIII ubi card. baronius desinuit, vol. XVIII (1417— 
—1458), Roraae 1659, num. 14 (дело je без пагинације). 

14 G. Sagredo, Memorie storiche de monarchi Ottomani, Venetia 1679, 41. 
u Chronica Ragusina Junii Restii, 297. 

'* G. Luccari, 147, 163. 

" M. Орбин, 115, 127. 

п , 1Q ■ A - Petravić, Juraj Baraković o Đurđu Brankoviću, Прилози за КЈИФ. 
a <*929), 123—128. 
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1694), надбискуп барски и примас српски, означио га је „непо- 
слушним“ и „неверним". Најдаље је отишао скопски надбискуп 
Петар Богдани из XVII века. Он је измислио читаву прегтиску 
између деспота и Хуњадија, а сам је истицао како, тобож, по- 
тиче од Љутице Богдана. Уз разне оптужбе, навео је како је 
Ђурађ наводно хтео да веже камен за врат Хуњадију и да га 
утопи у Дунаву. Те позне оптужбе, настале у сасвим другом 
времену, требало је да истакну вероломност шизматичког срп- 
ског деспота, за кога скопски надбискуп Андрија Богдани, Пе- 
тров стриц, каже да је био највећи непријатељ Свете столице. 1 ® 
Насупрот тим оптужбама, у Италију избегли византијски досто- 
јанственик Теодор Спандуђин, који је био у сродству с царским 
родом Кантакузина, прича да је главни узрок сукоба између ср- 
пског владара и „Угарског краљевства“ био у томе „игго се Де- 
спот Ђурађ држао грчке вере, а Угри латинске вере". 20 У са- 
временим изворима нема података о Ђурђевом вероломству. На- 
против, Константин Филозоф каже за њега да је био „тврде ве- 
ре, слично дијаманту“. 21 Његов највећи грех, који римокатолички 
писци нису могли опростити, састојао се у томе што није хтео 
да напусти веру својих отаца. 

Остављајући Капистрана, стари деспот наставио је да оби- 
ја прагове, тражећи помоћ по Европи за своју земљу која је 
горела. Из Ђура је отишао у Беч краљу Ладиславу. За разлику 
од Хуњадија, сматрао га је себи равним, а рачунао је на помоћ 
зета грофа Улриха II Цељског, ко-ји је v Бечу био уз младог 
краља. Хтео је да иде до краја, и дошао је. Међутим, краљ, за- 
узет својим бригама, предлагао је сазивање сабора за идућу го- 
дину. Ђурађ је био сит сабора. Тражио је опипљиву и брзу по- 
моћ^ а видео је да ње нема, иако је пад Новог Брда оставио ду- 
бок утисак на Западу. 

Дубровчани су још у јуну 1455, током опсаде Новог Брда, 
писали патетична писма у Угарску: „Коме су непознати толи- 
ки гласови који мислимо својом величином испуњавају све зе- 
мље од Гадеса до Ауроре и Ганга; коме се не диже коса од 
ужаса и не застаје глас у грлу. Ево крвожедни и врло сурови 
турски цар, општи непријатељ свију, напао је град Ново Брдо 
са врло бројном војском и различитим и нечувеним справама и 


и Fr Pall. Preteso scambio đi lettere tra Giorgio Brankovich, pnnripe * 
Serbia. e Jancu de Hunedoara (Hungadi) a proposito delpencolo 

nlomo al 1450. Revue đes etudes s “ d - est . europ<ki "" eS yJ,, X c I TO ^, H( ; скопског 
1974 , 79-86; Г. Шкриванић, Два фалсификата us XVII стплека скопс 
Ito дбискупа Петра Богеанија, ИЧ. 3 0951 - 1952 ,. Београд 952. m-i» 
м »perche il Despoto Jurgo teneva il rito Greco, e li Ungheri 
tino«. Theodoro Spandugnino, 155. 

>1 1 / ачи/’-г»о tirrMLi гТш пптпгп л22. 
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ради са варварским воЈнидима да ra aontvno 
о Новом Брду говоримо? Цело *р, 

И амбициозном духу, својој власти, npnnncvip vr rnr* d 
” светом.-« Чим су 11. ју„ а примиХП-т "' орв од пож УД° 
Нпвог Брда, писали су Хуњадију кг-.г%. л рском 0l;Ea i a,, .v 
TSL К..И. 0 ЈУ III е У у дах; 

„оћнијег и наЈбогатиЈег рашког деспота ДТада су нег^ви 
ви сматрани „еосвоЈивима, ипак су за кратко време при\.' 
да се предазу у руке непријатељу.**-* о плод ности ‘ £ ; Р 
себно о богатству у „злату и сребру" у лето 1455. папуТ’ 0 бГ 
вештавао кратв Ладислав. Патетична писма нису покреЦа ™ 
кога. Краљ Алфонс je био у сукобу с папом, јер је далео ла 
се прошири на Анконитанску Марку. Упркос надавно скло^ 
ној Лодијској лиги, био je у рату с Ђеновом, са којом се 
измирио до Kpaja живота. Но, иако заузет италијанеким пери- 
петијама, ипак је наставио да се обраћа деспоту Ђурћу Али 
није ништа нудио, већ тражио. 

У априлу 1455, баш у време турског размештања око Новог 
Брда, краљ Алфонс je тражио од деспота Ђурђа да му пошаље 
добре мајсторе-рударе. Истицао је да су у његовој земљи нађе- 
не златне и сребрне руде, али да нема људе који знају да их 
„пречишћавају“. Молио је да му упути шест мајстора највише 
рударске спреме, а у Србију је упутио посебног посланика да 
их доведе. Називајући Ђурђа својим најдражим пријатељем, по- 
ручивао је, на крају писма, да само јави ако и њему шта треба 
„из наших краљевстава и земље", а он ће се побринути да му 
жељу испуни. 24 Порука је писана добронамерно, мада може зву- 
чати цинично, јер је ерпском деспоту била потребна велика по- 
моћ, како у Напуљској краљевини тако и у свакој другој држа- 
ви. Коаљ Алфонс је нешто раније покушавзо да наће руда- 
ре у Сребреници, у коју је упутио Дубровчанина Матка Циди- 
ловића, с налогом да их лично доведе и обећа им плату за шест 
месеци унапред. 25 Иначе, деспот Ђурађ је наставио да тражи 
помоћ у Италији. Његов посланик Јуније Градић током 1455. 
обилазио је њене дворове и господаре. После Млетака, стигао 
је миланском војводи Франћеску Сфорци. У заједници с угар- 
еким амбасадором, ердељским каноником Албертом Ветешијем, 
дошао је у Рим папи Каликсту III. 26 Градићева писма, прво у 

,г Dipl. Rag., 580—581. 

м И. Божић. Дубр. u Турска, 141. 

* 4 L. Thallćczy —А. Aldžsy, 191—192. 

Крал> Алфонс је тражио рударе и од босанског краља Стефана То- 
маша и херцега Стефана Вукчића. М. Спремић. Дубровккк u Лрагонци, ihj. 

V. Fraknoi, Matyas тп&дуат diplomatai, Szazadok, 32 (1898), 389. 











априлу а друго у септембру 1455. баш из Рима, достављана су 
преко _ Дубровника, деспоту, Хуњадију и осталој угарској го- 
споди. 27 Сва су се, без сумње, односила на напоре хришћанског 
света да организује борбу против Турака. У томе циљу, Градић 
је обилазио не само италијанске „велесиле“, већ и мање дво- 
рове. У јесен 1455. био је у Мантови, из које је 18. октобра оба- 
вестио војводу Франћеска Сфорцу да ће га до Божића посетити 
маркиз Мантове у Милану или Кремони. Врло је расположен 
за хришћанску ствар и њих двојица ће имати прилику да се 
договоре шта ће предузети остали господари Италије. 28 У ме- 
ђувремену, Градић је похватао везе са свима њима. Али, ни то 
није помогло. 
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» Cons. Rou„ XIV, 148’, 204. 

Макушев, Историјски споменици, II, 86—87. 
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Преписка у Италији свела се на 
балканских земаља није се могла решити ^а!5 рааа ' С У дбииа 
којој западној земљи. Чак сустизали извештаји ла 
канским крајевима прилази Турцима. Они су нбич„ 0 н'’, . 

оне који су им пружали отпор, а сељаке су увдапГт-; • Л “ 
теМ , тако да je љихов положај, бар привоеме"„« . 0] с,,с ‘ 

повољнији. У вазалним државама сеоски живаљ^лаваГТТ^' 
бине сво.1ИМ хрии.ћанским господарима „ још ногац—, 
Пропашћу хришћанских држава, остале cv само Р ' 

Турцима. Осим тога, сељака је у оеманлијскоЈ ' држави штитГ, 
централна власт, и о томе су локални управњачи^м-г штитила 
р ачуна.=» Иако антитурски расположен, Срб ,Х- 

хаиловић ]е у своме делу више пута истакао да су у султ^овп! 
земљи многе ствари правилно решене. У њој владају ред Гпоа 
вичност, нарочито према ситном свету и сиротињи Цар шаље 
прича он, сваке године контролоре „да посматрају де се негде не 
каквоме убогоме човеку не чини неправда од његова господара“ 
Надзорници су могли да одузимају имања и да кажњавају cmd- 
Ay. :l ° Посебно је било што је, примањем ислама. о В аки човек чз 
народа могао да прави каријеру и да се успе до највшшгх поло- 
жаја. У турском освајању несумњив је био социјални моменат и 
он је био темељ њиховог успеха. Зато није чудо што су крајем 
1455. у Италију стигли извештаји да је становништво Албаније 
..много наклоњено Султану, који им чигој добру и хуману власт“.®* 
Босански краљ Стефан Томаш жалио се у поолеће следеће го- 
дине једном доминиканцу да се сам не може борити против Ос- 
манлија, због манихеја, који чине већи део становгошггва у зем- 
љи, а више воле Турке него хришћане. 32 Турски мамац био је, за 
обичан свет, примамљив, мада је водио у пропаст. 

У међувремену, деспот Ђурађ преживљавао је тешке дане. 
Дубоко разочаран разговорима у Ђуру и Бечу, решио је да се об- 
рати султану. С поклонима и данком, упутио му ie посланство, 
које ни^е постављало никакве услове, већ прихватало цареве зах- 
теве. Само тако успело је да склопи мир, додуше по високој цени. 
Мехмед II је задржао оно што је заузео, а остатак Србије пре- 
пустио је изнемоглом деспоту, „који је био дужан да доноси 
годишњи данак, не много мањи него раније и одредио је број вој- 
ника у царској војсци“. Критовул, који је саошптио тај податак, 
желео је да истакне милостив однос султана према побеђенима. 

*® X. Иналџик. Османско царство, 20, 158. 

30 Константип Ммхаиловић, 56. 

е1 11 * с ^ е . ^ homini de quelle pajrze [Албанија] sono molto affeti al Turcho. 

* a una hona e humana signoria*. B. Макушев. Историјски cuo- 
чн. II, 152; J. Радоиић, Ђурађ Кастриот Скепдербег, 57 
С. Ћирковић, Ист. Босне, 312; исти, Херцег, 229. 
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преко Дубровника песппт^ ^у 55 ' бЗШ И3 Рима ' Д° ставл >ана су 
споди . 27 Сва rv № r деспоту, Хуњадију и осталој угарској го- 

света ла nnra У ■ Т 3 с У мн>е > °Дносила на напоре хришћанског 
ie обила^ УЈе б ° рбу П Р° ТИВ Турака. У томе циљу, Градић 
Le уТесеп^кГ« итали Ј а « ске »велесиле«, већ и мање дао 
Bem O B Sn" 14 Д 5 ' 6И0 је У Мантови, из које је 18. октобра оба- 
маокит Јп» ДУ рап ^ еска Сфорцу да he га до Божића посетити 
за vnMTttfc* ° Ве ^ Милану или Кремони. Врло је расположен 

договоое !n^ K ‘k СТВар и њих Д во Ј и ца ће имати лрилику да се 
hvRn*Ji e пре ^ зети остали господари Италије. 28 У ме- 

ну » р Р а Д и ћ је похватао везе са свима њима. Али, ни то 
није помогло. 


Cons. Поу., XIV, 148', 204. 

Макушев, Историјски споменици, Ц, 86—87. 


































Двспот хурл-в вр АНКовић 

h " сс раније да he изгубити целу cboiv земљ^-- „ 
i:..vpal) је радо прихватио уелове мира.' Оставивши v он - 

S Ј .ке гарнизоне, завршава причу грчки ренегат, султа Н У )Г?, ђаВама 
освоЈене српске крајеве, које је предао на угфав/своме .сатр^ 

Деспот сс измирио са султаном крајем лета 14-iS • , 

пистраи 23. септембра те Годиие из Чанада јавио па™ ск К ®' 
љен српско-турски мир. Сит лутања по туђини, деспот ее 
касније у септсмбру, одмах по склапању мира, заједно с» ј ' 
децом, све мањим благом и пратњом, вратио у Смедерев^ Лп' 
жава му je била сведена на северни део, на области из Мећ м зГ 
падне Мораве, Саве и Дунава. „И одузео је (турски иапГп^ За ' 
дословце каже Константин Михаиловић, читаву рашку земљу°с В У е 
до Мораве, оставивши му (само) оно што је од Мораве до Смеде 
рева. Тако је велики део српскога парода пао под непосредну 
ТУРСК.У власт - Вранковић на српском престолу дочекао ie да mv 
султан заузме очеву земљу, у којој је провео највећи део живот^ 
Судоина му je доделила да даље влада бившом земљом Лазаре- 
виИа, против којих је у младости толико ратовао. Преостали део 
Деспотовине све више је био везан за престоницу — Смедерево 
Изгубивши најразвијеније и најбогатије делове, била је то мала 
континентална државица на рубу пространог Османлијског цар- 
ства. 


Ни у време највећег искушења, нису престајали међубалкан- 
ски сукоби. У мају 1455. напао је Сребреницу босански војвода 
Петар Ковачевић, који је раније изгледа био на Ђурђевој страни. 
Како по свему изгледа, напад је извео по налогу краља Стефана 
Томаша. Сукоб је био жесток, али је Петар претрпео пораз и из- 
губио живот. Потукао га је војвода Дмитар Радојевић, кога већ 
цитирани Поменик наводи међу најиетакнутијим личностима срп- 
ске државе средином XV века. 36 „Погибе Петар Ковачевић под 
Сребреницом од Дмитра Радојевића 4 * и ,,уби Дмитар Радојевић 
Метра Ковачевића под Сребреиицом в Босни 44 , забележено је у 
српским летописима. :ш Пошто је деспот сачувао Сребреницу, се- 
верно ивица преостале његове државе протезала се од ње на 
западу, до Голупца и Вишесава на истоку. 

Тсшко је рећи да ли је босански напад стајао у некој вези с 
политиком папе Каликста III, који је у пролеће 1455. узео у заш- 


м Critobuloa, 100. Дубрончапи су септембра 1455. молили краља Лади- 
лнви да их укључи у мир, ако га ,,краљевство Угарске" буде склопило. 
1кта u повеље, II, 594 j Dipl, Nttf/., 582 583. 

1,4 Константии Михаилонић, 37; L. Waclding, Annalev, XII, 282—283. 

Љ. Штављвнии-Ђорђевић, 334. 

r... 'ЛН 


ПОЛОВЉЕНА ДРЖАВА 


титу краља Стефана Томаша, CTfouh., 
да припоји краЈеве на које је полагао ,L fc ' 
рећи да ли се та подршка односила и Г “ ко ^- тешко је 

Зукчића. Он je, по речима Дубр ‘ " Стефана 

који су освајали Деспотовину .*» Иочетк..;, ’ " лв У Турве 
бровчане да султан тражи од њега да прс-ла L Г je Ду* 
је запленио. Лошто је ометао тргстинскм^аебп^н КОЈе им 

местима, посебно са Сребреницом, Сенат ie ] ' деспотовим 
дозвољавао само изузетно да иду у С рбиг/ МпЈГ' ПОДаницима 
тодине, Стефан је изјављивао да се »L " а ' у пролеће те 
цима док не дођу до Будима, нити хришћат.маТгжиГ’™ Тур ' 
Једрена. 38 Желео је, међутим. да се приближи деспоту^с^ 
више одлагања, коначно je у септембру 1455 прослављЛ, 
његовог сина Владислава с Аном Кантакузин ооћаком™ 0аадба 
Јерине. Други његов син, Влатко, скоро истовремено 
„ећаком грофа Улриха И Цељског.™ Тако се по две ли'™~дао 
с кућом деспота Ђурђа, али му то није сметало да све отворени1е 
испољава своје претензије према Зети. у Ј 


Турским заузимањем области Бранковића, прекинута је веза 
између Горње Зете и остале Деспотовине. Из пописа Крајишта 
Иса-бега, из маја 1455, види се да је он већ тада имао у „Вилајету 
Никшића 44 пет села, док су других шест, као тимаре, држали ње- 
гови људи. 40 Међутим, херцег Стефан је још почетком 1455. те- 
жио „на све начине 44 да се докопа Горње Зете. 41 Иако су га Мле- 
чани, с јесени те године, примили за свога племића, он је и сле- 
деће године подстицао народ у Зети, па и сам град Котор, да се 
стави под турско окриље. 42 Ипак, предухитрили су га Млечани. 
Успели су дипломатским путем да се докопају Горње Зете. Њи- 
хов опуномоћеник Зуан Болани, заједно са Стефаницом Црноје- 
вићем, склопио је споразум 6. септембра 1455. на Врањини са 
„зетским збором 44 , који су чинили представници педесет и једне 
„дружине или општине 44 катуна Горње Зете. Они су изјавили 
да прихватају власт Венеције, а он-' им је, заузврат, опростила 


* т Dipl. Rag., 577—578. 

18 Исто, 579. 

5 * Вл. Ћоровић, Из прошлости Боспе и Херцегооипе ( Питање женидбе 
Херцега Стјепана и његових rmtoea 1455. године), Годишњица Николе Чу- 
пића, 48 (1939). 140—145; С. Ћирковић, Херцег, 217—218, 221. У честитци кра- 
љп Алфонса Арагонског изричито се каже да се Владислав оженио ,сши 
nepte lllustrissimi uxoris despoti Cervie«. L. Thalloczy. Studien, 178, нап. l 
Уз Ану je касмије на херцеговом двору живео Манојло Кантакузин. и- 
Речек, Ист. Срба, II, 372. 

40 Ист. Ц. Горе, II/2, 229—230 (И. Божић). 

41 Listine, X, 54. 

48 Listine, X, 94. Уп. С. Ћирковић, Херцег, 230. 
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шијо грехе. Обавезали су се да he јој плаћати оно што су некада 
шллл Балши, приставши да за њу ратују на простору од ЈБеша 
ло Задриме. Регулисана су и судска права људи који су били пот- 
чињени пронијарима. Осим тога, посебним чланом, одређено је да 
ниједан латински „свештеник или епископ или архиепископ" не 
може имати надлежност над православним црквама, укључујући 
и „латинског архиепископа у Крајини“. Ту надлежност може 
имати само митрополит српске вере, „јер се митрополит Крајине 
назива митрополит Зете“. „Без тога не можемо бити", завршили 
су представници Горње Зете. 43 


Још пре склапања уговора, из Зете су стизали протести Мле- 
чанима што су у Крајину послали латинског прелата и уступили 
му поседе манастира. Тражено је да се не приморавају православ- 
ни верници да му дају дажбине „јер имају српске епископе и 
свештенике које су увек имали“. Сенат је само обећао да ће мол- 
бу препоручити папи, а своме кнезу у Скадру наложио је да не 
гони оне поданике који одбијају послушност латинском бискупу, 
док не стигне одговор из Рима. Од 1454. бискуп у Крајини био је 
Павле Душман, раније парох у Тревизу, потом бискуп у Свачу 
и Дривасту. Већина Арбанаса, чијег је и он порекла био, пре до- 
ласка Турака били су римокатолици. Павле је 1454. постао и пап- 
ски нунциј у Србији и Албанији, с правом да проповеда рат про- 
тив Турака. У сваком случају, Пречиста Крајинска није више 
била седиште православног зетског митрополита, а још горе је 
било то што су одредбе о цркви из Врањинског уговора остале 
мртво слово на хартији. 44 


Све већем ширењу римокатолицизма у Зети погодовало је 
ширење млетачке власти. Млетачки дужд наредио је 1455. да се 
из села Богдашића протера „шизматички калуђер“ који је ши- 
рио источиохришћанску догму и настојао да врати у право- 
славље оне који су преведени у римокатолицизам, а папа Ка- 
ликст III одредио је да православним црквама бившег властелин- 
ства Св. Михаила на Превлаци управља которски римокатолички 
свештеник Антон Друшко. 45 Млетачка власт је, међутим, била 
стварна у Доњој, а само номинална у Горњој Зети. Тамо је прави 
господар био Стефаница Црнојевић. Учвршћујући се уз помо 
Млечана, он је избио на прво место у политичком животу зем -^ е ’ 
а упоредо са његовим уздизањем, планински масив Горње Јете 
почео се називати Црном Гором. Црнојевићи су у томе ■ «Р а ЈУ; 
уместо млетачког лава, истицали двоглавог белог орла на црве j 


«» Listine, X, 67—68. 

«< Ист. Ц. Горе, 1112, 328 (И. Божић); Ист. српског 
Божић). 

4S И. Божић, Село Богдашићи, 118—119. 


народа, II, 286 (И. 


пгБ по;|овд,енл државл 


m 


подлози који се као хералдички з„ ак употреблмао у Срби ЈИ од 
XIII до XV века. 

Једини још посед деспота Ђурђа у Зети остаи i врди Медч н 
и он одсечен од осталог дела његове државе. Последњи српски 
војвода Милош, вероватно из породице Белмужевића, понудио 
га је млетачком кнезу Котора за две стотине дуката, к 
наводно, вредело оружје у тврђави. Млетачки одговор нир стигао 
на »Р еме - у међувремену, појввили су се Турци „ 0 н га је по 
савету деспота, предао њима почетком 1456. годаде. Према ј* *д- 
ном каснијем млетачком извештају, последњи српски војвода 
узнемиравао је млетачку Зету, под изговором да је деспот и њу 
дао Турцима са осталим својим јужним крајевима. 47 У сваком 
случају, губитком Медуна коначно се угасила власт деспота Ђур- 
ђа у Зети. Његова дуга борба против Млечана и одметника Сте- 
фанице Црнојевића била је упорна, али безуспешна. Заузет пр- 
венствено односима с Турцима и Угрима, чинио је што је могао, 
али је то било недовољно. Његова власт се гасила у самоЈ Србији; 
није чудо што је нестајала у Зети. Међутим, он никада, ниЈедним 
правним документом, није признао млетачко освајање Зете. 

Пошто се вратио у Србију, деспот Ђурађ као да више није 
имао ранијег блага. Одмах је упутио у Дубровник Алвиза Рас- 
тића и Дамјана Ђурђевића, који су, током октобра и новембра 
1455, из његовог поклада, подигли позамашну количину злата и 
сребра, само Дамјан пет џакова злата, у износу од 5U9 либара и 
једне унче. 48 Сенат му је дозволио да за свога господара купи и 
извезе робу, без царине, у вредности од сто дуката. 49 Обојица гос- 
пара била су и даље у Ђурђевој служби. Дамјан је довео сина Ју- 
нија у Смедерево, а Алвиз се бавио уносном трговином сребра. 
Власти у Дубровнику и даље су биле пажљиве према старом дес- 
поту, иако су осећале да им више не може помагати на Порти као 
раније. Желеле су да од султана добију привилегију о слободи 
трговине, на српском, грчком и турском језику, али су знале да 
би она повлачила плаћање харача. Зато су у лето 1455, стално 
ишчекујући новости, одлагале да је званично траже, „док не 
стигну прве вести из Србије и с друге стране". 50 Непрестано у 
страху, у јесен су, поред папе, угарског краља и барона, обавес- 
тили и деспота Ђурђа о турским припремама против њиховог 
града. 51 Већ су опремали Рафаела Гучетића у Смедерево, али су 

4П Ист. Ц. Горе, II/2, 277—278 (И. Божић). 

47 Исг. Ц. Горе, 11/2, 229—230 (И. Божић); И. Божић, Зетске eojaode под 
деспотима, 19. 

* н М. Пуцић, Спомепици ср^бскк. II, 101. 

4М Cons. Rog., XIV, 232—234’. 

1,0 Cons, Rog, XIV, 178*. 

81 Cons. Rog., XIV, 221. 











, 1 ДЕСПОТ ЂУРАЂ ВРАНКОВИТк 

.u 1И полазак, док не добију свеже вести са српског лвопп r,» 
.. ћугим, моложај трговаца у Србији све мање ie зависио ол ™ ' 
ота, а све више од Турака. Посланици њихових команданата рГ 
icrnhe су долазили у град. Почетком 1455. човек Иса-бега лон 
je његово писмо, заједно с поруком дубровачких трговама ^ 
Приштине. м Турци су опомињали и претили. 

Дубровачке власти верно су се држале старих обавеза ппр Ма 
српским владарима. Од јануара до јуна 1455, дале су, у три патр 
Јерусалимском калуђеру „брату Гаврилу из Новог Брда, игума^ 
светог Михаила“ двогодишњи трибут на име стонског дохотк? 
1 аврило je био дужан да сачини својеручну потврду о примљеном 
новцу п да je овери својим печатом. Са собом је сигурно донео 
писмо деспота Ђурђа, јер другачије не би добио паре. То су пос- 
ледњи подаци о исплати јерусалимског трибута до пада српске 
средњовековне државе. 51 Посебно је занимљиво да је новобрдски 
калуђер отишао у далеки Јерусалим и постао игуман српског ма- 
настира. Чини се да није случајно боравио у Дубровнику баш у 
време када је Мехмед II опседао и заузео његово Ново Брдо. 

Ускоро се и сам деспот Ђурађ морао позабавити црквеним 
питањима. Српски патријарх Никодим, кога извори последњи пут 
помињу почетком 1453, када је, изгледа, био болестан, умро је 
1455. године. 63 Још тежи ударац био је што је Пећ, седиште срп- 
ске цркве, пала под турску власт. Додуше, патријарси су повре- 
мено столовали у Жичи, али је и она била у турским рукама. 
Деспота Ђурђа је занимало да ли се може изабрати црквени по- 
главар када је изгубљено његово средиште. То питање није могао 
решити сам; било је потребно мишљење канонисте. Зато се обра- 
тио највишем ауторитету, цариградском патријарху Генадију 
Схоларију, с питањем да ли „може државни поглавар и сабор 
епископа поставити архиепископа и патријарха и када је изгуб- 
љено место где је пре била њихова столица' 1 . Добио је потврдан 
одговор, с тим да у месту „где пребива такав архиепископ или 
патријарх, не може ту бити други прави епископ“. Учени Схо- 
ларије, врстан беседник и, узгред буди речено, противник уније 
с Латинима, узео је у обзир и могућност да локални епископ, који 
се налази у будућем месту црквеног поглавара, не прихвати пре- 


6 * Ccms. Rog., XIV, 214, 223. Сенат је у августу 1455. дозволио једном по- 
данику да иде на пут, с тим да не може „чинити или покушавати нешто 
што би било против господина деспота и његових ствари". Cons. Rog., XIV, 

199. 

и И. Божић, Дуб р. и Турска, 137. 

44 М. Живојиновић, Светогорци и стонски доходак, 170, 171, 173, 174, 

176. 

*• М. Пурковић. Српски патријарси, 152; Г. Суботић, Пећки патријарх 
u охридскм архиепископ Никодим, 217, нап. 18, 229—230. 
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ме штан.е на другу столицу, ако се тиме излаже ооасности да пос- 
тане „троструки епископ". Зато је саветовао да у ™ ™ w 
архијереЈ живи повучено, ради општег добра. Д а С и 
ТВРДН.У да се може изабрати поглавар цркве, иа. 
њег0 во седиште. навео Је неколико примера: м.<трополит Нав- 
пакта није се налазио у свом месту, jiip je било пид Латинима 
цариградски патриЈарси, током латинске владавин* нису столо- 
вали у својој престоници већ у Никеји, и, коначно Руски ми- 
трополит назива се и јесте киЈевски и целе Pycnje, а ипак столује 
у Москви . Важно је, дакле, било да је деспот могао да изабере 
патријарха у преосталом делу ceoje земље. Као побижан и обра- 
зован човек, који се целог живота занимао за богословска питања 
даље се распитивао код искусног патриЈарха о часном крсту, о 
Јуди, о трећем небу, о светом хлебу Великог четвртка, о оскрнав- 
љеном жртвенику и другим литургијско-обредним и догматичким 
питањима. Занимало га je и колико je тачан превод тумачења је- 
ванђеља од Теофилакта Охридског и једне књиге Ксантопулове. 5 * 
Пошто су стигли одговори из Цариграда, дилеме више није било. 
Ускоро је изабран нови српски патријарх, највероватније послед- 
њих месеци 1455. или првих месеци 1456. годтше. Не зна се где 
је резидирао, али, у време када се свет масовно повлачио у тврди 
Смедеревски град, и њему је ту било најбезбедније. Вероватно је 
тада изабран Арсеније II, који се 1459. изричито помиње као пат- 
ријарх. Деспотова питања васељенском патријарху показују још 
нешто. Иако је изгубио пола државе и налазио се у крајње теш- 
ком положају, он није желео ништа да ради против традиције. 
Када је била у питању црква, у потпуности се држао канона, као 
у најсрећнијим временима. Тражио је и прихватао тумачење уче- 
ног цариградског патријарха, иако је добро знао да је он обичан 
султанов роб. Уосталом, Генадије Схоларије је, под притиском 
оптужби, брзо напустио престо и већ у мају 1456. повукао се на 
Свету Гору. Свеједно, он је за старог деспота био једина меро- 
давна личност. И као владар, Ђурађ се до краја живота до тан- 
чина држао вековне државно-правне традиције српске државе. 

Током целе владе деспота Ђурђа, Српска православна црква 
била је јак организам. У једном запису из 1453. године, у време 
„светаго Никодима архиепископа, поред четрнаест ,места игуман- 
ских’, наведено је петнаест српских епископија: зетска, рашка, 
хумска, хвостанска, топличка, будимска, дебарска, моравичка, 

и Е. v. Dobschutz, Ein Schreiben des Patriarchen Gennadios Scholarios 
an den Fiirsten Gcorg uon Serbien, Archiv fiir slavische Philologie. Band 27, 
Heft 2 (1905), 240—257; Д. Анастасијевић. Питање најпобожнијег Деспота 
српског, Господина Ћурђа, Његовој Светости Васиљенском патријарху Го- 
сподину Генадију Схолорији — одговори Патријархови, Глаеник Српске 
православне цркве, год. XXVII, бр. 10. 11 и 12 (1946), 219—223; Г. Суботић. 
Нећкц патријарх и охридски архиепископ Никодим, 218 -221, 223 224. 
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скопска, призренска, липљанска, браничевска. мачванска. градцч- 
кл п кончулска". 57 О неким митрополитима и епископима може се 
нешто рећи. Као што је поменуто, браш!чевски митрополит Са- 
ватије помиње се 1434, али изгледа да су и он и његови наслед- 
ници столовали у Смедереву. О смедеревском митрополиту Ата- 
насију, верном и поверљивом сараднику деспота Ђурђа, његовом 
дилломати и сапутнику у емиграцији, било је доста речи. Као 
jepapx престонице, смедеревски црквени поглавар могао је носити 
титулу првопрестолног митрополита и имати суфраганог епис- 
копа или викара. 5 * * 

Иако је од 1427. био под угарском влашћу, Београд је остао 
седиште српског православног митрополита, међу којима је Гри- 
горије био веран сарадник и пратилац деспота Ђурђа. Није ис- 
кључено да je живео у Смедереву. а његов поклад, похрањен у 
Дубровнику, припао је, после смрти, Ђурђевој деци. По Констан- 
тину Филозофу, митрополитска црква у Београду била је посве- 
ћена „Успењу Пречисте Владичице'*, са чувеном иконом Богоро- 
дице. Поред ње, било је и других православних храмова: Св. 
Николе и Св. Петке, с њеним чувеним и необично поштованим 
моштима. Београдска митрополија названа је 1434 „велика ми- 
трополија београдска", а њој је припадао оближњи рудник Ру- 
дишта. 50 Београдски калуђери су га 1453. уступили Јовану Хуња- 
дију, који је, на лицу места, у присуству суседа, уведен у посед. 
Деспота Ђурђа представљали су Гргур Влах, војвода Никола и, 
изгледа, челник Радослав. Иако су у замену добили друге по- 
седе, оправдана је сумња да су калуђери добровољно предали бо- 
гати рудник. 60 Северозападна Србија припадала је Мачванској 
епископиЈи, која је, за разлику од Београда, после 1427. остала у 
саставу српске државе. Тешко је рећи где је столовао њен епи- 
скоп, а изнето је мишљење да „Мачванска епископија у XV веку 
носи назив Београдске митрополије 44 . 61 

У долини Мораве митрополит је столовао у Градцу (Чачак), у 
коме је Саборна црква била посвећена такође Богородици. Нићи- 
фор „митрополит градачки" приложио је цркви два звона, једно 
1454. а друго, како је навео, „в днии благовернаго господина дес- 
пота Ђурђа 44 . 62 За митрополита Нићифора зна се само захваљу- 
јући натписима на звонима, која су се сачувала јер су закопана, 


А7 Записи и пптписи, 1, 93—94. 

и М. Јанковић, Епископије и митрополије, 92—96, 154—155, 188—189. 

»• м. Динић, Поклад београдско^ митрополита, 27—28; Ј. Калић-Ми- 
јушковић, Бсоград, 91—93; М. Јанковић. Епкскопије u митрополије, 153—190. 
*• Ј. Teleki, Hunjadiak kora, X, 414. Уп. Б. Храбак, Средњовековни руд- 

нмк u трг Рудигита, 100. 

•' М. Јанковић, Епископије и митрополије, 54. 

•* Записи и иатписи, I, 95. 
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пошто је народ сакрнвао од 

На!»ена cv 1875, када су копани темељи за Једну јавну зграду у 
близини чачанске цркве. Изнето је мишл.е 1 ое да су ’ m 

померан.ем државних средишта на север. пом-зрана и «Р К ®««- П * 
је сголица Моравичке или Ариљске митрополпје премештена у 
Градац. Из повеље чслника Радича за манастир Кастамонит. зна 
се да ie 1433 ариљски митрополит био кир Марко, који je, изгле- 
да, као и толики угледни Срби тога времена, завршио живот на 
Светој Гори. Јужније области Полимља припадале су Лимској 
митрополији, КОЈОН ј< 1442. управљао „митрополит лимски* 4 Фи- 
лотеј, са седиштем у храму Cs .шостола Петра и Павла.*’ > време 
деспота Ђурђа у Кончулу на Ибру столовао је митрополит Арсе- 
није, који је носио титулу првопрест »лни, Зна се да je био човек 
од пера, јер је преписао дванаест минеја.' и У тешким временима, 
некако се одржавао топлички митрополит Силојан. Како се види 
из турског пописа области Крушевца, Топлице и Дубочице, он 
је између 1444. и 1446. имао тимар од неколико села. Тај крај је 
касније припао Деспотовини, али је 1453—1454. враћен Турској, 
када му је потврђен тимар.® 5 То је један од ретких примера који, 
бар донекле, сведочи кроз какве су перипетије пролазили српски 
архијереји у време када су губили епархије. 

Рашки митрополит Никодим био је веран сарадник и повер- 
љив човек деспота Ђурђа. Пратио га је у избеглиштву и дизао 
његов новац у Дубровнику, а убрзо по обнови Србије постао је 
патријарх. На почетку Ђурђеве владе, призренски митрополит 
био је Венијамии, који је, како пише на стубу цркве Св. Богоро- 
дице Љевишке, умро 20. марта 1433. Пре тога је био јерарх Бра- 
ничевске епархије. На истом стубу пише да је призренски ми- 
трополит Михаило умро 27. децембра 1453, пошто је почетком те 
године учествовао у преносу моштију св. Луке у Смедерево. Не 
зна се по имену његов наследник, али се 1454. године помињу 
људи призренског митрополита, који су учествовали у разграни- 
чењу поседа манастира Хиландара и Св. Арханђела код Призре- 
на. Нека села Призренске митрополије већ 1452/1453. године била 
су хасови у Тетовском вилајету, а нека су припадала Крајипггу 
Иса-бега Исхаковића. 06 Како је напредовало турско освајање, 
тако се распадало властелинство Призренске епархије. Слична 
судбина била је и са поседима старе Липљанске митрополије, 
чији су се јерарси у XV веку називали грачанички, по Св. Бо- 

•• Исто, I, 89. 

• 4 Исто, I, 96. 
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ка, призренска, липљанска, браничевска, мачванска, градач- 
ku п кончулска“. и 0 неким митрополитима и епископима може се 
нешто рсКи. Као што је поменуто, браничевски митрополит Са- 
ватиЈе помиње се 1434, али изгледа да су и он и његови наслед- 
ници столовали у Смедереву. О емедеревеком митрополиту Ата- 
насију, верном и поверљивом сараднику деспота Ђурђа, његовом 
дипломати и сапутнику у емиграцији, било је доста речи. Као 
jepapx престонице, смедеревски црквени поглавар могао је носити 
титулу првопрестолног митрополита и имати суфраганог епис- 
копа или викара. 5 * 

Иако је од 1427. био под угарском влашћу, Београд је остао 
седиште српског православног митрополита, међу којима је Гри- 
горије био веран сарадник и пратилац деспота Ђурђа. Није ис- 
кључено да je живео у Смедереву, а његов поклад, похрањен у 
Дубровнику, припао је, после смрти, Ђурђевој деци. По Констан- 
тину Филозофу, митрополитска црква у Београду била је посве- 
ћена „Успењу Пречисте Владичице“, са чувеном иконом Богоро- 
дице. Поред ње, било је и других православних храмова: Св. 
Николе и Св. Петке, с њеним чувеним и необично поштованим 
моштима. Београдска митрополија названа је 1434 „велика ми- 
трополија београдска", а њој је припадао оближњи рудник Ру- 
дишта. 59 Београдски калуђери су га 1453. уступили Јовану Хуња- 
дију, који је, на лицу места, у присуству суседа, уведен у посед. 
Деспота Ђурђа представљали су Гргур Влах, војвода Нпхола и, 
изгледа, челник Радослав. Иако су у замену добили друге по- 
седе, оправдана је сумња да су калуђери добровољно предали бо- 
гати рудник« ,) Северозападна Србија припадала je МачванскоЈ 
епископији, која је, за разлику од Београда, после 1427. остала у 
саставу српске државе. Тешко је рећи где je столовао њен епи 
скоп, а изнето је мишљење да „Мачванска епископија у XV веку 

носи назив Београдске митрополије". 01 /Чачак! v 

У долини Мораве митрополит је столовао у Градцу Ј 

коме je Саборна црква била посвећена такође Богородици. Нић 
фор „митрополит градачки" приложио је цркви дв а зв°на Једн 
т *454 а дп v го, како ie навео, „в днии благовернаго гооподина дес 
пота Ђурђа".® 2 За митрополита Нићифора зна се само захв. 
јући натписима на звонима, која су се сачувала jep су з 


« ^HjaHKOBHh^EnMCKonuje'u митрополиЈе. 

•° j. Teleki, HunjatHak kora, X, 414. Уп. Б. Храбок.Сре w»o 

huk u трг Рудихита, 100. 

•» М. Јанковић, Епископије u митрополије, 54. 

•» Записи и натписи, 1, 95. 


ПНКПОЛОВЉЕНА ДРЖАВА 


467 


нГн° ј су' Ш 5 Ји'ГмеГзПедаУ } 

?лГ„7 У чГнс'кГцрГ. Изнето ^у. ^ - 

rpa T?e ШЗ П Г--Гмит^поГ а би а о * ~~ 

деспота Ђ^Гђау Кончулу на Ибру столовао је митрополит Арсе- 
нше Koin ie носио титулу првопрестолнч. Зна се да je био чове 
од пера? jep је преписао ДваЈгаест минеја« У тешким времешгма, 
некако се одржавао топлички митрополит Силојан. Како се в ди 
ИЗ ^урског пописа области Крушевца, Топлице и Дубочице, он 
ie између 1444. и 1446. имао тимар од неколико села. Taj крај je 
касније припао Деспотовиии, али је 1453—1454. враКен ТурскоЈ. 
када му је потврћен тимарТо је један од ретких примера који, 
бар донекле, сведочи кроз какве су перипетиЈе пролазили српс 
архијереји у време када су губили епархије. 

Рашки митрополит Никодим био је веран сарадник и повер- 
љив човек деспота Ђурђа. Пратио га је у избеглипггву и дизао 
његов новац у Дубровнику, а убрзо по обнови Србије постао je 
патријарх. На почетку Ђурђеве владе, призренски шггрополит 
био ie Венијамин, који је, како пише на стубу цркве Св. Богоро- 
дице Љевишке, умро 20. марта 1433. Пре тога је био jepapx Бра- 
ничевске епархије. На истом стубу пише да је призренски ми- 
трополит Михаило умро 27. децембра 1453, пошто је почетком те 
године учествовао у преносу моштију св. Луке у Смедерево. Не 
зна се по имену његов наследник, али се 1454. године помињу 
људи призренског митрополита, који су учествовали у разграни- 
чењу поседа манастира Хиландара и Св. Арханђела код Призре- 
на. Нека села Призренске митрополије већ 1452/1453. године била 
су хасови у Тетовском вилајету, а нека су припадала Крајипггу 
Иса-бега Исхаковића.®® Како је напредовало турско освајање, 
тако се распадало властелинство Призренске епархије. Слична 
судбина била је и са поседима старе Липљанске митрополије, 
чији су се јерарси у XV веку називали грачанички, по Св. Бо- 

•• Исто, I, 89. 

• 4 Исто, I, 98. 

88 О. Зиројевић—Е. Ерен, Попис об.мсти Крушсвца, Тотишце u Ду- 
бочице, 377—378. 

"• Записи и натгшси, VI, 97; М. Јанковић, Enuctconuje u AurpotUMuje. 
123, 146, 147; Љ. Штављанин-Ћорћевић, 339. 
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: - »родици Грачаничкој, њиховој саборној цр!сви. Још 1426, прили- 
К' м склапања српско-млетачког уговора, уз господина Ђурђа био 
ji митрополит Грачан^пде. Не зна се ко је био његов непосредни 
наследник, а у Бранковићевом летопису пише да је грачатгчки 
митрополит Доситеј умро у време преноса тела св. Луке у Сме- 
дерево. Њега је наследио Венедикт, који је као што је поменуто, 
после пада Новог Брда, побегао Ђурђу у Смедерево, и он му је 
дао мало властелинство у рудничком крају. Изгледа да су у вре- 
ме деспота Ђурђа грачашгчки митрополити столовали у Новом 
Брду, јер је у њему било безбедније, а црквени јерарси су, уоп- 
ште, напуштали манастире, у којима еу резидирали у доба Нема- 
њића, и повлачили се у све развијеније и богатије градове. Али, 
турска освајања 1455. била су кобна по ову митрополију. Њена 
бројна села у вилајету Приштина и Калканделен-Тетово већ су 
1455. држали, као тимаре и хасове, турски поседници. 67 Пад Новог 
Брда значио је пропаст Грачаничке митрополије. 

У једном запису пише да је 11. јануара 1428. умро „свеосвеш- 
тени архиепископ Скопски кир Матеј у доба господина Ђурђа", 
што би донекле говорило да је Скопска митрополија још увек 
била у саставу Српске патријаршије. Међутим, како је српска 
држава била у све тежем положају, грчка Охридска архиеписко- 
пија већ је водила борбу за јужне српске епархије. Патријарх 
Никодим назвао је 1446. српску цркву „равном са охридском ју- 
стинијанском“, што би значило да су оне биле једнаке по значају 
и достојанству. 68 Ипак, полако су се гасила права Пећке патри- 
јаршије јужно од Скопља, поготово када су почеле да се распа- 
дају српске митрополије и у севернијим областима, које су, једна 
за другом, падале под турску власт. Све више српских епархија 
било је ван српске државе. 

У Приморју је била Зетска митрополија, која је узмицала 
пред навалом римокатолика, што се поклапало са ширењем мле- 
тачке власти. Већ у време деспота Ђурђа, њено прво средиште, 
манастир Св. Михаила на Превлаци, био је запустио и о њему се 
више нико није бринуо. Између 1435. и 1442. митрополит је сто- 
ловао у Будви, а после предаје града Млечанима 1. августа 1442, 
у Св. Богородици Крајинској, у којој су његови претходници бо- 
равили и у другој деценији XV века. Под притиском Млечана и 
унијатских прелата, морао је и њу напустити педесетих година 

* 7 Љ. Стојановић, Стари српскм хрисов 1 /л»и, 5—6; Родослови м лето- 
писи, 294; Н. Sabanović, КгајШе Isa-bega Ishakovića, 78, 85; М. ЈанковиК, 
Епископије u лигрополијв, 119, 148, 187. 

•* Залиси и натписи, I, 90; IV, 25. Савременик патријарха Никодима био 

је охридски архиепископ Никола. Г. Суботић, Пећки патријарх u orpudcKU 
архиепископ Никодим, 224—234. 
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XV века и, изгледа, склонити се у Србију Повлачећи се у брда. 
митрополити су се сељакали, из манастира Св Николе на Вра- 
њини, у Ком, па Обод и. на крају. од 1483 1484, у манастир Св. 
Богородице на Цетињу. Не може се утврдити тачно време сто- 
ловања појединих митрополита. До 1435 био је Давид II, после 
њега Јефтимије, па Теодосије, а онда Јосиф, који се помиње 
1453. у запису иа крушедолском рукопису Синтагме Матије Влас- 
тара. Властелинство Зетскс митрогшлије, с иајвише поседа у жу- 
пи око Превлаке, било је у првој половини XV века у расулу. 
Неколико докумената из четврте деценије XV века сведоче да је 
митрополит пресуђивао у споровима међу сељацима, да је давао 
сагласност на продају земљишта, да je убирао десетину и да је, 
између 1436. и 1444, на подручју Светомихољске метохије имао 
кућу, земљиште и солане. Али, у све тежем положају, солане је 
већ увелико продавао. 69 Ипак, иако је изгубила део верника, срп- 
ска црква у Зети је само делимично узмакла пред римокатоли- 
цима. 

Ван граница Деспотовине била је српска православна мит- 
рополија у Милешеви, у којој је лежало тело светог Саве. На- 
жалост, између 1427. и 1459. не зна се по имену ниједан њен је- 
рарх, али се зна да су Турци, после заузимања Србије, 18. но- 
вембра 1459. попалили и опљачкали милешевски манастир. 70 По- 
четком XV века почела је да делује српска митрополија у нап- 
редној Сребреници. Упоредо са развојем града, дизане су право- 
славне цркве. На њих су мислиле дубровачке власти када су ап- 
рила 1427. писале деспоту Стефану да су се трговци, у време 
његовог прогона, склањали у „ваше цркве* 4 . 71 Значи, било их је 
најмање две. У граду се 1434. помиње поп Божичхо, а 1442. Љу- 
бисаБа ,,popchoviza“, значи попадија, жена православног попа. 78 
Поуздано је утврђено да је, осим Сребренице, било православних 
цркава и манастира и у другим местима североисточне Босне. 73 
У дубровачкој грађи помиње се митрополит у Сребреници. Се- 
нат је 1415. писао деспоту Стефану, сребреничком војводи Бог- 
дану, митрополиту и трговцима у Сребрсници. 74 Међу дужници- 
ма једног дубровачког трговачког друштва у Сребреници 1428. 


dauiuHu. 95—105; Ист. Ц . Горе, И/2, 201, 237—238 (И.‘ Божић); М.’ Јанковић" 
EnucKonuje u митронплије, 96—97, 128—129. 136—138. ’ 

70 Стојановић, Стари српски лгрисовуљи. 152. 

71 М. ДиниК, За ист. рударства, I, 94. 

71 Д* Ковачевић-Којић, Градска насеља, 297_298. 

71 3. Кајмаковић, Око проблема датације правос швхнг . 

cjeoepoucTOHHoj Босни. Нашс старине, 13 (19721, 149 _ 170 *** ^ 

М. Дпнпћ, 3a ист. рударства, I, 63. 
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наведсн je „Филип, слуга митрополита , ‘. 7а Надлежност српског 
:i 'лпославног митрополита из Сребренице обухватала је севсро 
источну Босну, која је улазила у састав државе деспота Ђурђа" 
а можда и не само њу. Не зна се где јо резидирао српски пра- 
вославни митрополит Босне, о коме је Капистран гжсао папи 
1455. године. Вероватно у Милешови, а можда чак и у Среб- 
реници. F 

У време владе деспота Ђурђа у већини епархија зна се тек 
понеки јерарх, у некима ниједан. Још мање се зна о парохиј- 
ском свештенетву. О њему пружају највише података први тур- 
еки пописи. Као што је поменуто, само у селима-тимарима Об- 
ласти Бранковића пописано је 1455. преко три стотине свеште- 
жтка. Обичко је у једном селу био по један, али v некима и по 
два. Дубровачки трговац Михаило Лукаревић, који је у четвртој 
деценији XV века трговао у Новом Брду, забележио је у својој 
књизи дужника многе „попове**, чије је занимање записао онако 
како је чуо од народа. Били су то православни свештеници, оби- 
чно скромног имовног стања, који су се задуживали и тако 
доспели у његову педантно вођену књигу. Носили су народна 
имена, Ђурађ. Богосав, Петак, Прибо, Милош, Радивоје, Даби- 
жив, Новак. Радосав. Богдан, Бранислав. Дмитар, Витомир, а 
били су из самог Новог Брда, из подграђа, а највише из околних 
села. Како је у многима од њих копана и топљена руда, није 
чудо што је један од њих био „из Станковог кола“. За неколи- 
ко лица ближа ознака је била да су браћа, односно синови „по- 
пова“. Били су то, дакле, мирски свештеници, који су имали по- 
родице, за разлику од калуђера Давида и Макарија, који су та- 
кође записани као дужници. Све у свему, Михаило Лукаревић 
навео је неколико десетина православних свештеника, што пос- 
редно показује да је црквени живот у Новом Брду и околини 
био веома развијен. 76 

Број ларохијских свеиггеника у моравској Србији био је, без 
сумње, велики, јер су у другој половини XIV и у првој половини 
XV века у њој подигнуте многе богомоље. Према турском попи- 
су из 1467, број манастира, и уопште сакралних споменика, у 
Браничеву био је завидан, што такође вреди и за делове источ- 
не Србије, који су припадали Видинском санџаку. 77 Србија је, 


74 М. Филиповић. Почеци и прош.Јост Звориичке епар.тије, Богослов- 
ље, год. VIII (XXIII), св. 1—2, Београд 1964. 5—6: Д. КовачевиК-Ко.жћ. Град- 
ска насеља, 297 — 298. 

и М. Динић, Из Дубровачког архива, 1, 43—50. 53—56, 66, 71, 74, 80, 

82—90 

тт Б. Кнежевић. Манастири у Браничеву према турском попису из 1467. 
tođune, Саопштења Републичког завода за заштиту споменика културе Ср- 
бије, 20—21 (1988—1989), 197—208. Уп. Б. Ферјанчић, Оглед о паро.гијском 
свештенству у позној Византији, ЗРВИ, 22 (1983), 59—115. 
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дакле, била лрекриљена сеоским црквам i, д; • им и камедаш, 
манастирима и владарским задужбинам t V> ' • v . ' ^ се над 
њом наднела појачавала je верска осећања н tpo. ла и н>егову при- 
врженост цркви. Она је још увек била снажиз организапија, са 
епархијама које су се протезале од Дунава до Јадранског мора. 
Неки митрополити (Атанасије, Гр»тгорије, Никодим, Венедикт) 
били су не само истакнуте црквене ли чно ст и , већ и поверљиви 
људи и сарадници деспота Ђурђа. Стално у његовој околини, 
пратили су га у избеглиштву. ишли у дипломатске мисије, ди- 
зали његов новац у Дубровнику, стављали своје печате на ме- 
ђудржавне уговоре које је склапао. Он је иза себе имао снажну 
подршку српске цркве. 

На Западу је током дугих столећа средњега века израз „llli- 
teratus*' био синоним за лаика II у Србији cv главни писмеш! 
људи били свеиггена лица. моћна духовна и идеолошка подршка 
владару. Делујући некако из сенке. ззпажа се да се крај крупне 
личности деспота Ђурђа једва знају имеиа патријараха из тога 
времена. Сав тај духовни свет делио је судбину народа и ње- 
гове државе. Границе Деспотовине нису се поклапале са грани- 
цама јурисдикције Српске цркве. Разлика је била све већа, јер 
је српска држава била све мања. А у њој самој, због турских 
ратова, пљачкани су и паљени манастири и заузимана њихова 
властелинства. После српско-турског мира 1455. године, када је 
Деспотовина преполовљена, бројне старе и угледне митрополије 
потпале су под турску власт. У преосталом делу српске државе 
остало је свега неколико епархија. 

Управо док је деспот Ђурађ водио преписку с царнградским 
патријархом Генадијем Схоларије-м о тананим богословским пи- 
тањима, још једном је груба стварност закуцала на његова вра- 
та. Иако је резидирао на дунавској обали, на самој угарској гра- 
ници, никако се није могао измирити с Хуњадијем. Држао се 
младог краља Ладислава, уз кога је био његов зет Улрих П Цељ- 
ски, стално радећи против Хуњадија и његове странке. Зато 
није чудо што је дошло до сукоба с Хуњадијевим људима и нај- 
ближим сарадницима Против деспотове воље, капетан Београда 
и Хуњадијев шурак Михаило Силађи, или Михаило Свилојевић 
српских народних песама, почео је да зида неке тврђаве с дес- 
не стране Дунава, у близини Смедерева. Уставши против тога 
у позну јесен 1455, деспотови људи напали су Михаила и њего- 
вог брата Ладислава. До окршаја је дошло када се Михаило из- 
везао колима из Београдске тврђаве. Иако је препад био муње- 
вит Михаило је успео да умакне у Београд, али му је брат уби- 
јен. 7в На освету није требало дуго чекати. 

22—23 OIesnicki Miha i l ° S 2 ildgy i srbska despotija, Rad JAZiU, 278 (1943), 
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Прилика за Михаила Силађија указала се када је 
счжсћи из Смедерева од куге, прешао с породицом на cboi'p 
доиро Кугшново у Срем. Пратећи преко ухода његово кретан.! 
Михаило је 17. децембра 1455, с неколико стотина коњаника’ 
кренуо из Београда за њим. Дошавши тајно у Купиново у К о- 
ме је, узгред буди речено, била православна црква Св.’ Ј1уке' 
напао га je изненада, ноћу. Заметнула се битка, у којој је мо- 
рао учествовати стари и изнемогли деспот. Дрхтавом руком д 0 - 
грабио је мач и бранио се колико је могао, али су м.у у нерав- 
ној борби одсечена, по једним изворима, два, а по другим, три 
прста на десној руци, у којој је држао мач.™ Док је трајао ме- 
теж. деспот Лазар је, са осталнм члановима породице, успео да 
умакне. Пошто је савладана мала српска пратња, старог деспота 
су заробили и одвели, или, како каже Константин Михаиловић, 
,,однели“ у Београд. Унижен до крајњих граница, затворен је| 
иако му је рука крварила. Нису хтели да га пусте, већ су по- 
чели да га уцењују, тражећи велики откуп. 80 


Користећи деспотов тежак положај, Михаило Силађи и ње- 
гови наредбодавци желели су да од њега исцеде што више новца. 
,,Тамо су израчунали да им да сто хиљада златника“, по једном 
писму упућеном из Будима у Венецију шездесет хиљада, по Кри- 
товулу тридесет хиљада, а по Спандуђину чак три стотине хи- 
љада дуката. После дужих натезања, српска страна пристала је 
да да откуп, полгго је био у питању живот рањеног и старог 
Ђурђа. Он, наравно, није имао новац код себе; тек га је треба- 


■ u »Сш dextrae manus duos digitos amputavit cum se gladio defenderet«. 
Aenae Sylvii, De Statu Еигорае, cap. 4. По Енеји Силвију Пиколоминију, М. 
Орбин, 128. Краљ Ладнслав писао је да је Михаило Силађи ранио деспота 
»amputatis digitis dextre manus sue«. J. Teleki, Hunpadiak кота, X, 548. По 
Константину Михаиловићу, 38, Михаило му је одсекао два прста на десној 
руци. По летописима, Михаило Силађи „рани" деспота „у руку“, Родослови 
и летописи, 239, док је писац Троношког podoc лова, однекуда знао да су му 
одсечена прва три прста, желећи, очигледно, да покаже да се више није 
могао крстити. Троношки родослов, 107—108. У Москви је нађена сабља за 
коју се тврдило да је припадала Ђурђу Бранковићу. Има једносекло сечи- 
во, при основи је туширана златом и сребром, и иатпис: „Георг Бранковић, 
деспот и краљ и бан Хорватосербов — лета господњег 1428“. Beh je истак- 
нуто да „по својој изради припада типу пољских сабљи из друге иоловине 
XVII и из XVIII века". М. Рашковић, Сабља са натписом деспота Ђурђа 
Бранковића, Зборник Историјског музеја Србије, 15—16 (1979), 228—233; Л. 
Павловић, Неки подаци о сабљама деспота Ђурђа, Неки споменици кул- 
туре, 3, Смедерево, 1964, 33—41. 

* 0 О сукобу деспот Ђурађ—Михаило Силађи: Cosmographia Раре Pii, 
ХГ—XII; М. Орбин, 127—128; L. Thall6czy —А. Ald4sy, 224; Л Telekl, Нип- 
yadiak kora, X, 548; Е. Birk, Beitrdge zur Geschichte des Kdnigin Elisabeth 
von Ungam und ihres Sohnes Konig Ladislaus, Quellen und Forschungen zur 
aterlđndischen Geschichte, Literatur und Kunst, Wien, 1849, 255; J. Радонић, 
>урађ Кастриот Скендербег, 62—63; Константин Михаиловић, 38—39. 
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ло сакупити. Пуштен је да га нађе како јнл и . м* * . ток поагго је 
у Београдску тврђаву дошла Јерина као гал.т Наводно je дес- 
пот Лазар одуговлачио прикупљање пара 

ална и трезвена, убрзавала. Како било дв пот је саку- 

пио новац и тако се искупио, по речимз EHeje Силвија Пико- 
ломинија, „великом свотом злата“. 8 ' Осим тога, морао је да там- 
ничарима преда своје угарске поседе Бечеј и Шомљо. Није се 
ослободио ни лако ни брзо, јер је краљ Ладислав писао да је у 
Београдској тврђави „тако дуго држан, све док Михаило није 
извукао од њега велику суму новца". 42 Пада v очи да је у јг,- 
нуару 1456. дубровачки Сенат одговорио само на писма „госпо- 
ђе деспотице'*. Средином фебруара сенатори су помињали писма 
деспота и деспотице, 83 а тек крајем априла један извештач оба- 
вестио је миланског војводу да је деспот Србије ослобођен. 84 

Рањавање и заробљавање старог деспота понизило је и ње- 
ra и његов народ. „Ухвати Михаил Свилојевић деспота Гјургја 
у Купинику и рани га у руку и свеза га у Београду", забеле- 
жили су сви српски летописи. 85 Иза тога нечасног дела није ста- 
јао краљ Ладислав. Напротив, одлучно се заузео за угледног 
српског владара, настојећи да му помогне колико год је могао. 
Већ сутрадан по нападу у Купинову, деспот Лазар је, с ггратњом 
од хиљаду и пет стотина коњаника, одјахао краљу у Будим. 
Чувши за поступак према „Нашем Величанству највернијем" 
деспоту, краљ је плануо од беса, наредивши да се обустави ис- 
плата откупа, да се престане са заузимањем Ђурђевих добара и 
да се пусти Јерина. По Константину Михаиловићу, Угре, који су 
већ преузели новац у Смедереву, напали су, без деспотовог зна- 
ња, „Рашани, жалећи свога господара". Он им је једва опростио 
кривицу, јер је у тој ствари „био строг", а, у знак захвалности. 
поклонио је краљу, без обзира на његово огшрање, педесет хи- 
љада златника, добивши од њега „неки двор у Угарској“. И у 
српским и у угарским изворима има података да је иза целог 
подухвата стајао Јован Хуњади. Силађи је само извршавао ње- 
гове наредбе. По Константину Михаиловићу био је то „непле- 
менит поступак угарског губернатора Јанка и његовог шурака 
Михаила Силађија", а по самом угарском краљу, напад је из- 


»Redemptu8 est Georgius magno auri pondere«. Aenee Sylvii, De Statu 
Europae, cap. 4; Ђорђе Сремац, 10—11. Према П. Спандуђину, 155, с Ђурћем 
је био у ропству Теодор Кантакузин, син Јерининог брата Георгија. 

и * »Georgius Despotum. tamdiu tenuit. quousque magnam ab eo pecu- 
me summam per eundem Michaetem extorqueret. J. Teleki, Hunyadiak kora 
X, 548. 

м Cons. Rog.. XIV, 245, 258’. 

И| »Lo despota de Servia £ liberato«. L. Thall6czy—A. Aldasy, 199. 

“ Родословм u легописи, 238—239. 
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' Јован Хуњади „преко Михаила Силађија". Односи измеЦ« 
' N р ,а 11 х У»»адиЈа постали су још гори. Btiuie их није везивало 
"" jep je у јесен 1455. умрла од куге млада деспотова 

vHVKa Јелисавета, удата за Хушадијевог сина.«« Несређно 1ете 
оило je годинама залога мира, и обичан предмет трговине изме 
»У ^ уто зава ђ ен °г деде и свекра. П. Спандуђин зна однекле д а 
су Угри чак напали Смедерево, које је бранио Јеринин брат Ге 
opraje Кантакузин. Држећи уз себе заробљеног Георгијевог си! 
на Теодора, угарски заповедник га је показао током напада пое- 
тећи да he га убити, ако се град не преда. Без обзира на уцену 
отац je остао тврда срца; није попустио и одбранио је cDncav 
престоницу, коју је својевремено зидао.« Hehe бити далеко ол 
истине да су Хуњади и Силађи крајем 1455. и почетком 1456 
желели да заузму остатке Српске деспотовине. 

За то време, у Угарској, и уопште на Западу, прављени су 
планови да се покрене нови рат против Турака. У фебруару 
1456. у Будиму је почео сабор угарске господе, на коме се раз- 
говарало о одбрани јужних граница и о спремању војске. Да би 
покренули несложно племство, које се једва окупило, одлучно 
су иступала два црквена достојанственика. Један је био Јован 
Капистран, који се, заједно с Хуњадијем, задржавао у јужним 
угарским крајевима, упорно проповедајући борбу против „шиз- 
матика“ и рат против неверника. Пошто га је папа званично на- 
именовао за крсташког проповедника, на сабору су му свечано 
предати застава, крст и папско писмо. Други прелат био је кар- 
динал Св. Анђела Јован Карвахал, који је управо стигао у Угар- 
ску као папски легат. Пре поласка, Каликст III му је лично 
ставио на груди крст у цркви Св. Петра у Риму. На путу за 
^ гарску, посетио је Венецију и цара Фридриха III, настојећи да 
их придобије за борбу против неверника. Дошавши у Угарску, 
радио је пуном паром и на сабору се одлучно залагао за рат, де- 
таљно излажући какве се све припреме врше у Италији. Ипак, 
саборци су одлучили да се поход одложи за август, да би се у 
међувремену сакупиле животне намирнице за војску. Без не- 
ких чврстих закључака, барони и прелати разишли су се по- 
четком априла 1456. Мало је вредела посланица папе Каликста 
III, коју је баш тада упутио краљу Ладиславу, изјављујући да 
жели да истера Турке „не само из Европе него и из Цариграда“. 
Тај исти краљ је у мају 1456, формалним актом, поклонио Ху- 


* И. Руварац, Стари Слаикамен, 16. 

** Т. Spandugnino, 155. Уп. В. Ферјанчић, Византинцн у Србији, 199— 
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њадију Рудишта крај Београда :av РШ1 

са свим поседима која им припн м са златним и сребр- 

ним рудницима. 88 

У Италији су заиста прављени велики плаиови за борбу 
против Турака. Папа је градио флоту на Тибру, крај самог Ри- 
ма, а краљ Алфонс Арагонски подстицао је хришћанске госпо- 
даре на рат, изјављујући да ће такође спромити бродовље. Обе- 
ћавали су га и Млеци, Ђенова, Фиренца, Модена, Болоња, бур- 
гундски војвода и португалски краљ. Рачунало се на војску не- 
мачког цара и угарског краља. Стизали су пројекти и од дале- 
ког господара Караманије, који је требало да истовремено на- 
падне Османлије са Истока. Али, било је и колебања. Упоредо 
са спремањем војске, Флорентинска огпитина тражила је од сул- 
тана Мехмеда II повластице за своје трговце у Турској. Војвода 
Савоје није обећао ништа. а господа Сијене изјављивала cv да 
немају намеру да ратују. Краљ Шпаније био је заокупљен бор- 
бом против Гранаде, а краљ Франџуске држао се по страни. Исти 
је случај био и с енглеским краљем, у чијој је земљи већ почео 
династички рат, познат под именом ј.Борба ружа“. За разлику 
од те господе, лапа је прикупљао новац за рат на све стране 
Његов нарочити нунције стигао је у Дубровник, али cv му град- 
ске власти одмах почеле да разлажу како су pamije новцем 
помагале хришћанску ствар, када је њихов град био богат; сада, 
пак, не могу дати ништа, јер су Турци заузели добар део Срби- 
ie, из које су имали главне приходе. Истовремено cv послале v 
Рим писмо Каликсту III, с поруком: „Турци заузимају терито- 
Рију пресветлог господина деспота. која је за нас била мајдан 
новца. Нашим трговцима су путеви затворени“. в9 Рачунале cv 
да je то довољан разлог да одбију давање новца за крсташки рат 

Деспот Ђурађ је настављао да тражи помоћ у Италији. У 
н>ој je и даље завршавао послове преко Јунија градића који је 
заЈедно с послаником угарског краља, већ почетком 1456. био v 
ttMy. Означен као амбасадор „пресветлог господина деспота Раш- 
ке , тражио je помоћ у пешадији и коњици. 99 Добро упућен v 
италиЈанске прилике, имао је веза и у Риму, али то'није по- 
Vrat" 0 ' У ме ђ ув Р емен У су папи стигла Капистранова писма из 
гов^ Ке ’ У KO)I ^ a Је не повољно судио о српском владару и ње- 
Г™, Р ° ДУ ' Каликст III је баш почетком 1456. одговорио Ка- 
пистрану да му се не допада оно што пише о деспоту v кога не 
полаже caoje наде, јер му није толико ни потребн^његовГп^ 
h ~ ЈуН И)е Је 26 - ап Р ила 1456. писао из Рима мил«ск~м 

** Ј. Teleki. Hunyadiak kora, X, 520. 

" Вожић, Дубр. u Турска, 142. 

В. Макушев, Историјски споменици, II, 197 . 

91 L. Wadding, Annales, XII, 256. 
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V°Угапскт- ћ и С л[ С Ф° РЦИ * * ЧИ Ј И Ј е постао извештач о приликама 
' 0 1 Ј и балканским землама. Пун црних слутњи, јављао 

Дербега ™ УгарСКу ‘ да Је П0СЈ,а0 ВОЈОИ У 

хпип.Ш^ Д Hehe за У сташ,ти Док не заузме Рим и остале 
mL i±? HCKe дри Ј; аВе - Оцењујући Михаила Силађија као вео 
ie Г Ч0Века • описао Ј° њег ов напад на деспота Ђурђа, кога 
je називао „иаЈбољим принципом , ‘. ,,а Из Рима је отишао у На- 
пуљ краљу Алфонсу Арагонском. Њему је дубровачки Сема^ 
ЈОШ у априлу Ј 456. доставио новости. које је послао Дамјан W 
ђевић са српског двора." а Стигавши у Напуљ најкасније у авгу?- 
У, предао je писмо деспота Ђурђа, на које ie краљ одговооип i 

“в Р ља1 456 - П0МИЊућИ Да Је ,,недавно “ Д° шао срп^Гсла 1 : 

n Је деспот У Д а шаље одговор на сва постављена пи- 
тања. Иако та преписка није сачувана. лако је погодити њен 
садржаЈ. Односила се на организовање заједничке борбе против 
заЈедничког непријатеља. Она се, међутим, никако није могла 
организовати. Преписка, пуна куртоазије и лепих израза, свела 
се на празне фразе. Није се могло очекивати да дођу Италшани 
и ратују за Србе и Угре. Помоћ српском народу са те стране 
Hnje дошла. За то време њега су газили Турци, трећу годину 


•* »Despotus autem, princeps optimus, a quodam nequissimo viro... cap- 
tus fuit.« J. Радонић. Ћурађ Кастриот Скеидербег, 63. 
и Cons. Rog., XIV. 290. 

,4 L. ТћаНбсгу—А. Aldasy, 217. 


14. СМРТ ДЕСПОТА 


После освајања Цариграда, султана Мехмеда II нису могли 
да задрже никакви уговори. Hnje напуштао план да заузме по- 
дунавске градове, пре свега Смедерево и Београд. Попгго је још 
једини његов озбиљан противник остала Угарска, рачунао је да 
претходно покори Србију, и тако добије ново упориште за на- 
паде на север. Као и његов отац, сматрао је Београд кључем за 
освајање Угарске. Наводно је рекао да ће, када га заузме, за два 
месеца и њу покорити, и моћи мирно да вечера у Будиму. Док 
је проводио зиму 1456. у Једрену, вршио je велике припреме. 
Силна војска сакупљала се у равници између Стамбола и Јед- 
рена. Мада су припреме држане у наЈвећој тајности, ипак су 
процуриле вести и стигле на Запад. Дубровчани су у септем- 
бру 1455. и у јануару 1456. јављали краљу Ладиславу да се сул- 
тан спрема на Угарску. У фебруару су писали Вуку Бобаљеви- 
ћу, који је био у служби угарског краља, и Алвизу Растићу, 
који је и даље радио за деспота Ђурђа. 1 Већ у то време најод- 
говорније угарске личности, задужене за одбрану Јужних гра- 
ница, имале су поуздана обавештења о плановима и припрема- 
ма Турака. Тачно се знало да ће ударити на Смедерево и Бео- 
град 2 Дубровчани су 12. марта 1456. јавили крал,у Ладиславу 
да је султан, са справама за освајање градова, стигао у Скопље 
Месец дана касније обавестили су Хуњадија како су сазнали од 
млетачког баила Цариграда, који је пропутовао за Венецију да 
се Османлије спремају „да заузму места на Дунаву“ а Султан 
je само чекао да гране пролеће и да опет крене у Србију. 

БринуКи у гладној години о комори, Мехмед Ц тражио ie 
од босанског краља, који је такође јавио у Млетке да he мета 
напада бити Београд и Смедерево, да му преда четири града и 
да га помогне с десет хиљада товара намирннца. Од херцега Сте- 
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ДЕСПОТ -ВУРЛЂ БРЛНКОВМЦ 

П тражио је осам хиљада, а од војводе Петра Пав 

чри хиљаде товара хране. Сва тројица су одбили л а " 
и војску и намирнице. Нису желели ни да лично nohv 
нзјављујући да ће само плаћати уобичајени данак 4 На 
лнто није задржало султана. Краљ Ладислав ie почеткоЈ 
нла 1456. писао миланском војводи Франћеску Сфорци ла Z 
i у j *ци приближавају његовим границама и да је објављен оат 
и љему и читавом угарском краљевству.* Ако је веровати 1ел 
мом извештају, kojii је 18. јуна 1456. послат из Венеције у Ми 
лано, султан је ударио с великом bojckom на Влашку и на пес 

пота Рашке", г л ”' *'у — -- 

Турци су га, међутим, потукли, 
војске. Сазнавши, пак, да су папа, 
војвода послали помоћ Цариграду, 


који му се супротставио са око девет хиљада људи. 

и заробили већи део његове 
арагонски краљ и бургундски 

. * *• * .• • султан се повукао с делом 

људства. Други део је оставио да пљачка по Влашкој и Србији. 0 

Заиста, у јуну 1456. велика турска војска вукла се кроз 
Србију према Дунаву. У време када је жито сазревало на по- 
љима, „Бехар је красио дрвеће и искитио целу долину", усхи- 
ћено je писао један учесник, истичући да се 'војска „таласала 
као море". ( Знајући да иде на тврде градове, Мехмед II је по- 
светио посебну пажњу артиљерији. Напљачкане цариградске дра- 
гоцености, коња од бакра, крстове и црквена звона, прелио је у 
оружје. Тешке топове и комору вукла је бројна теглећа стока, 
међу којом је било и камила. За њом су вођени пси да једу тела 
побијених хришћана. Причало се да тако нешто људске очи 
нису виделе. Нарочити страх изазивали су велики топови, који 
су ..страхоту бљували". Пошто их је било тешко превлачити ли- 
вени су и успут, у Скопљу и Крушевцу. Нису их лили ни оп- 
служивалн ни Турци ни муслимани, већ добро плаћени Немци 
и ИталиЈани. Рачунајући да нападне градове с копна и с воде, 
Мехмед II је довлачио и бродовље уз Дунав. Правио га је ус- 
пут, по Србији, и спуштао низ Мораву. 8 Сам деспот Ђурађ пи- 
са° Ј е 10 - ЈУ-па да су прошле недеље султанове лађе биле у Мо- 
рави десет миља од Дунава. 8 Пошто се приближавала велика 
сила, слао је велике поклоне султану и пашама 10 Био је у вели- 
ком страху, као и цео његов народ, који се окретао небу, а на 
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њему су се управо указала чудна знамења И јави се опашата 
•звезда", „указа се репата звезда која досезаше до земље", „и 
истекоше две звезде опашате, една од встока а друга од запада", 
како их je описао летописац. 11 Били су то знаци несреће, глади, 
болести, рата, смрти. Данас се може рећи да сујеверни народ 
није разумео појаву доцније назване ХалеЈевс комете. Ипак, 
био је у праву. Биле су то, заиста, годик*- смрти, а она се поново 
ваљала са југа, са султановом силом Пошто га нису одоброво- 
љили деспотови поклони, пао је са својом ордијом под Сме- 
дерево. 

Док се турска главнина разменгтала око српске лрестонице, 
једно одељење посело је Рудник, а још на почетку похода, два- 
десет хиљада коњаника отишло јс* против Скендербега. 12 Пошто 
се из обавештајних података на време сазнало да ће мета на- 
пада бити Смедерево, Ђурађ га је. по сопственим речима, добро 
снабдео „људима и намирницама, топовима и пушкама и свим 
осталим што је потребно", тако да jc било добро припремљено за 
одбрану. Да би смањили опасност од пожара, браниоци су пре- 
мазали блатом дрвене кровове на кућама у граду. И преостали 
ерпски градови припремљени су за одбрану. Турци су жестоко 
тукли Смедеревски град, али је он одолевао. На глас да долазе 
Угри, спалили су његово „подграђе", рачунајући да ће тако 
изазвати пожар. Али, ни то није помогло. У међувремену, Мех- 
мед II изгубио је део људства, које је нешто побијено, а нешто 
заробљено. Почео је да се колеба. Сам деспот Ђурађ писао је 
средином јула да је „са свом својом силом био под нашом твр- 
ђавом Смедерево и одатле се, мање него са чашћу, повукао, јер 
су многи и најбољи из његове пратње ту били побијени, док су 
други заробљени и још увек их држе у нашој тврђави Смеде- 
рево‘\ ,а Пошто губици нису били мали, одустао је од освајања 
српске престонице, дигао је опсаду и отишао на Београд. 

Почетком јула 1456 турска војска налазила се под Београ- 
дом. Нападачки логор био је огроман, па је цела градска око- 
лина била прекривена шаторима. Уз султана, били су румелиј- 
ски беглербег Караџа. беглербег Анадолије, заповедник јанича- 
ра Хасан, а саме трупе биле су шаролике: неки ратници стигли 
су из европског дела царства, неки из азијског, чак из Персије, 
татарских и туркменских крајева и области египатског султана. 
Уз њих је било жена и деце, које је Мехмед II намеравао да 
насели у освојеном Београду и по његовој околини. Пошто су 
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iiiTo опреме сместили у цркву Св. Марије Магдалене, која је 
i ван града, освајачн су дуж зидина разместили опсадне снра- 
и лртиљерију. У међувремену је уз Дунав пристигло бродов- 
међу којим су биле и две лађе послате султану из Венеције. 
Оно je требало да блокира град с воде и тако спречи дотурање 
помоћи из Угарске. Рачунало се на напад са река, као и на пре- 
Оацивање пљачкашких одреда на угарску страну. 

На глас да стижу Турци, у Угарској је завладала паника. 
И поред вапаја, помоћ из Западне Европе није стизала, јер ко 
није био непосредно угрожен, није хтео да ратује. Под изго- 
вором да иде у лов, сам краљ Ладислав побегао је једне ноћи у 
Беч. Његов пример следио је гроф Улрих II Цељски, а и остали 
великаши напуштали су несигурне поседе и бежали даље на 
запад. Земља је била готово у расулу. Пред непријатељем су се, 
међутим, испречили Јован Капистран и Јован Хуњади. Препуш- 
тен само својим снагама. Хуњади је, преко Сегедина, Темишва- 
ра, и Ковина, стигао у помоћ Београду. Дошао је као врховни 
заповедник угарске војске. док је главни командант Београда 
током опсаде био његов шурак Михаило Силађи. Било је на 
помоћи и нешто угарског племства, а још више крсташа, које 
старосрпски текстови зову „крстуши“. 

Упорни проповедници „светог" рата довели су људство из 
Угарске, Немачке и Пољске, састављено од сиротиње, студена- 
та, ђака, монаха, света без занимања, авантуриста. Предводили 
су их фрањевци, на челу са Калистраном, који углавном није 
знао језик окупљеног народа. Тумачи су његове латинске и ита- 
лијанске речи преводили дошљацима, који су на оделу носили 
пришивене црвене крстове. Била је то слабо наоружана пеша- 
дија, која се, преко Будима и Петроварадина, спустила у Зе- 
мун, где joj је био главни логор. Међу њом је лако долазило до 
свађа, крађа и свакојаких обрачуна. Капистран се борио да за- 
веде ред, кажњавајући строго преступнике* лоповима је, на при- 
мер, одсецао десно уво. Успео је 2. јула 1456. да на пет лађа 
део војске превезе у Београд. Остатак се задржао у Земунл. 
Ту су и остали, јер су Турци сутрадан блокирали град. Kamic- 
тран је некако успео да се из њега извуче и да оде у Сланка- 
мен, где је Хуњади опремао флоту. За то време, нападачи су 
почели опсаду, покренувши цео свој логор. Док су једни доно- 
сили дрва и камење, други су затрпавали јарак. Са cboi^ бро- 
довља бомбардовали су град, тукући га и дан»у и ноћу. Грмља- 
вина топова је, наводно, била тако јака, да се чула до Сегеди- 
H a. t4 Посебно су тучене тачке отпора у кулама, као и саме град- 
ске зидине, да би се направиле бреше за упад јаничара. Каме- 


14 с Fejer. Genus. 291—292. 
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на кугла погодила је пуну цркву народа граду, бдш у 

време одржавања мисе. Дању су се браииици «. r. • " и , цп uj- 
тавали о лету сваког ђулета. На знак звона стражара - » наЈ- 
веће куле, народ је истрчавао из куИа, пратио лег ђу.чади н ое- 
жао од места иада. Браниоци су се трудили да оправе оно што 
је порушено, мада је то било све теже Због несташице хране. 
опадао je морал и Јавила се болест Једини још спас могао je 
доКи споља. Било је то управо у време када je Хуњади успео да 
однесе победу на води. 

Хуњади је у Сланкамену наоружану флоту спустио низ Ду- 
нав, а сам је обалом. са својим ратницим .1 дошао до Земуна Ис- 
то је учинио и Капистран, непресгано бодрећи војску повреме- 
ним благосиљањем и дизањем крста. Hajnpe је почела борба на 
рекама. Хришћанско бродовље, са веитгм шајкашнма који су 
живот проводили на Дунаву, ударило je на турске лађе, међу- 
собно повезано ланцима. Повећавајући ударну моћ бродова.то- 
варима песка и користећи матицу реке. Хуњадијеви морнари 
разбили су 14. јула главну турску борбену линију, потапајући 
једна а палећи друга пловила. Онда је настала борба прса у 
прса, која се обично завршавала у таласима Дунава. Пошто су 
мање и покретљивије хришћанске лађе оствариле премоћ над 
гломазним турским бродовљем. по ранијем договору, притекла је 
из Београда у помоћ флотила градских шајкаша. Онда је нас- 
тала права турска пропаст на води. Неке њихове галије су по- 
топљене, неке заробљене, а неке су побегле, али је Мехмед II 
наредио да се спале, да не би пале у руке непријатељу. Победа 
хришћана на рекама омогућила je поновно успостављање везе 
Београда са Земуном. Стигли су нови ратници, а са њима оруж- 
је и храна. Али, главно искушење је тек предстојало. 

Бесан због пораза флоте, Мехмед II је желео да се пошто- 
-пото освети на земљи. Док је његова коњица пустошила око- 
лину, настављено је доношење земље и шута за затрпавање 
градског рова. За то време сва расположива артиљерија тукла 
је тврђаву, а султан је смислио тајни план, примењиван при ос- 
вајању тврдих градова. Наредио је да се копа подземни канал 
Да би кроз њега продро у тврђаву. Када су већ добрим делом 
били порушени зидине и куле, одЈедном су заћутали турски то- 
пови. Очекивао се општи јуриш. Радећи свој посао, дервиши су 
обилазили војску и објављивали награде за оне који се први 
поггну на зидине и за оне који први уђу у град. Ситуација је 
била крајње критична и Хуњади је сматрао да нема спаса На- 
пустио је град, али је и даље са друге обале руководио одбра- 
ном. За њим је прешао реку и Капистран, управо у тренутку 
када је почео турски напад. Ј 
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и ратне сп У ш теиог всчера уз tTn..v 

На зидине ■ЈЧ к„Г' , 21 ' Јула Увече суЈ 1 тпнов’л У п,а„? аХОВМТ У г “ла- 

"Ружјем. ГуЛи снопош ШКаМа ’ ст Р ела «а и со™ распшт ИЛа је 
чини.чо да се еампГ? ст Р ела прскрили су иебо т»» ,вмм 
пример да je на В олип ДУХ с ЗГус ">" Ј Колико их јГбило „ ДВ Се 
слоњеним лестництма' " а >СН вра6а Ч погођсн са ■ip„ стоеле К гт УЈе 
jchn да пободу cBo’e застме^ОнлГ ~ « »Kfe 

?тТД".Г“’ Т> Т‘“ : *i""iSS ?№ 'Т“ > 

зидина у реку. И самМихаило СилтКн ' 'Ј' УД " Су скака -ти са 
та, напустио град и лочепао Л% С ђ ,е но1 »У, кроз задња воа- 
не барке. НајжсшКа борба газвила^г W ' У Г3 чскалс Укотвље- 
У Горши град, у који су се на кра^у повукли'бп К ° ј " је В0ДИ0 
нама и децом. Био се носледњи бо^ брани °Цч са же- 

жртве су биле бројне Tv Ј ' ' pj6poCT Ј е била велика, 

је погинуо румелијски беглербег Караца.ТјутрТгГјула”^ ““ 
оци су прибегли последњем ередству ™ р 81 ™' 

сГГмпоо'” СУ СС ПСЊаЛ " У3а 3 " дове ' запаљ е н е У снопове ^грања 
са с>мп° р ом и другим експлозивним материјама У летњеЈ? пч 

ну букиуо je пожар, у коме су горели азапи, и на зиданама и 
испод њих. Као живе бакље. падали су у ватрени ров и у ње 
му оствјвли заувек. Морали су да обуставе напад. Одсечени од 
главиине они који cv продрли у град брзо су посечени. Tvdcko 
освајање Београда није успело. ^ 

тп,п? вадесет ДРУГ0Г Јула ' у току дана ' кр сташи су изашли из 
града, заЈедно са седамдесетогодишњим Капистраном, који се 
стално ослањао на штап, и заузели турске топове у првој бор- 
беноЈ линији, пошто су сс повукли војници који су их опслу- 
живали. Опљачкали су непријатељске шаторе, али је ускоро ус- 
ледио протгшнапад султанове коњице. Кидишући на хришћане, 
у борбу се бацио сам Мехмед II, али је брзо био рањен. 15 Када 
је, на његове очи, погинуо заповедник јаничара Хасан, наредио 
је повлачење. Пошто су спалили цркву Св. Магдалене, Турци 
су уништили свс што нису могли да понесу. Ипак, нису се дуго 
задржавали, јер су се бојали да he их Хуњади, који се вратио 
у Београдску тврђаву, почети да гони. Њихово повлачење пре- 
творило се у бежање. Оставили су топове и ратни плен, које су 
крсташи брзо посели. Када је свануо 23. јул, Турака више није 
било. Коначно су завршеие борбе, које су трајале скоро три не- 
деље, од 3. до 22. јула. Бесан као рис, султан се успут светио. 
Када су му петорица гласника донели лоше вести из Угарске, 
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'* Enea Silvlo Piccolomini, I commentarii, I, 179. 
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наредио je да их побију. Има весги :ш је • .м одрубио r.wee •£* 
ким својим војсковођама, а иеки су. нч i- • ■■'•' > 

r.lljc-mi чим су стигли у Софију. 1 " , П- 0 . 

Српски деспот иије иепосредно учестаљ,.. у х 

града. Тешко да се мргао иридружити 

кош с v поднели наЈвећи тсрет одбрин. 1 -•■*‘. i ' I' ’ 

;;* grjttizssrss "“•■■;«' - 

своме доласку.^ Одатле је пратио страшну борбу за Веоград 
у KOjOj су учествовали многи Срби. Са л j. писао да jc - У» 
спремао лађе „у нашем граду Сланкамеку”. а поузддно c fi зна 
да су у њиховој изградњи учествовали Срби Иошто Ј 
поста v хришћанској флоти. у бици на Дунаву одигралИ су зна 
ча 1 ну улогу. Фрањевац Јован Таљакоцо, који je оио уз 
трана и оставио драгоцен опис опсаде Београда, исТ * као Је ‘ 
хову вештину на води, пожртвовање и истраЈНОст Додао Ј *' * 
су „шизматици", али и највећи противници Турака. Називају- 
ћи их врсним стрелцима, подвукао је да су их се Турци на.|- 
више бојали. 1 * И међу самим Капистрановим крсташима било je 
,шизматика", Срба и Влаха. Коначно, у одбрани Београда уче- 
ствовали су његови српски становници. Пољски историчар Длу- 
гош писао је да су Турци за време опсаде слали Београђанима 
за стреле причвршћене поруке „писане бугарским Језиком и пи- 
смом", што значи на српском језику и hиpилицoм. , ' Пошто је на 
почетку турског напада срушена једна српска црква ван града, 
Михаило Силађи је молио Капистрана да се заложи код угар- 
ских великаша да се подигне нова, како би што више везао 
Собе за борбу.* 0 У тешким тренуцима, и Капистран је постао 


•• О опсади Београда: Л. Калић-Мијуижовић. Београб у ередњем веку. 
127-173; Фр. Бабиигер, Me.rjkeđ. 117-121; исти. Der Qucl\enwert der Веп- 
chte iibcr den Entsatz vnn Bclarad am 21/22 Juli 1456. Aufstttze und Abhand- 
luncen zur Geschlchte SOdosterropos und der Levante, Mtinchen 1966.263--:310. 

,т Б. Макушев, ИсториЈски сполениим. II 110—112. Уп. и L. ThallOczy. 
Studien, 415—416 

16 Ј. Калић-Мијушковић. Beotpad у средњем веку, 134. 149, 388. нап. 


195, 390, нап. 224. 

»• Исгормја српско/ иарода, II. 287 (И Божић). О опсади Београда пи- 
шу и Грмки историчари: Халкокоидил и Критовул опширније. а Дука и 
Сфраицес сумарно. Chalcocandylas, II. 177—185: Critobuloa. 199—205; Ducaa, 
421; Sphrantzes. 108. 

*“ P. Belu, Kapistrđn JAnos, 213—214. 
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КО се придружи борби против Туоакв тк 
Власи, Јевреји, јеретици K oin V ik? P Ка Срби »* Ши зма- 
Јч пријатељски примљени.^ ' Ј h Да Му се п Р и друже, 

П ј писма, које је деспот 25. јуна 145fi с 
к.фдиналу Карвахалу, види ое да^^ж^п БсЧеЈа уп У ти о 
i \ рака. Кардинал je у време ипсалЈ А г рату Ј е и Ротив 

коме је дочекивао крсташе и упХ.ваоТх^ ° И0 g У 

jaBJbao о наступању турске силе* кта ? Југ ’ Д есп от му je 
Дунава. „Према нашим могућностилт, ми смо стр ЗИЛа надомак 
против војске неверника“, лнсао је дословпе нг* рел ? ни Аа и Демо 
ски цар „против нашег народа и „ Ц ' ис тичући да је тур. 

ћанство“. Јављајући цело Х Р ИШ * 

Капетан Угарске" са свом ’rn, r Јован Хуњади, Генерални 
клињао је за" noVo^ ГжГеГ р^нГиТао'“ГдТГ 

Ваше оте Г ч а ество’ аМ Пи Ч с 0 мо1е 1*°™ бИСМ ° Се П0 У™> а ко нТу 
ra је упутио миланском војводи СУ франћ^ску У С*оо2 ДИНаЛ к К ° ЈИ 

..................... Ј 


моћ господГуТовГу, кнезу БистроткГ^како^јеТил^в^ч' 

ГоЈ И Г аХУЊаДИЈа - Д ° Да ° ЈС Да И Даље сак У пља војску, да с 

Хчња^.ем пг.тЛ Г0В СИ "' настави Р ат п Р ек0 Дунава, зај^дно с 
Ху ади]ем, осталом угарском господом и самим кардиналом ко- 

га je позивао да дође у ЈУ жне крајеве. Писао је да међу Тур- 
цима xapajy глад и болест, и да има много дезертера који сва- 
кодневно беже у Смедерево. причајући да међу њима самима 
влада велики страх. „Наши људи" свакодневно излазе из сТ 

7.Т» С 7° Г фаДа ' напада ЈУ " Убијају коморнике који носе храну 
султановоЈ војсци. Плен доносе у Смедерево, а исто чине пода- 
ници и из других „наших градова". Завршавајући писмо, стари 
деспот je изражавао наду да he кардинал, који је био Шпанац, 
као и папа Каликст III, што пре доћи. 2 ‘ Он је, заиста, стигао у 
Београд, додуше после одласка Турака. Они, међутим, нису го- 
њени преко Дунава, што је деспот очигледно очекивао. Пада у 
очи да се, ради заједничке борбе, у писмима изражавао с дуж- 
ним поштовањем према Хуњадију, називајући га „Величанстве- 
ним господином". Међу тадашњом господом, то је била ствар 


о. "Jh Wadding, Annales, XII, 352. Уп. Ист. српског napoda, II, 443, нап. 

34 (С. Ћирковић). 

*» В Макушев. Прилози к српској ucropuju, 192—194; В. Макушев, 

Историјски спо*еницм, II, 110—111. 

И U Thall6cry —А. Ald6ey, 204—206 


смет ДЕСПОТА 




• те. Ако JC одражавала суштинс. м< i 
кардиналу, који је радио на успостављању тиликг, »• 

ра v Угарској. Било је ту још нечег; ни деспог ни X; н>ади Hl ' 
о својим међусобним сукобима обавештавали утицајн*- западне 
ЛИЧНОСТИ. БрИЖЛзИВО су то крили од њих. 

И у другим изворима има вести да је деспот Ђурађ п-<ма- 
rao одбрану Београда. У Цељској хроници пише да су Капистра- 
ну у одбрани града помогли Хуњади и моћни деспот ср.иЈс 
Према извештајима учесника борби. папа Ка.ликст III писао je 
владару далеке Етиопије да је српски деспот био „нашем ЉЈД- 
ству придружен". 25 Из другог Ђурђевог пнсма Карвахалч i 1 ди 
се да су Срби нападали Турке који су се повлачили. Саме оорое 
око Београда оставиле су упечатљив утисак у српском народу. 
Летописи су нешто опширнији; ..разби Јанкул uapa Мехмеда 
под Белградом јулиа 22. Тогда с Јанкулом беше множств-- крс- 
туш"; „Разби Јанко воевода цара Мехмеда под Белиградом и 
уфати му пашу''. 20 Помињући пропаст румелијског беглербе- 
га. летописи, дакле. главну заслугу за победу прилисују Хуња- 
дију. Разумљиво, рат је на својој кожи највшле осетио народ у 
Србији. Бискуп Шибеника јавио је папи да су „Турци Рашку 
жестоко напали". 27 Страдала су многа насеља, а посебно задуж- 


Док је деспот још био у Угарској, хришћанска победа код 
Београда разлегала се на европском Западу. Нарочито су је ши- 
рили Хуњади и Капистран. Стигла је до најудаљенијих крајева 
Европе. а нарочито је слављена у Италији. У Венецији, Мила- 
ну, Фиренци и Напуљу свечано је обележена, а у Болоњи су три 
дана трајале процесије у којима су ношене реликвије светитеља. 
Папа Каликст III сматрао је пораз Турака ..најсрећнијим догађа- 
јем свога живота". Наредио је да се у свим црквама одрже бла- 


годарења, да звоне звона и дз се запале ватре у знак општег 
весеља. Прогласио је 6. август даном победе код Београда, коју 
је цео хришћански свет славио. Силне честитке добијали су 
победници, највише Хуњади. Добивши преко својих канала ве- 
сти, победу су посебно разгласили Дубровчани. Писали су о 
њој млетачком дужду, миланском војводи, папи и арагонском 
краљу. Посебно је значајно да су новости о турском поразу 
добили од ДамЈана Ђурђевића. а копије његових писама по- 
слали су дужду Франћеску Фоскарију и другим господарима 


M Kronika grofov celjskih, 44. 

“ Ј. Калић-Мијушковић. БеограО у средњем веку, 282, нап. 122. 
” Pođoc.toeu u лсгописи, 239. 

11 L. ТћаИбсгу—А. Alđu3y, 470. 

'* Poćoc.ioeu и .ic’Tonucu, 240. 
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ДЕСПОТ ђугл-е upahkobmh 

уз^кша ј^оио Ђурђевић™ " 3 Угарске * са А °°Р а A «nora Ђурђ а , 
сти да 3 ^ 10 ^ 0; ^’ шевљен > а . на хршићански Запад сгизале cv « 

мро^в .LoLrceTa« 'ZTn" " 3 Д^Р-Р^ и даТе 

::£r Р и 

надЈ и деспот ЂГ а Г Гч ИМ т РаТОШШа У ' b " X Је мо Р ао иолагат,; 
четвлесет ^ За Турц,ша ' KO J H ty пежали, послао ie 

рдесет >хода да прикупе обавештења. Од њих ie сазнап ] n 

cv се ™° ВИ В0ЈНИЦИ к ^ 03 Србију „међу собом убијали“, д а 
А Ј и Његови поданици у крају у коме су рудници, да c V 
Турског В °Ј В °ДУ кога је поставио султан, и да има из- 
гледа да се ослободи осталих пет оближњих градова Уходе 
међутим, нису могле ништа да сазнају о султану. Деспот ie те 
вести доставио Капистрану, који их је 17. августа 1456. просле- 
дио папи Каликсту 111. Није пропустио да скрене нажњу папи 
да се деспот „што се тиче вере с нама не слаже“, али што се 
тиче осећања према Турцима „сасвим је са нама". Тражећи по- 
моћ за даљу борбу, пренео је деспотово мишљење да се сада 
с десет хиљада ратника може више постићи него у другој при- 
лици с тридесет хиљада. 1 "' 

Припремајући се за рат, краљ Ладислав послао је Алфонсу 
Арагонском свога посланиха Дубровчанина Вука Бобаљевића. На 
путу за Напуљ, он је крајем лета 1456. прошао кроз родни град. 11 
У циљу организовања борбе, дале су се у писање и дубровачке 
власти. Током јесени, њихове поруке отишле су у Угарску, Бос- 
ну и самом деспоту Ђурђу. 3 - Док су тако прављене калкулаци- 
је колико ће који господар дати војника и бродова, стигле су 
вести да су Турци тешко поразили Скендербега код Берата. 
Млечани су се чак спремали да га и сами нападну, зато што је 
тражио помоћ од напуљског краља, на кога се жалио и папа. 33 
Старе размирице поново су изашле на видело. У таквој ситу- 
ацији, деспот Ђурађ наставио је да води своју посебну политику. 

Убрзо по одласку султанове војске, деспот се вратио у Ср- 
бију. Већ 6. септембра 1456, са сином Лазаром, издао је у Сме- 
дереву повељу грачаничком митрополиту Венедикту. Из ње се 
види како је веровао да ће митрополит можда повратити своју 
епархију, која је, као што је поменуто, обухватала крај око Но- 


•• L. ТћаИбсгу — А. АШву, 213; М. Динић, Грађа за ист. Београда. II, 
67, 68. 

•° О. Ravnaldus, Annales ecclesiastici, XXIX. 81. Уп. Ч. Мијатовић, Де- 
спот. II. 283—285. 

•’ Б. КрекиН, Вух БобаљеомН, 133—134. 

*» Cons Rog., XV, 63', 70’; Cotls. Afiniis, XIV, 128'. 
м J. Радонић, Ђ. К. Скендербег, 54—55, 57—58, 71—73. 


гмгт деспота 


41Г7 


вог Брда. Дарујући му л*’ '= >П 

дио је да их ужива до кр Ј ' • , vc aM:ww- Н' 

рамију митрополиЈу. 3 У тој н до Ј p aw4J1 h који јс г ’* 

брдски римокатолички свештеник Н цркаи 

бегао у дубровник, завештао je у л^о 1456 .јв. • _ . . 

Св Николе у Новом Брду, али само под усл._ 

поново у рукама хришћана. Ако пак^ .:.ч 

кљиге је остављао Једном свом колеги 

се поврате изгубљени српски крајеви били су кик-кви. 

султана, знајући да je то Једини пут за как i * ам баса- 

Улажући налоре да обнови мировни у Г оа0 и 5 " врз^ити v Сме- 
доое v Једрене, али су се они 24. новембра 145 р 
дерево необављена посла. Никако нису могли А< * уд0 f* 
тана. °који је нестао без трага Иако je шегов даор био > Јед^ 
dchv некуда ie отишао. Причало се, у правцу с -ра, али а ' 
личноГлекара. „ико није видео .А ^ ."ST&S 

се гласови да ноћу лута, да je полудео. na чак Д Ј Р 
Ако miie v животу, веровало се да би то било наЈбоље за ХР 
Кане Ако^е пакЛжив и здрав, сматрало се да ће склогтити мир 
с деспотом. То је давало наде старом Ђурђу и он се tmje пре- 
павао. По повратку првог, послао је и друго посланство, на . 
с искусним челником Ђурђем Големовићем. који 
„а Порту. 3 * Али, ни оно није могло шшгга да подигне^ П^ма 
једном писму. датираном у Стамболу децембра 1456. донело je 
тридесет хиљада дуката. што је представљало половину српског 
харача. Султан га је, међутим. отерао заједно с новцем. говорећи 
да сада зато пгго није донело свих шездесет хиљада. тражи сто 
хиљада дуката. Значи. данак мале Српске деспотовине, пред краЈ 
живота деспота Ђурђа. износио је шездесет хиљада дуката го- 
дишње. Толику суму никада гогје плаћала ниједна турска ва- 
зална земља. Није познато када је тачно дигнут, једино је си- 
гурно: у време деспота Ђурђа никада није био мањи од педесет 
хиљада дуката годишње. 37 

Напори деспота Ђурђа остали су безуспешни на Порти. Ка- 
да се после дужег времена султан појавио у јавности. почео је 
да попуњава војску. Примао је и хришћане, прапггајући грехе 


»• Зак. спол., 755—756. 

*» Tesf. Nof.. XVI. 12. 

и В Макушев, Историјскм спо.меници, II, 87— S8; L. Thall6czy —А_ 
Aldžsy, 219—220; М. Динић. Гт>ађа зп ист. Београда, II. 69. 

• 7 В. Макушев. Историјски сиоменици, II. 88—91. Уп. М. Спремић, 
Турски трибутари. 25—28. 
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ДЕСПОТ ЋУРЛТЈ ВРАНКОВИЦ 


м, ко му сс придружи, а обећао је посебну Harpaav nu „„ 
д.јисду друге. Хришћаиски обавештајци из Стамбола 
т i , m су јављали да може сакупити људства коаико т И 
Свако је хтео под капу моћног цара, свако је желео' ? 
. мс мир. Па и угарски краљ Ладислав, који је у јесен 1458 
настоЈао да се некако, макар и тајно, нагоди. Од септембра до 
: ламбра, Дубровчани еу га мољакали да и њих укључи v L» 
Њнхови поданици Дамјан Ђурђевић и Алвиз Растиђ вратили cv 
« са деспотом у Смедерево. одакле су ревносно обавештавали 
Ссиат о слању српеких амбасада султану. Саме дубровачке вла- 
сги добро су пазиле да се ничим не замере Турцима. Слале cv 
поклоне и допиеивале се с њиховим војводама Ситнице и Новог 
Брда, а поручиле су склаву, који је у пролеће 1456. дошао хер- 
цету Стефану Вукчићу, да у Србији имају добре људе и трговце 
којима новобрдски војвода Касим-бег може поручити што год 
жели.’ 19 Склав је донео забрану извоза сребра из Босне које се 
морало слати у султанову ковницу. Тако је у Босни од^Дубров- 
чана одузимано сребро које је долазило и из Србије. Они су 
међутим, током 1456. добили од султана писмо о слободи трго- 
вине, а неки од њих на терену су већ радили заједно са Тур- 
цима и чак похватали везе на самој Порти. 40 

За то време, око порушеног Београда, који се, по речима 
Хуњадија, више mije могао назвати градом већ пољем, лежали 
су несахрањени лешеви. Под јаким летњим сунцем. ширио се 
страховит смрад, а с њим и болест. У години која је већ била 
кужна, оболело je доста људи, па и Јован Хуњади. Из Београда 
je пренет у Земун, где га је посећивао Капистран. Али, за крат- 
ко време. Исцрпљен великим напорима током опсаде Београда, 
умро је од куге 11. августа 1456. 41 Тако је престало да куца срце 
човека који је цео свој живот посветио борби против Турака. 
Пуних двадесет година она је најтешње била везана за судбину 
Србије и српског народа. Његову смрт забележили су српски ле- 
гописи, а његова дела опевао је српски народ. 42 Песма га је и 
хвалила и кудила, а уз њега опевала је и деспота Ђурђа, са ко- 
јим је заједно ратовао и са којим се толико спорио. Како су 
године пролазиле, њихови сукоби били су све жешћи, управо 
како је турска сила била већа. Хуњади је сматрао Ђурђа недо- 


м Акта и повеље, II. 593—594; Dipl. Rag., 582—585; Ј. Радонић, Ћ. К. 
Ске ндербег, 73. 

** Cons. Rog , 248, 273. Уп. С. Ћирковић, Херцег, 228, 228, нап. 3. 

,e И. Божић, Лубр. u Турска, 139, 141, 143. 

41 G. Fejer, Genus, 294—296; L. Thalloczy— A. Aldasy, 217—218; Д. 
Thwr6cz, 343—344; Уп. Б. Храбак. Куга у балкапским земљама под Тури,и- 
ла од 1450 до 1600 lođuHe. ИГ, 1—2 (1957), 21. 

41 Родослови u летописи, 239. 


C'MPT ДЕСПОТА 


следним борцем против неверника, а деспот ^ л 

моралног човека. Било је м ?ј >У ивиии ме- 

сваке друге. Светили су се Један другом, о .. Сила- 

ђуГобноГрата. а Хуњади је покушао да 

ђија, убије остарелог Ђурђа. Кад У н ј. v M 3 H.vje улогу 

и савезници и љути лрстивнии ^ нароД них песама, ко- 

самог Хуњадија, Сибињанин Ја »“ а ,, храбрости. од 

ш се захваљуЈући ратничким врлинамз и ли _Ј VraocKP И.з 
ситног племића, уздигао ^су дигли његовог сина 

rsssss: sss «« т '- 

-г s=r sv; 

влачио се на север, али je пнчнпсти *?ећу коЈима два 

постељу. Обилазиле су га угл А ‘ поВТ1аЧ ен»а Tvpana, вратио 

Смрћу Јована Хуњадија одједном С У се мстаа 

тичке прилике у Угарској Нестало je вође , Д 1'њГулпи^Гп 
које се борило против странаца, оличених у гр ф. • Р - 
Цељском. Та смрт је добро дошла и У -?Р ИХ У ” И 
Ладиславу, који је зазирао од све вс-ћег ХуњадиЈевог углед ■ 
Сутрадан по њсговој смрти, прва личност Краљевине nocrao je 
деспотов зет, који је, заједно с краљем, пожурио на са ®°Р 
рона у Футог, на коме је требало да се реши питање примопре 
naie Београда. Њега је, наиме, и даље држала противничка 
странка, v личности Михаила Силађија и ХуњадиЈевог старијег 
сина Ладислава, који је настојао да одржи очев углед. На сабор 
у Футог позван је Ладислав Хуњади, али се устезао да крене, 
све док није добио гаранције од краља. Добро притешњен, при- 
стао је да преда Београд краљу, обавезавши се да ће грофа Ул- 
риха II Цељског, који је већ постао намесник Угарске и бан 
Хрватске, сматрати оцем, а овај њега сином. После склопље- 
ног споразума, који је зачињен средњовековтш церемонијама, 
краљ и гроф кренули су да преузму Београд. Показало се, ме- 
ђутим, да је млади Хуњади дао лажна обећања. 

Изгледало је да је нови ток догађаја у Угарској најзад кре- 
нуо на руку деспоту Ђурђу. Чинило се да прва личност Угарске 
неће више бити његов противник, већ његов зет. Могло се оче- 
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БРлнкови-а 


равмо'' тЈје^остаоГпо *> "Wa. И о„ на 

‘> и пет стотина коњг£та£ ш , рањен ' с 'фатњом од хиљГ 
епуштао на jvr .« п “™ ка - " оша ° je у сусрет крад.у, ко " а ' 

-ГГаегГ~ “У 

- синоаа Ладислава „ М.ЖГЛ Х ^ 


гроф УШЛ |1 cv °v Беогпа ' П 030 Р ења ' R новембра 1456 краљ 
мах по уласку: „ за њ ,ш ^Ли^^адск^^™ 4 "' Алн ' °«' 
разоружана „ није пуштена v Гоо Њ Тгп,п Г, ' npama нм Је 
њадијеви Љ уд„ покушал.Гст У да ZZn™ Уда^ЛГ Н ° ћ " Ху ' 
начиште било добро затвооено ' У р1 1, ча ”• »ли ј е ко - 

безуспешно покушавао д а Р извеле из^мпЈ^е^ Ладнслав х Ун>ади 

SS,«; sjf >■ - 

се бранио, али^је Д рање Н П у Р ноге па^Н ° У напали °РУ ж Јем. Он 
РУбили главу „ Ј ie кооз Су му у6рз ° од ' 

За то време, „ сам страхтјућ,? за да, во ? кпаж 3 J r fi apCK °j странк. 

догао^ ptv' на 2ГКГ2Г* ** ” " Лад =^ 

Угарском. Повео га је^сужГа" Т^^^алГуст^ 
краљ се претварао да се измирио с породицом Хуњади ле^ећи 
» HaC ™. " . положа Је Вратио се у Будим али v ^™ Ладис' 
Угарске« КРаЈеМ НОвембра 1456 постао гекерални капетан 

У Београдској тврђави више дана лежало је обезглавље- 
но тело Улриха II, грофа Цеља, Ортенбурга и Штернберга, кне- 
за Римско-немачког царства. краљевог намесника Угарске, бана 
Хрватске, уЈака угарског краља и зета српског деспота. Сил- 
не титуле и силна моћ намах су постали ништавни. Tpvn је да- 
нима преношен у далеко Цеље несрећној супрузи „Катарини", 
која je већ покопала све троје своје деце. У цељском самостану 
ооављена ј е свечана сахрана. Ковчег је био покривен црним 
плаштом, око кога је стајало дванаест у црно обучених двора- 
на са свећама у рукама. На одар је удовица, „племенита кње- 
гиња госпођа Катарина", положила свој последњи дар, а онда 
су дворани спустили оклоп, копље мач, кацигу и штит гро- 


u Notes et extraits , IV. 148 

** J. КалиН-Мијушковић, Београд у ередњсм веку , 173. 


41 Родослови и летописи. 240. 

** О убиству Улриха II Цељског причају А. Bonfini, 506—507; 
Thwr6cz, 345—349; Ј. Dlugoez, т. VI. књ XII. 221—222; Ђ. Сремац. 5. 
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fba Пошто више није имао потомства. на сцену je ступио пп- 
тез v оклопу. Узео је штит и кацигу покојника uf> ■ ■ • 
мДг Ломећи његов грб, три пута је викнуо ..Данаг кнез нм 
Цељски и никада више." Породица је била затрвена. 

Несрсћна Кантакузина, коју су на западу звалп Катари.ма, 
осгала је да самује. Иако је већ више од две деценије жизе- 
ла на Западу, Латини су јој били страни. а њихова средзша г> - 
ha У Цељској хроници пише: „Она није била наше већ грчке 
вере, исповедала је своју веру и имала попове и капеланс сво- 
ie вере Ретко кад је била на нашој миси и сл>жои ч*>- .Г .1 
Уза се ie држала православне духовнике. а Један од њих пре- 
писао је 1453/1454. Праксапостол. богослужбену књигу на пуне 
282 стране. Написана је црвеним и Црним мзстилпм има че- 
колико илуминација геометријског облика. а на страни за- 
пис, из кога се види да је преписана „у Вараждкну, у цељскоЈ 
области, при благочестивој и христољубивоЈ госпоћи 
Кантакузини, дшћери деспота Гјурга самодржца серпскап> То je 
до сада најстарија српска књига писана ћирилицом на подручЈу 
Хрватске. 49 Побожна Кантакузинз извезла je до данас сачу- 
вану веома лепу митру Београдској митрополији. kojv краси hrt- 
рилични натпис: „Сие митро створи госпога Катакузина митро- 
гтоли београдскои". 50 Остала је до npaja живота везана за свој 

КРЗЈ И док В је'био^жив гроф Улрих II, стално на путовањима, 
Кантакузтша га је замењивала у пословима. Убирала je. на при- 
мер. прихоле од градова и са поседа Koin cv им припадаши^ТТо- 
четком 1453. издала је потврду да je од варошана Загоеоа. 
KoiiiM је владала, примила 40 марака на име годишњег пореза. 
Немачки писану потврду издала је „свом градечком суцу Ја- 
kobv E6epcneKv" („Eberspeck"). 81 Ослањала ce на ceoje кастела- 
не: Себолда Мајера („Мауег"), који је најпре био капетан загре- 
бачког Гпадеиа а затим кастелан Раковиа. затим Смолика (,.5mo- 
lvk") v Ступн 1 псу, Ивана Чудоровића, који је на Градешг за- 
менио Себолда Мајера. а био је и туропољски жлтан. и Ханса 
Apprehar"-a, кастелана Самобора."* Држала је српске воЈне по- 

__ Uoimmia ТТЛЛОТЗУа 


• т Kronika grofov celjskih. 47—48. 

« Исто. 31. 

« J. Pehen. Котпринп, 157. 160—161. 

»* Записи и namucu. 1. 91. 

м i Tkalčić Povijesni spomenici sloh. kralj. grada Zagreba. II. Zagreb 
1894. 230 (6р. 1671 Уп. N. Klaić. Zagreb u srednjem vijeku. 154 

** E Laszowski, Povjesni spomenici plem. opčine Turopolja nekoć *Za- 
grebačkn polje* zvane. I (1225—1466). Zagreb 1904. 307—308 (бр. 276). Уп N. 
Klaić, Zagreb u srednjcm vijeku. 152. 















Д«СПОТ HVPA-S ВРАНКОВИ, 

■ lo је о Богавцу Милаковићу. за кпга . 

. ..Рашанин" („Rascianus") тј. СрСин и„•>^ изричито каже да 
својим Рашанима („рег sous Rascianas' ) Bim ок РУ Же н 

иолфада и у исто време кнез „Загребачког поЈ«« / Д Ман Ме Д- 
Zajjrab.ensis") « У томе својству, нодио je nan^Jf ° meS Cam Pl 
подамици.ма. Ти љени чиновници остали су на одл„ж» ПРеСуђивао 
it смрти грофа Улриха 11 Очмач f аЈима и по- 

ie „зСог неких послова", дошла де.пегаиињ У Цеље J0 i 

на. Лепо их је саслушала дала им nimil аг Р е бачких грађа- 
ку да верују Ј све оно што ,1” напис^^Сма^а?''' У3 П0 Р у ' 
ЈИМ поданицима, а они cv ioi се обоаћали^ Р ИХ Је сво ' 
рици.. Али, ускоро Је почео ЈрабежСседа ц љскиТ Г ° СП ° Да - 

извеГаЈ^иТ^ГТеХи 5 ^^^ * у 

имања. Кантакузина се томе опипача . Jay3,raalbe Цељских 
„Жена и cvnpyra поменутог кнеза f Је и ? вештач написао: 
се да не изгуби државу " Етим I СВ ° Ј ° М СНЗГ0М б Р ани 

22.. др'Г“;Г~, и «.м у „а.‘Г 

гсве смрти краљ Ладислав јој је окренуо леђа. У tokv Н 57 ол 

ћим зградама Н пп° а ЕГРебаЧКОМ Градеку Једн >' кулу . с припздају- 
ћим зградама, врати каноницима, понашајући се као да Канта 

кузина. ко Ја Је и даље држала град, не постоји.«« Под изгодо 
ром да управу враћа у руке грађана, потп Јивао Је љих 0В у 
мржњу ггрема чиновгошима Цељских. Чак је тражио од Канта- 
кузине да сруши градечки кастел и преда га грађанима. Ако то 
не учини, наложио је славонском бану Јану Витовцу да помо- 
гне грађанима у рушењу. На крају је поручио бану да, у њего- 
во име, преузме и држи град Бан се већ понашао као наслед- 
ник цељских имања по Славонији. 67 

За то време. од Кантакузине cv отимали и други. Против 
њене воље, Марко Чавски преотео је на Градецу своју палату, 
коју му је раније узео Улрих II и претворио v кастел. 58 На све 
стране су устајали против њених кастелана. Магистер Иван, но- 
тар угарске кра„љеве канцеларије, у јесен 1457. отишао је кра- 
љу Ладиславу у Беч, и приказао Себолда Мајера, њеног верног 
чиновника, у најгорем светлу, успевши да му краљ додели неке 
Себолдове градечке поседе. 59 Посебна мета напада био је Србин 


V1 »Nos Bogavech Mylahovich, Castellanus castri Medved vocati et comes 
campi Zagrabiensis«. E. Laszowski. 372. 3R2. 388. 
м I. TkalĆić, II, 249 (бр. 186). 

« L. Thallćczy—A. Aldasy. 220—221. 
и I. Tkalćić, II. 252—253 (бр. 190). 
м Исто. 254. 

** N Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, 199—200. 

“ Исто, 157—158. 
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ЈЗохавац Милаковић. Њега je градечка onnjTiut i ■ 
д а је наводно одвео неке коње и два вола, ' /н. ■ < м • 

колу и „две женске градске поданице' 1 и отео ј« ; н» л ,.г 
оружЈе вредно десет флорена. Све у свему штста ’ 
на сто флорена. Истрагу је водио бан Јан Витовац. коме je 
Милаковић иослао своје људе и наводно обећао иакнаду. в.пи у 
није извршио.' 0 „О читавој ствари више се ни на једном с.уду 
Н е расправља, што говори у прилог претпоставци да су градеч- 
ке тужбе биле претјеране. Грађани су без сумље изазвали каш- 
телана у доба кад je Катарина морала предати каштел на Гра- 
децу “ ,и Она се Ј ош ииЈ 6 потпуно предавала, ослаљајући се и 
даље на верне кастелане. То је, пре свега, био Себолд Мајер. 
који се, с дужном пажљом, cehao љеног мужа а био je раковач- 
ки кастелан, добивши, без сумље, од ње tv ча^т И Б*»гавац Ми- 
лаковић остао је између 1456. и 1459. кастелан Медведграда и 
загребачки кнез. Ипак, љен положаЈ био је све тежи. поготово 
када је на њене поседе почео да полаже право цар Фридрих III. 

Иначе, убиство грофа Улриха II оставило је снажан ути- 
сак у Србији. У разним летописним варијантама записано je: 
..Закла Ласлов Орлиха кнеза немачкаго у Белграду", и „уби Јан- 
куловић Ласлов с Угри Орлиха кнеза немачкаго у Београду' 
Није наодмет поменути да летописац истиче немачку при- 
падност деспотовог зета, а одсецаље главе изражено је у речи 
да је „заклан". Како у летописима даље пише: „Загибе Орлих 
у Београду од Свилојевића и од Ласлова ЈанкуловиКа" и „Загу- 
би Силаг Михаил Орлиха у Белграду ноембриа 9“, излази да 
је убица био и Михаило Силађи. 6 - Може се тек замислити ка- 
ко је убиство зета тешко пало деспоту Ђурђу. Поготово што је 
погинуо од људи који су покушали да и љега убију. Погодило 
га је и као човека и као владара. Обе кћери су му остале удо- 
вице. Прва, харемска робиља, била је без порода, друга је ос- 
тала без љега. Па још два слепа сина. Једина утеха биле су му 
унуке које је изродио син Лазар. Није му било лакше ни као 
владару. Коначно су покопане све љегове наде да дође до ути- 
цаја у Угарској, kojom је завладала противничка страна. Мла- 
ди краљ Ладислав, до кога је много држао, био је љен заро- 
бљеник. Уз све то, био је без мира са султаном. У позне јесе- 
ње дане 1456. љегови посланици лутали су Тракијом, тражећи 
младог Мехмеда II. Када су ra нашли у Стамболу, избацио их 
је с торбицама последњих дуката које су донели. На Ђурђевом 
хоризонту није више било светле тачке; све је прекрила тама, 


« I. Tkalćić, II, 372—5 (бр. 313). 

•i n. Klaić, Zagreb u srednjem vijeku, 155. 
•* Podoc.ioou u лстописи. 240. 









ДЕСПОТ ЋУРЛЂ ВРАНКОВи* 

' IM 1 H 1 .II,. ..Обхрван rvrOM" ш. 1 . 

,1 ’ Т TUEZTfTZZ ag| 

М.ГГ-рСГ^ 2 ^ГГ ле Г = -пот 

бити «*T^W«Sr 

ичмеђу 58 и 60 година, што 6и днаталЛа f Ј<? 1433 ' и мао 
' П„ стар између 81 и 83 године. По Енеђг Си1„ ВР Д Ме CM P™ 
иаводно је рекао Каггистрану 1456 К аиа ^ ^иколоми- 
пређе у римокатолицизам, да има Деведесет год™„а Је А1 еђИВа0 Да 
так и не узме дословце, сигурно је да ie vfmo А Се пода ' 
ценији живота, дакле у дубокој старости Н.пГк Д ев(>т оЈ Де- 
чињеница да је у години љегове смрти куга окосГп РаЗЛ ° Га ни 
род. Помрле су војводе Вукосав Говрпмш, к«° К< ?? ИЛа силан н а- 
вић, и „војвода велики" Дмитар KpaiKoenh JTn ' ^ митар Ра Доје- 
та 1456. умро је и љегов верни «КЕ^,£ЗЕГ СеДМОГ мар ' 
лит Атанасије. Умирао је читав један mrnS ™ “итропо- 
нама борио да сачува оно штп , Ј Т,, ' нарашт<1 Ј' к оји се годи- 
се оно што се ни?е могТТ <£acm Је М ° ГЛ ° Сачува ™’ да сна - 

пе "£ ед Деспотову смрт, Кр.гтовул помиље његову тешкм fin 
у Ку/шн^Хсл^ 

устави крв из ране на р уцИ " «• Како ie , ,i, да за ' 

Г ™ агггавг латЗ ur 

ва смрт била ie твждк vnanat? гтт^ i Наего~ 

d Је геж аи ударац, права катастрофа. за чланппо nn_ 

непознати ^песТТж Тм НаР ° Д ' СВ “ Су Га ° Д Срца оплака л«, а 

његову а смрт е у Н посебној М > Туж^и И ш и " Н>ИЖеВНОГ 0ПеВа0 Је 

твим Т 'Ђ^,рћТм Ца пТо» еТаВЉа " ЛаЧ ИЛИ Ha « rp °6H0 слово над мр- 
умрли д^' не Р Тово^!Го Н нГ^ГГна“је Ј « “5 

напастима 6 У ^садашње^^год^ине^.^ПитТ^ТеГТ^Кој.ш^чисттпи^чи- 

" CHtobuloe, 112. 

CosMormhta'TmZpH CUm truncae тапиз f'ior sistl non posset«. 

___ PtUa Pape Pn * У касинјем издању, које је приредио Freher 

мика^) тЦе^огГо°^^ На ' ЊУ ' Ue *7™*' наво Ди М. ОрОин „Али како 
РУке‘ леТпот Г^^^ Л " ра КОЈа Је »епрекидно текла из расечене 

-Horo'icHHj^T&^fc^TOT-lV 8 iC УМР ° ° Л Т0 Pa ” e ,,аВОда ' " 

м Ј. Luccari, 174. 
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л»и, О сунце И ваздух, и ocra : \ 7В Т >; ' I 

Дођите, с нама усплачите, с намд у *Ј)идајт» : мама гужит« ry 

гу вељу И неиздрж 1 !во претрпите. Недово- 
даждевне и речних вода струје за потрИЈу . * ,!. :: т • к,»-- 

ти, „срце које Христа подржава", „источннк милостнњ*" али 
ни у чему није тако велики као ратник ОкреКућн му * мр r- 
вом, псснјтк узвикује: „Твоје борбе и гшОеде пр« вк mtv>iije оме 
древних, великих и чудних мужева: Ахттла, Сашк 
дра и другим свих најсилнијих.“ Жалећи „најправедниЈег и нај- 
блаженијег и светог нашег господина Ђурђа, деспотл ви>: Ср- 
баља", ceha се недавне трагедије Цариграда .. И тн г-едмоврх;г, 
пређе велики граде Константинов. сада од свих најман»ит< гра- 
дова најлоследљи, и наЈмањи царскм престоле тадпих хоишћана, 
узридај најпре због себе, праведно осуђеног, јср си плача н ри- 
дан»а достојан.*' Узвиком „о нашег великог губитка' . песник по- 
зива све присутне да завапе. ,,Ако би и камеки били и камени 
најнеосетљивији не би никад могли овог свог то.тнког и таквог 
доброг дела заборавити." То се може заборавтгти једино „када 
нас све покрије земља, која гута" Преклиње деспота да се у 
рају моли за своју госпођу и царицу, да је избави невоља у 
животу и подари јој мирну смрт, за наследнкка свог „високог 
деспота свих Србаља и светога господииа нашег Лазара", да 
има непријатеље под ногама и да влада послушнима, за своју 
кћер Мару, „која доброту и време тела утроши оади праве ве- 
ре к Богу“, за друга своја два сина, Гргура и Стефана, „жЈтве 
мученике, који су садашњег света лишени ради праве вере и 
послушности". На крају, песште би хтео „да с твојим светим 
одласком оде и моја јадна душа". Дубоко свестан тешких вре- 
мена која тек долазе, пита се: „Како да претрпимо мрачну ноћ?" 
Сва од мисли, беседа ie прожета осећањем пораза и туге, ис- 
креном жалошћу и дубоким болом. У својој врсти, представља 
најбољи текст читаве старе српске књижевности. 88 

Из погребне беседе види се да је деспот Ђурађ vmpo ..в гра- 
де Смедереве", а крај његовог одра били су деспсггица Јерина, 
сва три сина и кћи Мара. Једино није била Кантакузина. која 
се налазила у далеком аЈшском крају, а тужну вест могла је 


•* Љ. СтојановиИ, Стпри Српски грисовуљи, 3; М. Башић. Надгробнч 
реч десиоти Ђџрђи Бранковиђу. Из старе српске књижевиости. Београд 
1922, 284—288; Ђ. Трифуновић. Надгробна реч деспотц Ђурђу БЈтнковићу 
од смеде ревског бесеЛника, Књижевна историја, XII/46. Београд 1979, 293— 
—314, Đ. Sp. Radojićić. Antologiju, 194—196. 34*1; M. Кашанин, Српска књм- 
деевпост у средњем век у. 446—447. Један кодекс у Лаври св. Атанаси}а, из 
1456/1457, године, у улутству за израду и освећење ант»тминса. помиње де- 
спота Ћурђа и Јерину. iuto значи да је био намењен српској средини. Г. 
Суботић, Упутство за ичраду антиминса у светогорском рукопису XV века, 
ЗРВИ, 23 (1984), 83—85. 
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римитм најранијс у јануару 1457. Скрхана до крајњих rn.u, 
ua, за месец и по сахранила je мужа и оца. Прва брига iS' 
!,Mt * дсспотске породице и српског народа била је да caxn£?' 
м >' жа * °H‘i и владара. Летописи нпводе годит% мссец датумТ, 
дељни дан и час смрти, али не кажу ништа о месту cLnJZ' 
Њсга могу очекивати само недовпљно упућени. Деспотов rnnfi 
морао се сакрити, јер ни после смрти не би имао мира Сакт£« 
п.е гробова владара у средњем веку имало је дугу традицију нГ 
ки су сахрањивани у речним коригима, неки у непроходним плГ 
нинама, неки су правили лажне гробнице, само да се локошик 
сачува и гроб не оскрнави. Тако је урађено и са деспотом Ђуп- 
ђем. О његовом вечном почивалишту не прича ниједан савре- 
мени извор; податке дају само каснији писци. Почетком XVII 
века Дубровчанин Јаков Лукаревић написао је „да је сахрањен 
V Кривој Ријеци“. 07 О месту сахране причају и два извора из 
XVIII века. Према Врдничком родослову, умро је у Смедереву 
..и тамо бист погребен“.«* Месна традиција везивала је његово 
вечно почивалиште за гробљанску цркву у Смедереву, која је, 
наводно, била затрпана земљом и открила ју је једна коза, иш- 
чепркавши крст са врха торња. Писац Троношког родослова од- 
некуд је знао да је сахрањен у Београду, у ондашљој Саборној 
цркви. 09 С обзиром на то да се Крива Река налази у области 
Рудника, деспотов гроб тражен је у том крају. Али, и ту се 
традициЈа опредељује за разна места. Помиње се село Брусница, 
које има црквиште крај Мајдана, у горњем току речице Деспото- 
вице, али и црква у Заграђу, испод саме старе Острвице. 70 Како 
било да било, до сада нису изнети поуздани докази да је његов 
гроб нађен. 71 

Свесна шта јој је значио, породица је од срца ожалила ста- 
рог Ђурђа. Био је одан супруг и нежан отац. У његовом гтриват- 


e; »seppellito in Krievarieca« Ј. Luccari, 174. 

П. Срећковић. Историа цареи сербских и илеменоу u лози и nope- 
к лоу от коуда се Сехие повела u оконча се, Гласник СУД, 21 (1867), 268. 
e “ Троношки родослов, 107—108. 

,0 М. Милићевић, Кнежевина Србија, 343; М. Петровић, Једно заним- 
»bueo откриће, Православље, бр. 321—322, 1—15. август 1980, 5. Уп. М. Ди- 
нић, Централна Србија, 53; Л. Павловић, Смедерево у слици и речи, 38. 151. 
У жељи да се пронађе гроб деспота Ђурђа, на Мајдану су вршена иско- 
павања 1930. године. Ђ. Мано Зиси, Рудник, Старинар, 6 (1931), 137—139; 
Археологики споленици и налазишта у Србији. II. Централна Србија, 187. 

71 Недавно су у рушевинама једне мале цркве у селу Славковици, ис- 
под пода призидане капеле, нађена два саркофага, а трећи у деловима. 
Изнета је претпоставка да су то гробови деспота Ђурђа. деспотице Јерине 
и деспота Лазара. Д. Мадас, Славхоеица. Средњовековна црква. Средњове- 
ковно гробље. Гробови деспота Ћурђа. Јерине и Лазара Бранковића . Kpa- 
гујевац 1984, 127—140. Уп. Д. Маринковић. Откопан tpo6 деспота Ђурђа 
Бранковића?, Политика бр. 23968, 28. јун 1980, 9. 
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ном животу разликовала су се два ггариодл г t •• 1 “.’ 
дужине. Један, до женидбе с JepiiHov који u-, г.ј нехих р-» • ’ • 
га, морао заборавити, и други, у коме му je супг п - 
рекла донела породичну срећу. Доста млађа од и л i ■* •* 1 
је бројну децу, у његовим поодмаклим годш>. • Н t »*мотипн* м 
човеку, какав је био, то је оставило дубоког трага. ГТрема ло 
био изузетио пажљив, а по народној традициЈн и претерано г .- 
пустљив. У свакој прилици водећи рачуна о своме висок>>м по- 
реклу, достојанствена, разложна и хладна. она je у преломним 
тренуцима доносила одлуке са мање емоција од н>г; о О.ч :г. као 
отац, више мучио око Марииог одласка у турско харемско рол- 
ство. Као да је она одлучивала у својству представнкка Једног 
старог народа, с хиљадугодишн>ом државном традицијом, i он 
као предводник младе и емотивне националне заједнице. 

У браку више од четрдесет година, Ђурађ и Јерина су до- 
живели многе горке тренутке, мећу којима je ослепљење сино- 
ва било најтеже. И опет је он више патио. По његовим речима, 
поданици су њега, а не Јерину, сматрали несрећним Породична 
топлина као да није долазила од ње него од њега, а прилике 
после његове смрти то су најбоље показале Он је жену и децу 
држао на окупу и у слози. а они су се свијали око њега 

Као човек и владар, деспот Ђурађ био је дете свога вре- 
мена. Хришћански образован, водио је рачуна и о суштини и 
о форми. Оне су дошле до изражаја не само у актима њего- 
ве канцеларије, него и у његовом говору. Западни писци приз- 
нају да је био „беседом пун ауторитета", да се „истицао речи- 
тошћу и озбиљношћу у говору“ и „слаткошћу и убедљивошћу 
свога говора заслуживао је признања више него ма ко други“. 
Потичући „од племенитог и врло старог рода“, у свакој прили- 
ци држао је до свога угледа и положаја. Увек обучен у деспотско 
одело, примао је у аудијенцију своје достојанственике и стра- 
не амбасадоре. Када су му ишли дубровачки поклисари, Се- 
нат им је налагао: ,,Када изађете пред онога господара ви ћете 
га поздравити од наше стране с оним поздравом пријатељства и 
поште која одговара његовом господству.” Онда је следила гтре- 
даја веровних писама, а права аудијенција тек када је он за- 
каже. Кад год је излазио ван двора, био је с пратњом. Бертран- 
дон де ла Брокијер затекао га је окруженог с педесет коњаника, 
а када је одлазио у Угарску, пратио га је, поред достојанстве- 
ника, одред од хиљаду и пет стотина коњаника. Припадао je 
свету строгог протокола и префињене етике. 

Као племенит човек, деспот Ђурађ држао је до витешких 
идеала Ратовао је више од педесет година, против бројних не- 
пријатеља на разним странама, стекавши узорно војничко обра- 
зовање а по положају, био је у својој земљи врховни војсково- 




498 

ДЕСПОТ liVl’AH Rh. 

i A1 ЛЏА ***тш* 

l f ora. био je богат човек н ( ш • воома привржснм n 

Уз помоћ н.ега успевао io - У * ПрИДа8ао 

f e rapa : С“ приходима од 3 „екол„ К о° Д стоти„ а а “х^ Турака и И °Д 
L,vk ra ™ J H ^фишћански владар југоисточ ^Т Дуката ' би “ 
Љ>Јући Н0В ЧУ и дипломатској игри Ј СмелЈпр«п Eupontv Захна- 
цениЈа било средиште балканског Аг,п^ Д Р Је нек °лико д ( *, 
je последње уточиште угледних Срба * п' ^Гп°кл ЖИВота * |] °ст«ло 
сле 1444. деспот Ђурађ „скДучиво боравио^т; У Г Му Јс «- 

ше повел»а, на које ie поичвтиК»паи ^ Jt најви« 

чуван на повел.ама ДубровникТнгв иТГД ВОШТани пс,| «т, са- 
насиЈа 1452. године, На Тпма, Тао иТа нович о г ? РИ Св ' Ата ' 
ралдички знаци породице БранковиК т„ ° ЧУ ’ огледа ЈУ се хе- 
шлем са б„во Љ „м роДима с тим што Ла “ и 

ђУ рогова на шлему а на Ј У челенци, изме- 

ма налази се „ на 1 ва маи,а т,,,г,к ™ Је љиљан и. Шлем с рогови- 
његових наследника Сматра се^лГМ"™ 153 ’ К3 ° И На печатима 
Осим лава и шлема с роговима, угрбуБр^ву.Џа^п' 33 ^^ 
душе ретко, двоглави орао и глава бикГ ТГ .Т Ј ~ а се ' д °- 
печату, двоглави орао ie украс v ч 1ит- и Ј ДН ° М Ђурђевом 
ма, а значио је дале настављан»Р f n^ 4 Има Г3 И На Н0вни " 

S »i«rc‘T м р“ 4 ”- -™” ■>“ S«. ssctz 

лупис^из КотопТб* 3 ” Ратковић - Д° б Р° познати Никола не Архи- 
лупис из Котора био je такође латински писар, или како ie сам 

говорио, „нотар" „ „канцелар", а 1452. јављв^сеТедово^о п ” 
Т* ат ” " Н0тар '' магиста Р Јован. 7 ’ Деспот Ђурађ није писао пове- 
? и Т л1 УР М ' Јер Се и сам с У лтан дописивао на српском je- 
зику. Деспотова архива, која је садржавала толике значајне до- 
кументе, није сачувана Од ње је остао тек понеки комадић, и 
то, скоро искључиво, ван Србије. 



а тл МрђеиовиЛ А. Пвлавестра—Д. Спасић, РоОословне таблице, 83; 
ал. Ивић. Стари српски печаги и грбови, 35, А. Соловјев, Hcropuja сриског 
гроа. 141—142: Ст. Новаковић, Херо.хОички обичаји код Срба. 361—382; G. 
;remoSnik, Studije za sTednjovekcnmu diplomatiku i sigiloarafiju Jutnih Slo- 
. Sarajevo 1076, 140—141. 
м L. Thallćczy—A. АШаву, 165—166. 


К*Д* ce npoyi*MJ.V срШћа и i ipftnft i i џ rfj 

‘Бурђу. истрпжмипчу се иеодмипк« мамгђг \ m. ок иг. <кат>.и»п 
Ht .iHKe сиергиЈс коЈу Јс т*Ј чопск ппседоаао Онв ». годииам* кап 
дз ниЈс мостијала. a»*h сс nnnchnnn.nn TpnchH , удирц*’ • * ihm • 
oii се, у б»»Ј11пдсжним ситуацмЈама, сппиЈао пргд с> n оиш и ус 
nruno ди се дигне Може се пптатм политнчкмм л;ц*»ч <м • im 
стална гсжњп ла будс у миру с и»им, кпо иаЈмоћнмјнм чнпгком 
прсмена Ипко се спорип, пм и сукобл.апи« i Уфичт, « |г 
дир ,i« ИХ иридобиЈе in .пЈсдиички р»»т Са 'leiiu;n*M |» - *р«».и 
imo, иако му иије приимдпо, ипко ra ниЈс ни полео Mn и j. «« w* » 
многоструке иезе са латинскнм господврмма« оми «« нигу мп» -m 
сиасти. јер узрок iheronc lipontrrn ми|с ;iem.in ч .... • ш m 
падних држипа, nch у симој м.егопој -v mt.h Цл. ишш миом... 
ј с спу своЈу физнчку и интслектуалну cmri у ;u». »тнпи 
задржи спима Јасну проиаст. Иако у nm.npvr.ou tt.iiii. r»» n.» 

дио ј»* пособну ПОЛМТИКу »1 у ОДМИсу rni V||H || ч n.ui.h I I I I 
ке. У ih«?roĐoj политици ие спми дп Јс било осиГк.нш гн и мосгб 
ностм, већ и дубокс коицепцијс. 

Трудио СО ДН cnpnhyjc CU СИИМЦ који cv »иридн.у Iipiinmnu 
ли. Пригрлио јс прорачунатс Дубровчпн.- и о. шмд. , i .- . . . 
ољајући им im рисполаган.с исликн нош»ц, кмји . к д ,и, 

Г,| ТОЛИКО љубили, Иико Ј|- ЈГМЛ.Ц бмли v fu iM .1 !- 1 ... •! II.. .. . . 
ју, КОрИСТИЛИ су прилику да ЛЛ.МЧКМЈЧ H I! • Г.1 н < | н I - К И |||||И|Д 
Дко му Cl* HIIITU МОЖС СТПНИТИ на душу, ТО )• ПЈИ rcpilllil 11• • 11у• 

тљиаост проми Дубровчшшми и Јсриминим Гриима и... jr и 
Млечанима, уступињем градоми и моседа у Зпи, н m м> . . ка 
сиије ТОЛИКО светило. Алм, и ту ш, fmp доиеклк rp. r,.i i> 
метм, Јер се ниједиог тренутки ие < мг чабиритп и . » imihm |<* 
условима жинео и »ладио Жипећи дуги, и.иип жии-и «. ио 
клопио с пропашћу српске држшн коЈу j« толико пут мидсо 
прегажену и опустошену. Док i« судбими искмм цллл «рии | доде- 
лила дп проиесу слову cuoje мемл.е, и.гму )<• пало у Д* > д« •»<'*•• 
лсжн уммрап.с сопственог државног оргиииЈмп Ои «■<• v ni"'""« 
смислу речи поистоветио са судбином свога мароди. Ахо Ј<* у 
прошлости живот нладара даоао тпи жииогу иодити ... оидл 
Трагичност деспота Ћурђа и н.сч*оие породицг иок мшим < григим 
Homhy српског нпрода. Ипко су поданкци дрхтали прсд н»им, 
он је био мученик као и тај марод И»сгов огромаи ногшр • • 
стојао се у чаустапл.ап.у онога што <•<• ниЈг мог/ш шустипити, 
па његопа пладарска судбииа подсећа на утопли мнка коЈи <a< 
тоие у таласе, час из њих искоче и ia сламку о? хвата. 

Иако је учинио cne urro ј<* могао, дсспот Ђурађ j** дочемао 
„до види пропаст сопствено кућс и губитик < воје држ;<п« ‘ н Нио 


и Chrtmtca Rngunina Juntl Hestlt, 262 — 263 . 
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* .. —- ^лнков** 

ha Kao ратника, ценили cv ги м 

као војник не би се могао * ! СараДНИЦИ и "Ротивници. И„ак 
>ара. Он jc дошао до измжЗЈГТ*! Д ® НИје имао дилломатл ' 
1ву између Турака и Угара у стаТгшм'‘лл ДуГОм пос Редова Г 
N својој земљи. по непосредном " „ лавирашу између !l 
каиловиђа, био је строг втал^п С ® едочанств У Константина 1м 

гтослушност под^каГкојГГЈ£™ је и имао "о^‘ 

■rora, био je богат човек L J У UHJIH веоМа Гфивржеш. £ У 
уз помођ шега успевао је д! ЦУ Је придавао * 3 Узeт2Г^ м ? в, 

j’e а на а јбо ^ П ? ИХОДИМа од неколико° Д стГтСа "чиља ТуРЗКа и к '°« 
je наЈбогатији хршићански хиљада дуката 

-Ујући „овцу и Р диплома^4 и а и См~Г Ев Р° пе - З а хв “ 
цениЈа било средиште балканског п,, „"? Д Р Је не «°лико де - 

сле П ?44Г лес УТ °^ ШТе У^ДНиГсрГ Ха ТГ' П ° СТадо 

сле 1444. деспот Ђураћ искљгчипп У н»ему ј е П о- 

ше повеља, на које је причвршћиван 0 ^^ 110 ^ У ** е издао највн- 
чуван на повељама Дубровнику^Шв “■ ег ов в °штани печат, са- 
Hacnja 1452. године. На „ “ Жа ' и Лав Р и Св. Ата- 

ралдички знаци породице Бранковић ”т H ° W(y ’ 0Гле Д а ЈУ се хе- 
шлем еа бивољим роговима с тим mrn Т Су ’ Пре свега - лав и 
ђу рогова на шлему, а на цггиту етоје љилГ В v неленци . изме- 
ма налази се и на два мања Ђурђе Ва T ,ma™ ШлеМ с рогови - 
његових наследника. Сматра се та ie m P ’ ° и на печати ма 

Осим лава и шлема с роговима у грбу Боанков Т к° Д • Лаза Р еви ђа. 
душе ретко, двоглави орао и главГбика н ћа Јавља се ' д °- 
печату, двоглави орао ie уквас » »»Г “ а Једном Ђурђевом 
ма, а значио је даље наставГаше ЦИ ' Има га и на новци - 
О хералдичким знацима водило се стппр 0 државне т Р в Дицицје.” 
ли препуштени само пксарима ИначеЂепаГ” 31 ° H “ НИСу би ' 
латинског и грчког писаоа к!,. ™ ' Ђурађ Ј е m,ao српеког, 
1428. Војихна, 1440 MaHoino nrn Р се ј ош У ве к звао логотет: 
1450. до 1458. Стефан Ратков^ Ппк аТН ° ГрК ’ 1445 ' Богдан ' а °« 
лупие из Котора био ie такоће паГ Р ° познати Ни кола не Архи- 
говорио, „нотар" и КЗК ° * СаМ 

знати „иотар" „агистар Јован ” д еспот недовољно п °- 

л»е на tvdckom i Dr . r.« деспот Вурађ Hnje писао пове- 

зику. Деепотова архива копГ.Г' 117314 дописивао на српском је- 
кументе, H Hje сачувана’ Оп 11 Садржавала толи ке значајне до- 
ТО. скоро исГвучиво! ва „ S P 6„je J П ° НеКИ К0МаДић ’ и 




71 L. Thallćczy —А. Aldđsy t 165 — 166 . 
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Када се проучавају српска ц страна n ,. r - •„ «rr 

ЂурђУ. истраживачу се неодољиво цам.-ће утнг' .. 

вслике енергиЈе ко ЈУ је тај човек поседовао, ol c „.Гкл- 
до није нестаЈала. веђ се повећавала. ТовеНч . ,t - 

он ее ' У безнадежним снтуацијама, савијао преа^тГиом Г'-'-/ 
псвао да се дигне. Можс се назвати полнтпчки« ' 

стална тежња да буде у миру с њ„„. ка„ „аЈмоКниЈим'човеком 
времено. Иако се епорио. па „ сукобљавао с Угрн™ 'v.oT » 
дар ла их придобиЈе за звЈеднички рат Са Запапо« ■ t 
вао, иако му није припадао, иако га није ни волео ’i- 'ђи- 

многоструке везе са латинским господарњма, они ra ,m:v“ M '™“ 
спасти, jep узрок гвегове пропасти н„ Је лежао v ‘т■ •■ “ 

падних држава. веђ у самоЈ његово, земљи. Па „пак » LL 
је сву СВОЈУ физичку „ интелектуалиу снап. да, к„,„ко Z e 
задржи свима jac„y пропаст. Иако у двоструком вазачству 
w ”' e поссбиу политнк ' " v одцосу на Угре и у одност ™ VT- 

iv y . т,г.^г rzs™“° »>' ««"> - "S- 

... ПриЈ.ио Гр'Г„Г 

вљаЈуђи им на располагање велики новац. кош cv и .еднГи' ™ 
ги толико љубили. Иако је земља била v безнадежном положа' 
jy, користили су прилику да пљачкају i, њега српски намл 
Ако му се ишта може ставитн на nvrnv тп io народ. 

тљивост према Дубровчанпма „ Јериш^ним Грц^а НадеПе и 
Млечанима, уступањем градова „ поееда у Зе^. „ то му се ка - 
CH„je толико светило. Али, и ту га. бар донеклс треба 
мети, jep се ниЈедног тренутка не сме заборавити v какв.™ L 
услов.ша живео и владао. ЖивеШ, дуго, његов живот се по- 
клопио с пропашђу српске државе. коју је толико пута видео 
прегажену „ опустошену. Док је судбина неким владарт.а таде- 
лила да пронесу славу своје земље, њему је пало у део да ^бе- 
лежи умирање сопственог државног организма Он се v правом 
nZZ\J e4li поистоветио 03 судбином свога народа АкГје У 
р ти живот владара давао тон животу поданика, онда се 

ношћ cdtic кп П ° Та Ђурђа т и његове породице поклопила с трагич- 
оЛе У биГ НаРОДа ' ИаК ° CV п °Д аии ЦИ Дрхтали пред њи^г, 

стојао се као и та Ј народ. Његов огроман напор са- 

nl н,ег1 У в заустављању °нога што се није могло зауставити. 

тоне у таласГчГ 0 ^ 3 Судбина п °Д сећа на утопљеника који час 
,/ av л . асе » час из њих искаче и за сламку се хвата. 

,да вилГпп учинио све што Ј е могао, деспот Ђурађ је дочекао 
ропаст сопствене куће и губитак своје државе“. 74 Био 


74 Chronica Ragusina Junii Restii, 262—263. 
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ДЕСПОТ ЂУРА-Б БРАНК081ГВ 


ђа. Као ратника, ценили су га и сарадници и противници. Ииак 
као војник не би се могао одржати ла HMif» имап 
дара. Он је дошао до изражаја у деценијама дугом пос^1 СК ° Г 
њу између Турака и Угара и у сталном лавиДу измХ^' 
У својој земљи, по непосредном сведочанству Константина Ш 
хаиловића, био je строг владар. Тражио је и „мао потпут- 
послушност поданика, који су му били веома привржени С?м 
тога, био je богат човек. Новцу је придавао изузетан значај а 
уз помоћ њега успевао је да се одржава и код Турака и код 
Угара. Са приходима од неколико стотина хиљада дуката, био 
је најбогатији хришћански владар југоисточне Европе. Захва- 
љујући новцу и дипломатској игри, Смедерево је неколико де- 
ценија било средиште балканског политичког живота. Постало 
је последте уточиште угледних Срба и Грка, у њему је по- 
сле 1444. деспот Ђурађ искључиво боравио. Ту је издао најви- 
ше повеља, на које је причвршћиван његов воштани печат, са- 
чуван на повељама Дубровнику 1428. и 1445, и Лаври Св. Ата- 
насија 1452. године. На њима, као и на новцу, огледају се хе- 
ралдички знаци породице Бранковић. То су, пре свега, лав и 
шлем са бивољим роговима, с тим игго је лав у челенци, изме- 
ђу рогова на шлему, а на штиту стоје љиљани. Шлем с рогови- 
ма налази се и на два мања Ђурђева типара, као и на печатима 
његових наследника. Сматра се да је преузет од Лазаревића. 
Осим лава и шлема с роговима, у грбу Бранковића јавља се. до- 
душе ретко, двоглави орао и глава бика. На једном Ђурђевом 
печату, двоглави орао је украс у челенци. Има га и на новци- 
ма, а значио је даље настављање српске државне традицицЈе^ 
О хералдичким знацима водило се строго рачуна. °*ni [ roic> б 
ли препуштени само писарима. Иначе, Ђурађ је им <-Р * 

латинског и грчког писара. Канцелар се РШ >век а од 

1450* ^Г^в^Стефан^^^ов^.^Добр^познато Николане Ар»«- 

r в.тиггглгу: “ 

ље на турском. jep се и • жавала толике значаЈне до- 
зик>'. Деспотова архива, KOja^e тек понеки комадић. и 

кументе, није сачувана Од н> j 
то, скоро искључиво, ван Cponje 

n Д. "мрђеновић—А. Палавестра—Д- 

vena, Sarajevo 1976. 165 _166. 

n L. Thall6czy—A. Ald6sy, 165— 
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Када ce проучавазу српска и страна зожумента о зесшту 

ЂУрђУ* истраживачу се неодољиво намећ, ттисак 
велике енергиЈе кој У je raj човек поседовао. Ока с годинама ^о 
да није нестајала. већ се повећавала Трпећи . ударце сгдбине 
ОН се, у безнадежним ситуациЈама, савиЈао пред с 
певао да се дигне Може се натвати политичким даоом њет^ва 
стална тежња да буде у миру с њ»гм. као назмоћнијим човеком 
времена. Иако се спорио. па к сукобљавао с Угрича. био -е жа- 
дар да их придобије за заједнички рат. Са Западом је гарађи- 
вао. иако му није припадао. како га није ни волео. Мада je имао 
многоструке везе са латинским господарима, онк га нксу могди 
спасти. јер узрок његове пропастк није лежао v несл:зи за- 
падних држава, већ у самој његовој земљи. Па, ипак. упињао 
је сву своју физичку и интелектуадну снагу да. катико може. 
задржи свима јасну пропаст. Иако у двоструком вазалству. во- 
дио је посебну политику и у односу на Угре и у односу на Тур- 
ке. У његовој политици не само да је бидо особености и посеб- 
ности, већ и дубоке концепције. 

Трудио се да сарађује са свима који су сарадњу прихвата- 
ли. Пршрлио је прорачунате Дубровчане и безнадежне Грке. ста- 
вљајући им на располагање велики новац. који су к једнк х дру- 
ги толико љубили. Иако је земл>а била у безнадежном положа- 
ју, користили су прилику да пљачхаЈу и њега и српски народ. 
Ако му се ипгга може ставити на душу, то је претерана попус- 
тљивост према Дубровчанима и Јерининкм Грцима. Насео је и 
Млечанима, уступањем градова и поседа у Зети, и то му се ка- 
сније толико светило. Али, и ту га, бар донекле треба разу- 
мети, јер се ниједног тренутка не сме заборавитк у кзхзим je 
условима живео и владао. Жмвећи дуго. н>егоз жлв-^т -е nv.*- 
клопио с пропашћу српске државе. коју је толихо пута видео 
прегаженл* и опустошену. Док је судбина неким владаричз доде- 
лила да пронесу славу своје земље, њему је падо у лро да 
лежЈ 1 умирање сопственог државког оргашама. tH се \ 
смислу речи поистоветио са судбином свога нарх>да. - Ј ^ 
прошлости живот владара давао тон животу поданлка. онда се 
трагичност деспота Ђ>-рћа и његове породиде нсклош-.-.зс т?- 
ношћу српског народа. Иако су подагоши дрхтали 
0Н је био мучетж као и тај народ Његов 
стојао се у заустављању онога пгго се ниЈе ^ 

на његова владарска судбина подсећа на утош * * 

у таласе, час из њих искаче и за сламкл се• дочекао 
Иако је учинио све што је могао, деспот :* био 

”Да види пропаст сопствене куће и г>*битак Ј ^ 


Chronica Ragusina Jimii Restii , 262 26 J. 
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је, с правом се може рећи, једна од најтрагичнијих чичност« 
ске историЈе. Њ Ч е му било наклоњено време v комеТе »1 Р "‘ 
ни касгапе народно гтредање. Бацило је ггроклетстао на ^' 
његову породггцу, а њему омиљена Јерина запамћ™на1 са«' 
као „проклета". Он сам није добио култ није проглСн за сГ 
ца, нити су му писане биографије и похвална слова, иако се mZ 
разликовао од других српских средњовековних владара Ње 
гова трагична судбина дирнула је писце и уметнике новијег вре- 
мена. Јаксњ Игњатовић написао је историјски роман Ђурађ Брок- 
ковић, а Карло Оберњик потресну драму. Мађарски компози- 
тор Ференц Еркел компоновао је о њему оперу, као и српски 
композитор Светомир Настасијевић. По либрету свога брата 
Момчила, Светомирова опера први пут је изведена у Београ- 
ду 1940. године. 

И поред свега, остаје још увек недовољно сагледана личност 
деспота Ђурђа Бранковића и његовог времена. Било је то зло 
време, време верских искључивости и ратова, господства уни- 
верзализма над појединачном слободом, владавине ауторитета, 
коју ће неколико деценија касније почети да руши Мартин Лу- 
тер*. Био је то свет савршен по форми, а трагичан по суштини. 
д а би се он осетио, потребно је скинути све цивилизацијске на- 
слаге наталожене за последњих пет столећа. У томе свету успра- 
вно je стајао деспот Ђурађ, последњи знамегогги владар српске 
средњовековне државе, „просвећен, раскошан, несрећан и уман . 
Његова личност утолико је више за поштовање кзда се зна 
да ie владао у времену од кога roije било тежег. Као човек, ис 
крено побожан, остао је, у најтежим искушењима, доследан 
отаца Као .W «... је у 

државно-правној традицији, дугој ве - . П пожвт 

косшшкој оггредељености, био је, свим својим бићем, прожет 
источнохришћанском културом и цивилизациј . 


15. НЕСЛОЖНИ НАСЛЕДНИДИ 


Деспот Ђурађ Бранковић је за живота решио питање на- 
слеђа српског престола. Још од 1446. годЈше његов син Лазар 
био је деспот и савладар, и, према томе, будући господар зе- 
мље. Смена је обављена без потреса, или како летописац каже: 
„Постави се деспотом Лазар, син Гјурга. деспота Србљем/ 41 


Док је још Ђурађ био у Силађијевом сужањству, Лазар је 
управљао државом, како је априла 1456. писао Јуније Градић 
из Рима миланском војводи Франћеску Сфорци * Истом војво- 
ди папски легат Јован Карвахал доставио је у лето 1456. пи- 
сма „деспота Рашке старог и младог* 1 * * 4 , што значи да је помоћ 
за борбу против Турака тражио не само деспот Ђурађ већ и 
деспот Лазар.* Ђурађ је обећавао Карвахалу да he поћи у кр- 
сташки рат лично, „или мој син”, под којим је подразумевао 
само Лазара. 4 Добро обавегатени Дубровчани упутили су ап- 
рила 1456. писма само „деспоту Лазару 44 . 5 * Краљ Ладислав је 
још у марту исте године означио кастелана града Регеца. који 
ie приладао српској владарској кући, као 1; сродника“, господи- 
на Ђурђа, деспота Рашког краљевства. и Лазара, њего вог си- 
на. в Деспот Ђурађ је у сегггембру 1456. дао поседе митропатиту 
Венедикту. не више сам. већ „и син ми деспот Лазар . а **справ> 
је написао Стефан Ратковић. „повеленијем ^ 00110 ^^ д 
Лазара*'. 7 Пред крај живота ковао je заЈеднички п °вац с^ си 
ном Лазаром, не помињући у наведеним Д 0К У“!«™“ а £ 

слепа сина. У сваком случају, његово здрав сау да 

следње године живота било Ј® та ^ сину Лазару. 

обавља владарске послове, већ их je 


1 Родослови u детописи, 240 241. 

• Ј. Радонић. Ђ. К. Скендербег. 63. 

• L. Thalloczv —А. Aldasy. 467. 

4 Исто, 205. 

• Cons. Rog.. XIV. 255* 

• L. Thalloczy—A. Aldasy, 197—199. 

т Зак. слојк., 755—756. 
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ДЕСПОТ ТВУРАТЈ ВРАНКОВИТЈ 


ске историје^^НијГму" било^наклоњено^врГм 4 ^^ ''' НЧН0СТИ С РП- 
ни касније народно предање Emram . реме у К0| «е је живео, 
његову породицу, . релу 

као „проклета". Он сам није добио култнињ^^ Је само 
ца, нити су му писане биографије и похвалнГгТГ “ 33 еве - 
разликовао од других српских средњовековних влТарГ њГ 
гова трагична судбина дирнула је писце и уметнике „oSr ™ 
мена. Јаков Игњатовић написао је историјски роман Ђипа^Кпп 
ковиК а Карло Оберњик потресну драЈГ Маћаоски компГГ 
тор Ференц Еркел компоновао" је о њему оперуГкао ° S 
композитор Светомир Настасијевић. По либрету свога Е 

Ду^тГ^годГе 0 ^ 033 ° Пера ПРВИ ПУТ ј6 ИЗВедена у Бео Р гра! 


И поред свега, остаЈе још увек недовољно сагледана личност 
деспота Ђурђа Бранковића и његовог времена. Било је то зло 
време, време верских искључивости и ратова, господства уни- 
верзализма над појединачном слободом, владавине ауторитета, 
коју ће неколико деценија касније почети да руши Мартин Лу- 
тер. Био је то свет савршен по форми, а трагичан по суиггини. 
Да би се он осетио, потребно је скинути све цивилизацијске на- 
слаге наталожене за последњих пет столећа. У томе свету успра- 
вно је стајао деспот Ђурађ, последњи знаменити владар српске 
средњовековне државе, „просвећен, раскошан, несрећан и уман“. 
Његова личност утолико је више за поштовање када се зна 
да је владао у времену од кога није било тежег. Као човек, ис- 
крено побожан, остао је, у најтежим искушењима, доследан ве- 
ри својих отаца. Као владар, био је у потпуности веран српској 
државно-правној традицији, дугој већ неколико векова. По 
космичкој опредељености, био је, свим својим бићем, прожет 
источнохришћанском културом и цивилизацијом. 


15. НЕСЛОЖНИ НАСЛЕДНИЦИ 


Деспот Ђурађ Бранковић је за живота 
слеђа српског престола. Још од 1446 голинГ ^ И ° питан>е на - 
био је деспот „ савладар, „, пр^емГ To^Tv^roZ, ^ Лазар 
мље. Смена је обављена без потреса, ил„ какГлетошГац каже- 
„Постави се деспотом Лазар, син Гјурга, деспота СрбљеГ- 

Док је још Ђурађ б„о у Силађијевом сужањствч тт=.,„„ • 
управљао државом, како је априла Н56. п^Г^јЉд^ 
„з Рима миланском војводи Франћеску СфорциЈ £ 

ди папски легат Јован Карвахал доставио је у лето Н56 пГ 
сма „деспота Рашке старог „ младог", што значи да je noMoh 
за борбу протав Турака тражио не само деспот Ђурађ веђ „ 
деспот Лазар. Ђурађ је обећавао Карвахалу да he поћи у кп- 
сташки рат лично, „или мој син”, под којим ie подразумемо 
само Лазара.* Добро обавештени Дубровчани у^тилГ су ^- 

orn v i!"™ СаМ ° " ДеСП0Ту Лаза Р у " 5 Краљ Ладислав је 
ЈОШ у марту исте године означио кастелана града Регеца, који 

К Да ° с Р пско Ј владарској кући, као „сродника'', господи- 
ва п ђ11 Д еспота Рашког краљевства, и Лазара, његовог си- 
Венрпи^ф ОТ У ^ 3 ^ ^ е У септембру 1456. дао поседе митрополиту 
ie У ’ 5? м ’ већ ” и син ми Д ес пот Лазар”. а исправу 

Л а3 ппа« 7 ° ^тефан Ратковић, „повеленијем господина деспота 
нпм ttq и Р ед к Р а Ј жтгаота ковао је заједнички новац са си- 
слепа за Р° м * не помињући у наведеним документима своја два 
СИНЗ ^ сваком случају, његово здравствено стање по- 
o6anrf e године живота било је такво да више није могао сам да 
а владарске послове, већ их је препуштао сину Лазару. 


‘ Родослови и летописи, 240—241. 

„ Ра Д°нић, Ђ. К. Скендербег, 63. 
L - Thall6czy —А. АШзу, 467. 

^сто, 205. 

* Conjs ■ Rog., XIV, 255*. 

; Tha llćczy--A. Aldasy, 197—199. 
3 q K- спом., 755—756. 
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ДЕСНОТ ИУРЛЂ 


БРЛНКОВИ* 


Прва брига деспота Лазара била је да ra призна султан 
Мехмед II, jep је добро знао да се може одржати Једино ка^ 
његов вазал. А управо по султановој заповести, у Босни ie 
на обали Саве, велики број дрводеља и бродоградитеља, под 3 V 
пггитом субаше и осам хиљада војника, градио лађе за напал 
на Угарску.« Ипак, два српска амбасадора успела су 15. јану 
ара 1457. да склопе мировни уговор на Дорти. После пораза код 
Београда, Мехмед II брзо се споразумео с новим српским де- 
сиотом, желећи да га одмах одвоји од Угарске. Признају- 
ћи смену на смедеревском престолу, признао је Лазару очеву 
земљу, наравно према уговору из 1455. годиие. Лазар се оба- 
везао да плаћа годишњи харач од четрдесет хиљада дукага, 
добивши, наводно, уверавање да неће бити узнемираван до краја 
живота. и Куриозитета ради, може се навести да су Дубровчани 
истога дана када је склопљен српско-турски споразум, за који, 
наравно, нису знали, изразили саучешће деспоту Лазару, ње- 
говој мајци и браћи поводом смрти деспота Ђурђа. 10 

Тек после сређивања односа с Турцима, деспот Лазар упу- 
тио је посланетво у Угарску. Предвођено једним војводом, сти- 
гло је у Будим крајем јануара 1457. и званично донело вест 
да је умро деспот Ђурађ, да је деспот Лазар преузео власт и 
да је склопио споразум с Портом. У Угарској се већ сумњало 
да ће нови деспот навести Турке на Београд, како због убис- 
тва грофа Цељског тако и због мржње према заповеднику Бе- 
ограда Михаилу Силађију, који је наставио да напада деспо- 
тове поданике. Веровало се да Лазар више воли да Београд бу- 
де у турским него у угарским рукама. Већ у то време краљ 
Ладислав и цар Фридрих III сукобљавали су се око земаља Ла- 
заревог убијеног зета, а Ладислав Хуњади ковао је заверу про- 
тив краља. У престоници је, међутим, било доста противника 
странке хуњадијеваца, и завера je откривена. Ухапшени су бра- 
ћа Хуњади, Ладислав и Матија, и бројне њихове присталице. 
На казну није требало дуго чекати. Краљ Ладислав је већ 16. 
марта 1457. у Будиму јавно погубио Ладислава ХуњадиЈа. Осло- 


e В. Макушев, Историјски спомепици, II, 216; L. Thalloczy А. Aldžsy, 
224; Acta BosTiae, 229. д 

<* в. Макушев, Исгоријски споменици. II. 215—216; L. ТћаИбсду А. 

Ald£sy, 223—224; Константин Михаиловић, 42; Родослоа ’^тку два српска 
т TulnAnTv а Aldasv 196 издали су докуменат о повратку два 

амбасадора с Порте под датумом 5. фебруара 1456. 

сеуњему већ говори о деоби земаља „покојног” r P°* a 7 ^"вМакушев, 
conte de С1Г). Према томе лисмо "и М. 

Историјски споменици, II. 227. L. Chalooc ® ° д ' хаоач 0 д двадесет хиља- 
Орбин. 128, прича да се деспот Лазар oC f " а ° И 2в 
да дуката. Уп. М. СпремиК, Турски трпбртари, 25-26. 

« e Cons. Rog., XV, 85. 
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исправи. издатој само пет дана касн^је^изнеТ е^сва 
хуилдијеваца наводећи. измвђу остзлог. како је Јовак ХуГна- 
ди. у време похода против Турака, пљачкао по Србији „ како 
је Михаило Силађи ранио деспота Ђурђа, држеКи ra затвореног 
све док нијо изнудио велику суму „овца.н Краљево oa£5S£ 
забележено je и у српским летописима: „ослободи се коал от 
сужанства у Будиму и уби все неверники свое“ и „закла крал 
Владислав Јанкуловић Ласлова у Будиму и ине неверники*'. 1 -* 
Освећеи је гроф Улрих II Цељски, али j’e убиство у Будиму 
поделило Угарску и заплело је у тешке сукобе. у које се уме- 
шао и нови српски деспот. 


Како се странка хуњадијеваца није предавала удовица Јо- 
вана Хуњадија и њен брат Михаило Силађи сакупљали С у вој- 
ску против краља, који је „свезао“ њеног млађег сина Матију 
У Италију су стигли извештаји да би она могла да омопћи 
султану прелаз у Угарску преко Београда. 1 * Женз највсћег бор- 
ца против Турака, само неколико месеци после мужевљеве смр- 
ти, рачунала је на њихово савезништво. У Београду је већ мар- 
та 1457. завладала паника и становнипггво је преклињало кар- 
динала Карвахала за помоћ, страхујући да ће га султан напа- 
сти за петнаестак дана. 14 У подељену Угарску нису стигли Тур- 
ци, али је почео прави грађански рат. У њега се умешао и де- 
спот ЈТазар. Помажући краља Ладислава, сарађивао је с њего- 
вим присталицама у јужном Банату. Они су му, у априлу 1457, 
предали Ковин. Српска војска посела је и друге градове, јер 
летописац истиче да „прими господин деспот ЈГазар град Ко- 
вин и ине градове лобрежке". Били су то Ласловар и друге ду- 
навске тврђаве, које су се налазиле преко пута Смедерева и 
Голупца. 1,4 Деспотове трупе су продрле и дубље у Банат, али су 
потучене. „Погибе српска воиска на Тамишу маја 25“, забеле- 
жено је у летописима. 10 Баш у мају, и сам краљ Ладислав мо- 
рао је да напусти Угарску и да се склони у Беч. У међувреме- 
ну, заплео се у отворени рат с царем Фридрихом III око земаља 
Цељских. Деспот Лазар није био равнодушан ни према томе 
сукобу, поготово што има вести да му је убијени зет продао 
или намеравао да прода подравску тврђаву Раковац, над којом 


11 Ј. Teleki, Hunyadiak kora, X, 548. 

,т Podocjioeu u летописи, 241. 

L. Thallćczy —А. Aldćsy, 226. 

11 L. Thalloczy —A. Aldšsy, 474; J. Радонић, Ђ. K. Скендербег, 76—77. 
,e Родослови и летописи, 241. Уп. С. Ћирковић, Прилошци за историју 
^oorota у средњем веку, Матица српска. Зборник за историју, 1. Нови Сад 
■ м/и, 85—86. 

U Робослови 14 летопмсм, 241. 
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ДЕСПОТ ЂУРАЋ BPAHKOBlfA 

касни!е* **а Кантакузина имала права и »еколико година 

касније. Ипак, успео je да сачува „побрешке“ градове ло 

За живота. Тако се, први пут у средњем веку сопска 
проширила на леву обалу Дунава, баш у време када је^кона* 
чно пропадала. M Је кона " 

Спољнополитички заплети задавали су, ипак, мање 6 оигр 
деспоту Лазару него сукоби с најближим сродницима. Поделе v 
породици Бранковића избиле су на видело одмах после Ђуо- 
ђеве смрти. Мајка није спречила раздор међу децом, већ га ip 
појачала. Ј 

Критовул прича да је деспот Ђурађ као своје наследнике 
оставио жену Јерину и сина Лазара. 18 Пристрасан када су у пи- 
тању Кантакузини, али и добро обавештен о њима, Т. Спан- 
дуђин наводи да је Ђурађ одредио да Јерина буде „туторка и 
управница државе синова“. 19 „Ђурађ је у завештању одредио да 
његова жена Јерина управља државом његових синова“, запи- 
сао је и М. Орбин. 2п Као да се и из дубровачких докумената на- 
зире да су у почетку управљали Јерина, Лазар и његова браћа. 
Сенат је у фебруару 1457. одлучио да пише „деспотици Јелени 
и деспоту Лазару и браћи“, док су у марту и априлу потврђена 
писма „деспоту Лазару и деспотици Јелени, његовој мајци“. 21 
Дакле, у почетку је Јерина навођена на првом, а Лазар на дру- 
гом месту. Касније се редослед променио, а Лазарева браћа ни- 
су више помињаиа. Настављајући излагање, Критовул даље 
прича да је Лазар лишио сваке власти мајку, стално је зло- 
стављао, тражећи свакодневно да му преда очево наслеђе и бла- 
го које је сакрила. Сукоб је, дакле, био тако јак да су многе 
појединости стигле до Критовула у далеком Цариграду. Иако 
он стално неповољно суди о Лазару, без сумње борба за власт 
и благо раздвојила је мајку и сина. Има наговештаја да је било 
раздора и између свекрве и снахе: наводно је Јеринина кћи 
Мара страховала за мајчин иметак од брата Лазара и његове 
жене Јелене. 22 Иако је Јерина изабрала сину супругу, вероват- 
но су дошли до изражаја нетрпељивост и ривалство између по- 
подица Кантакузина и Палеолога којима су две жене припа 


i7 j stipišić —М. Samšalović, Isprave arhivc 
Regesta, sv. III, Zagreb 1960, 586 (br. 2344J. Уп. 
ski, 79. 

»e Critobulos, 112—113. 

Th. Spandugnino, 158. 

*• M. Орбин, 128. 

Cons. Rog., XV, 100, 106’, 109\ 113. 

** g. Sphrantzes, 108. 

*» Б. Ферјанчић, Византипци у Србији, 192. 
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У породичиом сукобу одређено место имао је и стари прс- 
столоноследник Гргур. ПричаЈући о Лазару, М. Орбии отвореио 
каже да je „његова мајка Јерина била више на страни 
старијег брата Гргура , који je „неправедно лишен престола“ :< 
И Енеја СилвиЈе Пиколомини je знао да је Лазар „искључио' 
из власти „брата по имену Гргура“« у јеку свађеГ3 . маја 1457 
у Руднику је умрла Јерина. Исте ноћи побегли cv султану њен 
син Гргур, кћи Мара и брат Тома Кантакузин. Не кријући тај 
догађај, летописац је забележио: „престави се благочестива го- 
спођа деспотица Јерина у Руднику месеца маја 3. вторник; и 
в Т у ношт одбеже од Рудника к цару на Порту Гргур и царица 
Мара и Тома, њихов ујак“. 20 Вероватно по гласинама, Т. Спанду- 
ђин, М. Орбин, Ј. Лукаревић, Ј. Мусаки и неки друш писци оп- 
тужују Лазара да је отровао мајку отровом насутим у салату. 27 
Колико је сукоб био жесток показује чињеница да су Јеринина 
деца и брат побегли оставивши је несахрањену. 


Критовул о трагичном догађају има своју, прилично опшир- 
ну, верзију. Уз Мару и Гргура, кришом је с благом пошла да 
бежи султану и Јерина. Деспот Лазар похитао је за њима и 
успео је да их стигне у једној од својих тврђава. Ипак, Гргур 
и Мара некако су успели да побегну у један султанов град, а 
касније су одведени самом Мехмеду II, који их је примио с дуж- 
ном пажњом и чашћу. Њихова мајка, пак, остала је због ста- 
рости, и, скрхана тугом и болешћу, ту је умрла. Пошто је њу 
сахранио, Лазар се с благом вратио у Смедерево. 28 Мада на пр- 
ви поглед изгледа тешко сложити га с осталим изворима, Кри- 
товулово излагање је, чини нам се, веродостојно. По њему би 
ток догађаја био следећи: Јерина је с братом Томом и двоје 
деце пошла да бежи султану из Смедерева. Лазар их је сти- 
гао у Руднику, и, по другим изворима, отровао мајку, док су 
остали, и сами у страху за свој живот, успели ноћу да умакну 
на султанову територију. Наводно су са собом однели читаву 
имовину. 2 У У сваком случају, тако се расцепила Ђурђева поро- 


* 4 М. Орбин, 128. 

** Cosmographia Раре Pii, XII. 

*• Родослови и летописи, 241. G. Sphrantzes, 108, наводи да Ј е ,Је Р и ”* 
умрла 2. маја. Деспот Ђурађ обавестио је 18. новембра 1456. Дубровчане д 
је његов шурак Тома Кангакузин заступник имовине noK 0 !«® 1 ' Аоме 
rianni". В. Krekić, Dubrovnik ( Raguse ) et le Levant, 39b Ibr. ши>. 

17 Th. Spandugnino, 158; M. Орбин, 128, G. Luccari, 174. 

" Critobulos, 112—113. 

" G. Sphrantzes, 108. По Халкокондилу, султану су c бла^отишшсм- 

па 6paha Гргур и Стефан. Пошто им је цар обећао П 178 

°Д 20.000 златника, с њим су закључили споразум. L. Chalcocandylas, И, 

По Халкокондилу М. Орбин, 128. 
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ДЕСПОТ ПУГА* * ВРАНКОВИ, 

Ж&/™" »■», «к 

ском двору. Пошто су пребези лепо пришцени На Срп ' 

ричитим сведочанствима извора, тражио од султа^помо!, 0 И3 ' 
деКи му „знатну суму новца".’« Будући дегађаји cv nl* 
да je заиста имао политичке претензије. При томе У ц2 о!, 3али 
други нису бирали средства. Похлепан на рг„-т 1 с он ’ ни 
онима који су му одузели очњи вид. Побегла им је' „"марТкЈ! 
ja je своЈевремено „младост свога тела" даровала хаоемском , 
пству. Бежећи, отишла је да се више „икада не врати И Р ^ 

^ а ТУРСКа постане др У га отаџбина. Што се тиче Јерине гори 
Kpaj ниЈе могла дочекати. Бежећи с благом, доживела ie оно 
Hajrope што мајка може доживети: да, наводно, рођено дете 
дигне руку на њу. Њена смрт и сахрана, толико различити од 
Ђурђевих, показуЈу колико су се и њих двоје разликовали. 

Раздор међу наследницима деспота Ђурђа био ie првен- 
ствено породичне природе. Било је међу њима сукоба и поли- 
тичке нарави. Бегунци у Турску били су поборници протурске 
политике, која је, наравно. само користила султану. Он их је 
лепо примио „задржавајући за ту услугу за себе право да у сва- 
ко ^доба располаже њиховим уделима у слабој српској владави- 
ни“. 81 Свађа међу Ђурђевом децом ишла му је наруку; требало 
је имати само стршБења. Друга странка међу Бранковићима би- 
ла је за наслањање на Угарску. За ту политику залагао се сле- 
пи Стефан, а, изгледа, нарочито Лазарева жена Јелена. У по- 
родичној свађи Стефан се држао доста мирно и достојаиствено, 
а његово ослањање на Угарску произлазило је из његовог ду- 
боког антитурског става. Док су му брат и сестра просто хр- 
лили на Порту, он је био једини међу Ђурђевом децом који ви- 
ше никада није крочио на турску територију. 

Тежак сукоб међу члановима породице Бранкопић показао 
је српском народу да они више нису кадри да га воде, да више 
нису могли тражити жртве, иако их је време захтевало више 
него икада раније. Њихова свађа доказ је њихове саможиво- 
сти и безобзирности. Била је то агонија поражених и изгубље- 
них. Па и иживљених. У позном средњем веку скоро све хриш- 
ћанске владајуће породице на југоистоку Европе биле су по- 
везане крвним сродством. Упркос томе, рођаци су се међусобно 
узимали. Све то вреди и за Бранковиће, који су спадали у ста- 
ру господу. Они су имали још и своју посебну трагику. Народ 
је говорио да је долазила од Вукових греха. Његово издајство 


*° Grgur. .. ađ opem Maomethis confugiens frustra eius auxilium Jmplo- 
revit*’. Cosmographia Pape Pii, XII; M. Орбин, 128. 

** Фр. Бабингер, Мехмед, 133. 
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и Јеринино „проклетство“ њихове су Haieefcp 

и и , L и Обично, пропаст државе noSa С еТпг , 

дајуће породице. 

Сукоб са својим најближим оставио ie avfimmr -r.™ 
сп0Т у Лазару. Иако су му се породичн,, противниш.вД^Л^ 
султана, и он je морао настављати као његов ваза., Ип^ стал 
н0 ra се плашио. Почетком пролећа 1457. даа његова посгатка 
донела су у Будим вести да Мехмед II спрема велнку во] ^1 
Србију да су у њу, Бугарску, Влашку „ Eocnv. leh с- 
многи Турци, и да ће доћи и нови. Очекивало се да крене сам 
цар. Како се причало да ће повести оба сина веровалг, се да he 
спремити две војске: једну на Београд, а другу, коју ће пично 
водити, на Босну. Ипак, није кренуо, али је, преко Дг -Fna 
послао Иса-бега на Скендербега, игго је српеки летописац про^ 
пратио речима. „Доиде Есе-бег иа Дебр“. 32 Већина арбакашких 
првака пришла је Турцима, док је Скендербег. нап>*штен од 
свих, спасавао главу бежећи у планине. 53 Молио је Венешчу. 
јула 1457, преко Ђорђа Пелиновића, да му дозволи да пређе у 
Зету, која је раније била деспотова, а сада је држе Турци. Мол- 
ба је одбијена, јер су се Млечани плашили да Турци не уда- 
ре на њихова места, поготово што је султан тражио да му пре- 
дају Горњу Зету, позивајући се на свој последњи уговор с де- 
спотом Ђурђем. 34 У таквој ситуацији, херцег Стефан Вукчић 
тражио је од султана Зету. што је изазвало још веће подозре- 
ње Венеције. 35 Пошто се свако сналазио како је знао и умео, 
спретни Ђорђе Пелиновић молио је млетачки Сенат да врати 
четири села која су одузета његовој опатији у време када је 
војвода Алтоман био у Зети. зв Сам деспот Лазар roije могао ви- 
ше мислити на Зету. У борби за опстанак, помогао је у iecen 
1457. турску провалу у Банат. Том приликом прешло је Дунав 
око двадесет хиљада Османлија, уништавајући све пред собом. 
При повлачењу, одвели су робље, које се бројало на око четрде- 
сет хиљада душа. По једном извештају, послатом из Будима у 
Милано, цео подухват је изведен „посредством“ деспота Ла- 
зара. 37 

м Родослови и летописи, 241. 

м „Е1 Magnifico Signor Scanderbego va рег le montagne tuzendo la sua 
testa, el quale e stato abandonato da tuti li principah suo li jual 1 son andati 
cum el Turcho. B. Макушев, Историјски споменици, II, 113—114. Ј. ^адонип, 
К. Скендербег, 87. 

м А SV. Sen. Mar., VI, 26v—27v. 

• ,8 Listine, X, 115; J. Радонић, Ђ. K. Скендербег, 92. 
л ,e ASV. Sen. Mar., VI, 27v—28v. O Ђорђу Пел»товнћу: M. СпРвмић. 
Ратанка опатија код Бара, Зборник Филозофског факултета, vhm, 
град 1964, 210—213. 

' 7 L. Thall6czy —А. Aldžsy, 230. 
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ДЕСПОТ ■ВУРЛ-в ВРАВКОВИЦ 

кама у Р Угарско^ 0 ОнПу С Глсто Д 1457по е с1 3аМеРИО ° 6ема ст Ран 

ме се краљ обавезао да ослободи атвооа Т1 СПОР ^ УМ ' "° ко-' 
његова мајка је пристала да врати коа!с^ ЈУ Хуња ДиЈа а 
град. међутим, није предала, и у ™ е « t Г ' г Радове". б^! 
дине остао н,ен брат Михаило СилађГ^ ПоГггТ 4Me 1457 - т °- 
ском опасношћу, у у га р С кој је TpLuro^n ЈЈ^п° Средном Т УР- 
Стефан Томаш. Обратио се кплт^ Р И ° noMoh босански крал 
Јовану Карвахалу, кога је позвао да ДођГГвоТ^Т Легат У 
ликст III, коме се такође обраћао, налол ио п СНУ ‘ Папа Ка ‘ 
Босну и преда краљу папску заставу и знак косТ^ Дв оде У 
симбол крсташког рата. Краљ i e изттвлмЛп Р ’ ШТ0 ]е био 
рат и да је решио да прекине вазапЈ^* * Да Се сп Р е1И а за 
му је тражио четири града. а од пада Папи?™* Султан У- К0 Ји 
више од сто шездесет х^а^ дуката ИспТТ "1 ВуКа ° ** Ј е 
Рима кардинал је одмах кренуо у Босну У \ VH lyh> I ,г! ЛОГ из 
je у Добору лепо примио и њега и H.eroBv nniT И57 ' Краљ 
био млетачки посланик у Будиму Петао ‘Тпма-ЈТ’ ^ КОЈо1 Ј е 
је, међутим, „а лицу места одмах увилеп Т т Кардинал 
планове заснива „а помоћи ЖГдажшТкП СВ ° Јв 
ствет™ снагама. На тај „ачин није ™ могТ „ишта по^тићи 
Зато Босна није постала средиште крсташког покрета како 
je замишљао недовољно обавештени Каликст III. 39 


О д великог и нашироко замишљеног крсташког рата није 
остало нг-гшта Око њега није било слоге ни међу хришћанским 
господарима. Босански војвода Твртко Станчић ухватио је и ба- 
цио у тамницу папског изасланика „у Угарској, Босни и Срби- 
ји Јунија Градића, ранијег амбасадора деспота Ђурђа у Ита- 
лији. Пошто га је опљачкао и узео му папске буле и писма, 
држао га је у оковима. Залажући се за њега, дубровачки Сенат 
писао је у Смедерево, а папа је у априлу 1457. тражио од ви- 
кара босанских фрањеваца и краља Томаша да раде на осло- 
бађању Градића. 40 Не одустајући од борбе против неверника, 
Каликст III је у јулу 1457. дозволио фрањевцу Марину де Се- 
нису (»de Senis«) да проповеда крсташки рат у Угарској, Бос- 
ни, Србији и другим хришћанским земљама које се граниче с 


3tl Ј. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, 179. 

• 1В В. Макушев, Историјски споменици, II, 217; А. Theiner, Monumenta 
lungariae, II, 296; Acta Bosnae, 229, 231, 235. Уп. V. Fraknoi, Kardinal Kar- 
ahal u Bosni 1457, Гласник Земаљског музеја Босне и Херцеговине, 2, 
1989), 9—12; С. Ћирковић, Ист. Босне, 314—315; С. Ћирковић, Херцег, 231. 

40 А. Theiner, Monumenta Hungariae, II, 290—291; Acta Bosnae, 229—230; 
'ons. Rog„ XV, 104. Уп. K. Јиречек —J. Радонић, Ист. Срба, II, 370. 
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Турцима. 41 Сваки западни теолог, „псоЉегпп-. 
илазио је, међутим, на терену на све aehv “ Л ‘ ! 
на међусобне балканске сукобе. Некакок турск :' опасност ., 
су у Римску курију оптужбе против Ha XZ Т ° време - стагле 
Крајинској Павла Душмана. Као riancKn'tv У " а У Преч истој 
Србији и „суседним крајевима", пропоаепап љ У А;,бан '0»- 
а да би имао већу слободу деловања. папа Ј рс ' г,шк ' 1 paT - 
надлежности барског надбискупа. Барски nreulJ* "; узео ие под 
љут и није се смирио, иако је Каликст III „ „ ЈС „ Т0ГЗ би о 
вео новобрдску цркву Св. Николе на К0 Ј " Р ° леК ' е 1457 на ' 
которски бискуп, као део барске дијецезе « м,' е полагао "Раво 
у Рим како Павле проповеда да ie гочка ,Ј ‘ :а Ј е Јављао 
је треба више поштовати од римске.Тако Ml. ^ " Да 
ставља римском, како спречава да шизмат^ 
шају реч Божију и онемогућава да се вевовап њ слу ' 
Папа је 1. јуна 1457. наредио ислеђење против ПавлаХ^а 
истичући да се Римска црква у прошлости борила ексС^’ 
кацијом против Грка, „Рашана шизматика' и неверника дТ^' 
лсђења, ипак, ни Је дошло jep је Павле у међувремеиу умро Ње- 
гово вешто тактизирање у православној средиш, г^едстављ^о 
Ј е као нЗДЗЈа римокатоличанства. У сваком случају, Прешота 
KpajHHCKa била је изгубљена као седиште зетског православног 
митрополита. Павлови наследници отворено су иступали као ри- 
мокатолички прелати и папски приврженици, а неки су још 
били заврбовани за млетачку лолитику. 43 Ј 


Док су се прелати спорили међу собом око новобрдске цр- 
кве, она je, у рушевинама, била под турском влашћу. Народ 
је гледао „звезде репатице“ и патио од куге. Она се 1457. по- 
вратила и у Дубровник. 44 Рад његових трговаца у залеђу био 
је озбиљно угрожен због несређених односа с Портом. Избегава- 
јући да јој плаћа харач, Сенат је гледао да бар одобровољи око- 
лне команданте. Почетком 1457. послао је поклоне Иса-бегу, а 
дописивао се с турским војводом Ситнице и цариницима у Но- 
вом Брду. 45 у јесен се сазнало да је султан наредио да се по- 
хапсе сви дубровачки трговци у царству, наложивши Иса-бегу 
и босанским вазалима да нападну Дубровник. Причало се да 
се налази у Пловдиву, и да је наредио румелијском беглербегу 
Да спрема лађе у Морави код Ниша, како би следеће године 


41 Acfa Bosnae. 232. 

т , . 41 ecclesia sancti Nicolai đe Novomonte Antibarensis diocesis". A. 
1 neiner, Monumenta Hungariae, II, 292. 

Вожић) Ј ‘ Радонић - Ћ> K - Скендербег, 83—84. Уп. Ист. Ц. Горе. II/2, 328 (И. 

44 Chronica Ragusina Junii Restii (Гундулићев наставак), 351. 

41 Cons. R 0 g, XV, 115, Уп. И. Божић, Дубровник u Турска, 143, 145. 










510 


DIU 

ДЕСПОТ ЂУРаћ пп. 

»* * ** пао Београд „ 

™%TrSr»“\s j* S” *Sa^-»;sr,f »«г 

je човек који ј е 1^ ° -ДУжнике у Рашкој и у! Д ° ра ' Ка - 
™, ноегова душважа ^ Гранате м Р-«е у обе зем^! T n KOj ‘‘- 6 »« 
гов Р^ак, а нешто новца ocrf ИЗМИРИ Дам Ј ан Ђурђе^Е! СМр ' 

6eorZZ 

би ЈУ заштиту од Турака нТ Ду6ровчана Да преко Будима 
пота Лазара, који им Ге НИ ° У могли оч екивати Ји оп 
Сенатори су’ још у^артГ ZT'Z Г 4 * ЧИНИ0 » &5Г 
да предузму трговци да би наставили ^п ЛИ “ ITa би тре бало 
ште несигурности, од 7. до ') 9 lvj , ИЛ „ рад у за леђу. Због 0П - 

сп робоМиде У Босну и Србију« ПоштГ? НИСу Д03В0 -™ли да 
Сланин п Иса -бсга, „дијак“ Бранислав с1а У Град стигао 
бра 1457. послао Јакова Гундулића саЈТ и Је ира Ј ем новем- 
се да се налази најдал,е v СкопГу у 11 Иса - бег У' Веровало 
долазак султана. Како Гундулић'тој е vcnen 6 Наводно 04e ™Bao 
чак ни гаранције слободе трговине за го! 3 Да доби Ј е ’ 
саветовао трговце да се 6 • годину дана, успут је 

шени, јер је Република nnnuia за 1 е Д н о с робом. Они су хап- 
ту и дЈ се ^обавеже^на ^ SSEST х%аТГ б Гв баСаДУ “ П ° Р ' 
издавале само појединцима дозволе да иду v ТећеТГ " У 

цембра Да 457 "сенГтТ 6 ° Д једног товара Р°бе. Коначно. 22. де- 
одлазе како у „места Турака“ И тако ВИМ CB r’ HM поданииима « а 

пТ де Т с Р п И о б тТ а “ П ° Д К °’ ИМа ’ е ' ^ сУ^пГ^”^ 

зац 3 СтеЉан^ 3 ДеЦа Узимање својих делова започели су Ла- 
зар и Стефан, а онда се Јавио из Турске Гргур, кога ie подп- 
жавала сестра Мара. Изузимаље блага трајало * од августа до 
децембра 1457, и поде Љ ено је 209 (68,4^ кг) литара злата По 
Гргурову трећину дошли су игуман Јефросим и Стефан Захић, 
који су донели вести о кретању султана и његовим припремама 
за рат. Успут су се саветовали с херцегом Стефапом Вукчићем 

Акта и повеље, II, 603—605; Dipl. Rag., 600—602; М. Динић, Грађа за 
ист. Београда, II, 66, 70. 

* 7 Test. Not., XVI, 139—140’. Уп. Б. Крекић, Вук Бобаљевић, 137—137’. 

** Cons. Rog., XV, 104, 124’, 125', 138’ bis, 140. 

48 Cons. Rog., XV, 187; Lett. di Lev., XIV, 179—180’. Уп. A. Веселиновић, 
Забране, 40. 


НЕСЛОЖНИ НАСЛКДНИЦИ 


о количини злата ко Је су требали л а 

сти су захвалиле херцегу UIT0 их Да П0ДИГН У Дубро ВаЧ1 :е вла . 
„ише од једне трећине. У „сто впемГ! да не «°ry доби 1 
своје територије дозволи слобод ан ,„,„ У ra м °лиле да ппеко 
се враћали из Србије.«« Д8Н пролаз 

Ради дизања две трећиие покаапл 
поту Лазару и његовом брату Сте*ТГ° Је „ су пр ипадале дес- 
ликнез Сребренице Никола PavvimLj Дубровнии су стиг- 
вић, али je главни посао обавио Д ам ј аи Ђ™ће аС ‘1 Ј '' Че 4бино- 
У служби смедеревског двора „ n Ј Н ^УРђевић, који је остао 
Током 1457. у Дубровнику Р је провеп 1 МР ™ aecn ™ тЖ 
певши да добије благо, које ј е онаГоп Четири ме сеца' Р ус - 
су га примили, „деспот Лазар- и .доспод! Степ^* 0 ' Када 
одговараЈуће признанице, задржава^ћи пан из Дали су 

бровачком општином. 51 Деспот Лазар С е одпекаоТ С ду ' 

ката, Koje му је тестаментом погрешно остаГио ! едамдесет ДУ- 
кола Растић, шегов ранији набављач робе у Венеци,« Ни ' 
нешто поклада исплаћивано и касније Љ Мада Је 

подигла главни део некада великог очевог блага У 7,56688 деца 
ДамЈан Ђурђевић је искористио боравак v no 
заврши неке своје послове. Приводио Р |е кпа 1 Р ДНОМ фаду да 
штво с браћом Николином и Јаковом ЦрИевић^ v ДРУ ' 

Јевремено уложио седам стотина дуката тЈГ. ! ' У Ј Је С8 °- 
је с ортацима велике послове v капит?лом РМвило 

snssr.srsz 

Није без Т!-! у3 n0M0h Дамјана. добијао у закуп зајачку иарину. 
Повезујући t i\? a Су браћа Цри ' евићи трговали с Апулијом, 
ковимг Л. Ј 0 са северозападном Србијом, у којој се ве- 
Колико Са уВала успомена нв Дамјана Жуњевића-Шаиновића « 
његов в1"° 6ио П0везан с деспотом Лазаром показује баш 
мео v rT У Дубровнику 1457 године. Донео, је. на при- 
га ол тт^ И ^ новац погинулог Антонија Радоса.тића, сакупизши 
писмо no^ HMKa у ? помоћ су Д а деспота ЈГазара. 54 Уз пропратно 
^ * дес п от му је послао и неке трговце из Рудника, који су 

177 177^°т1а XV ' 148 bis - 149 ’ bis * 153 bia . 156 bis - 160—160', 17Г, 172, 173. 
Wapa, 70—-72 179 ’ 80 ’ 180 ’ : Cons - MinuS ‘ XIV. 16Г, 177’. Уп. P. Ћук, Царица 

м тЈг° веЉе U Писма • П - 29—30, 156—161. 

и n • ^ Hlwh ' »еколико ћириличких, 97. 

Div. Not., XLI, 178-178'. 182'—183. 

















ДЕСПОТ ЂУР АЂ BPAH K0Blni 

се спорили око наслеђа,« а и п„ 

фан називали су га „нашим властелнвдм ^КалГ' 08 брат Сте- 
14о7. вратио на српски двор, донео ј е „ажнеп^ У Дс Чембру 
ке општине, „а које је деспот „o T nopyw° " РУ ? е *У*Р°п£1 
гас НаЈважнији саобраћај између Дубр^овшша прек ° «.e- 

ишао je преко овог спретног племића^ Смс Дерева 1457 

л47Хј S£ CrTS5S'*K ■*'>»».««»., 

СВОЈ посебан печат. Сачуван је на^признашши^п и имао 

ста 1457 - а састоји се од штита, шлема турштскпЈ° Ј 12 ' авгЈ '' 
гова на њему. Плашт се раскошно спушта с Г ТИПа ' и Ро- 
на коме су лав и двоглави орао, а околТна^пис CTf>aHe Штита . 
жијеЈу господин Србљем деспот Лазао° н! .. " М,1Л0СТ ЈУ Бо- 
печату, са писма Дубровчанима 22 . децембра 1457* аревом 
шлем са роговима и заобљени штит с натписп М 145 г налази се 
спот Лазар". 5 ’ у 3 Лазара, у Смедереву j™t™ho £ип° Д,И Де * 
орат, слепи Стефан, који ie имао неког vLnl 6 ста Р и Ј и 
дубровачки Сенат септтбра 1457. тражио тоачТу^, 1615 ј " 
гију „од деспота Лазара „ љеговог брата СтЖа^оТГГ 
сио титулу „господин" и имао је такође сво? Је °' 

сачуван на признаници датој Дубровнику 12. августа 1457 И На 
н,ему je шлем, турнирског облика, са ^говим^ између кожх 

Ст^и ЗИ Т’ Д0К Је Т аверсу нат пис „Деспотовик Степан"« 
Стефан je, без сумње, био друга личност у Српској деспотови- 
НИ, док су остали достојанственици били из времена деспота 
h >P9*- Изричито се помиње ризничар Радослав, коме је де- 
н* 36 1 децем ^Р а 1457 ’ Д ао п Р°нију „у власти сме- 
rlnt v Ј И г ° лубачк °Ј- Значајан је податак из повеље да су 
села, Koja je Лазар раниЈе дао Радославу „у власти Петрушкој“ 
заузели Турци, што значи да су држали крај око данашњег 
Параћина. Као што се годину дана раније деспот Ђурађ надао 
да ће митрополит Венедикт повратити поседе око Новог Брда, 
тако је сада деспот Лазар предвиђао могућност да његов риз- 
ничар поново завлада својим имањима. 60 Биле су то, међутим, 
пусте жеље, без стварног основа. 

55 М. Динић, За ист. рударства, II, 18. Уп. и Cons. Minus, XIV, 176’. 

и Повеље и писма, II, 158—161. 

57 Д. Мрђеновић — А. Палавестра— Д. Спасић, Родословне таблице, 
83; G. Cremošnik, Studije za srednjovekovnu diplomatiku i sigilograjiju, 142— 
144; Ст. Новаковић, Хералдимки обинаји у Срба, 362. 

ce Cons. Rog., XV, 149' bis. 

‘ в G. CremoSnik, Studije za srednjovekovnu diplomatiku i sigilografiju, 
144; Ст. Новаковић, Хералдички обинаји у Срба, 362. 

•• М. Lascaris, Actes serbes de Vatopćdi, 183—184. Уп. Г. Острогорски, 
Пронија, 307—308; М. Динић, Власти, 237—238; М. Благојевић, КраЈишта 
средњовековне Србије, 36—37. 
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Повељу деспота Лазара написао ie v Cvr -. ,- 
фа „ PaTKOBHh. један од „аЈвишвд Дос^јан^^"^ Сте ' 

двору. Из н>е се вида да je ризшгчар Ра^ослав “i Српс!ГОМ 
стоници, у KOJOJ je, без сумње, „ живео Баш f„ rno >k ' у лре ' 
„ије је припадала судији Теофилу, уз кога^е t !С ' ћа ра ' 
дан ризничар. Бројни државни фушш„ онери ' Ње „ Ј0Ш Је ' 

V престоници, као и у доба деспота Ђурћа Tv rv * СУ ’ дакле ' 
ли образовани људи које су помагала и штитиза 
ца , сва од реда љубитељи кшиге. Измеђ-. аде ' 

на деловали су танани духови, налазећи' ту по№л^Г™' 
ште и чекаЈући свој судши час. У унутрашљост./Т- 
скромниЈИ маЈСТори. како се то oi r P P " 

ГорљоЈ Каменици код Кљажевца, коју Је подитао 
зар 1457. године. Податак о ктитору и града , e ° v .‘ „„ 

пису, који је до нас доспео у копији .n ХГХ шсне ос- 

нове. с припратом, црква је споља омалтеоисана ати ,е ne 
стичних украса, а осликана је фрескама које на скроман начда 
понављају облике из претходних времена. Да ти чеђутим 
та област била у саставу Лазареве државе. н.гје п. -врђено исто- 
ријскпм изворима. 01 


Будно пратећи збивања у Србији, и не % г гг> т штајући се не- 
посредно у њене унутрашње сукобе, султан Мехмед II чекао 
je дан њеног коначног покоравања. Током 1457. није ратовао и 
време је највише проводио у Једрену. Приредио је велике све- 
чаности поводом обрезивања своја два сина. На њих je позвао 
чак и млетачког дужда, баш у години у којој је извршена сме- 
на у Венецији; искусног Франћеска ФоекаркЈа, који је био на 
челу Републике од 1423, скоро тридесет пет година, наследио 
је мање познати Пасквале Малипјеро (1457—1462). Наравно, уна- 
пред се знало да ће млетачка дипломатија наћи неки танан ра- 
злог да одбије позив цара. То, међутим, није умањило славље. 
Већ с пролећа 1457. на окуггу су се нашли великаши царства, 
научници и песници. Док су једни тумачили Куран, други су 
били задужени да римовагош стиховима опишу весеље. У скла- 
ДУ са схватањем да ie правда милост суверена, султани су по- 
времено, на симболичан начин, чинили гестове заштите обич- 
них поданика, посебно сггротиње. Дарнвали су је и приређи- 


' 3<mwcu и магтшси, I, 96. Уп. В. Ђурић, ВчЈантијске фреске у Југо - 
•laeuju, 105; Г. Бабић, Друштвени положај ктитора. 153: А. Веселиновић. 
евероисточна Србија у средњем веку, 67; И. Путић, Конзерваторски радо- 
на цркви манастира Горње Каменице, Саопштења Републичког завода 
и! 3 ц а1 ! ТИТ), . споменика културе Србије, 9 (1970). 155—160. У манастиру Град- 
Гпг^ ена 1967 године камена плочица, на чијој једној страни тгше 
мг> П0Д11Н деспот Лазар", а на другој, у нечитком тексту, разазнаје се са- 
■ ° име ,,Гргур’\ м. Шакота, Камена плочица из Градца, Саопштења Заво- 
а заштиту споменика културе Србије, 8, Београд 1969. 129—130. 
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514 Д Е СП °Т Ђ у РАЂ ВРЛНКОВИ, 

вали joj гозбе. обично под ведрим небом, а Мехмел II t 
пута био веома издашан. Сиротин,и је дељен новД и V 0вога 
гошћена. Маса je ликовала, а он, задовољан током 11° Гато * 
био je у изузетно добром расположен.у. Док су пполази „ Н0СТи ' 
тивно мирни дани, водио је рачуна о градњи своје п, РеЛа ~ 
украшавању цариградске престонице. У i bv ie nnU Те и 
лазио да лично надгледа радове а коа^ем г,?„ и Р еН0 од * 
начно, преселио. 0 -’ Сваки његов покрет праћен je с паж^ 0 ' 
страхом у смедеревској престоници. Деспот Лазао н и 

цсмбра 1457. јавио Дубровчанима да ie султан пои.»!> ле ’ 

див, али се, на срећу, вратио у Једрене. 0 - 1 ' у ^ лов ' 

Иако је имао званично сређене односе с Портом лесппт л= 
зар нијс дуго владао. Још трагичнији од њега био 'ić ^ а ~ 
краљ Ладислав Посмрче, који је умро у Прагу 23. нов^ембрЛ«? 1 
У осамнаестоЈ години живота, пред свој" У свадбу с кћеоком њЛ ' 
цуског краља Карла VII. „Умре краљ Владислав, син Албдаот 
ноембриа 23. у Чесех’, тачно је записао српски летописа^Т Ста ' 
лно играчка у рукама других, растао је без оца и мајке брзо 

ПГТ И ЖИВ ° Т ’ Као и толики несрећни свет средњега’ века 
Деспот Лазар je од угарске господе примио тужну вест 10 де- 
цембра али је ни он није дуго надживео. 05 Умро је, већ'20 ia 
нуара 1458, као релативно млад човек, у добу од највише три- 
десет пет година. Дајући тачне хронолошке податке о смрти ле- 
тописац je додао да „господствова с родитељем 10 лет“. а цар- 
ствова* сам ,,1 лето и 26 дана“. в0 ’ ^ 

Неколико писаца даје податке о ЈГазаревој смрти Грк Kdh- 
товул, етално нерасположен према њему, истиче да је био 
још млад и неискусан у управљању државом и није имао ”при 
себи честитог и блиског човека који би му помогао у пословима, 
а ако га Ј е и ™ао, није слушао његове савете“. Пошто је отка- 
зао плаћање харача, што је сигурно нетачно, изазвао је гнев 
султана, који је решио да га нападне. На то се Лазар разболе 
и умре. ' Сазнавши да ће га султан напасти, прича Т. Спанду- 
ђин, ,,Лазар Деспот, бојећи се војске Мехмеда, разболе се и 
за кратко време умре, без мушких наследника". 68 На исто се 
своди и излагање М. Орбина: „Кад је за то сазнао Лазар, а 


Фр. Бабингер, Мехмед, 125—126; X. Иналџик, Ос.нпкско царство, 
94—95, 140. 

вз Повеље и писма, II, 160. 

04 Родослови и летописи, 241—242. 
и Повеље и писма, II, 160. 

” Родослови и летописи, 242. 

” Critobulos, 113. 

•“ Th. Spandugnino, 158. 
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како се бојао Мехмедове воЈСке, разболео се од и „скопо 

умро без мушког потомка." 00 Оба писца нстичу »в Д 
матероубиства „омрзли његови вазали и другиста^ПЈОВп 
Родослова куће Бранковића, насталог Kpajei XV и 

ље. Говорећи о Лазару, он изричито каже. „И овај ма- 
лодствовавши, отрован од своје властеле уб 
свему изгледа, Лазар, дакле, није умро природном смрћу в»ћ 
је убиЈен. Из извора се не може наслЈ-гити да се његова смрт 
очскивала. Напротив, он је, 22. децембра 1457. мање од ме- 
сец дана пред смрт, писао Дубровчанима да се добро oceha: и 
ми милостији Божијом имамо се добре како је воља Божта " 71 
Мада израз може спадати у област куртоазије. његова смрт ie 
дошла изнеиада. Очигледно убица мајке, морао ie бити v6h- 
јен. Трагедија породице Бранковић била је потпуна 

Деспот Лазар није оставио мушког наследника. Иза њега су 
остале кћери и ОДмах се поставило питање наслеђа престола. Beh 
3. фебруара 1458. земљом је почело да •.поавља намесништво, 
K°je С У сачињавали Михаило Анђелов.Л. Лазарева удов.ша Је- 
лена и њен девер, слепи Стефан. На чело je избио Михаило Ан- 
ћеловић зато што је био брат румелијског беглербега и великог 
вез^фа Махмуда Анђеловнћа. Потицао је из једне од најуглед- 
нијих балканских породоша, од ћесара Анђела Филантропена по- 
следњих хришћанских господара Тесалије. Њихов отав Миха- 
ило настанио се као избеглица у Новом Брду и оженио Српкн- 
њом, коју су Турци, по свој прилици 1427, заробили заједно с 
Једним сином.^одвели га затим на Исток, превели у ислам и дали 
Јше Махмуд. 7 - Захваљујући пореклу и таленту, узет је у двор- 
ску службу, где му се пружила прилика да се упозна, а затим 
и да ступи у пријатељске односе, с престолонаследштком Мехме- 
дом. Када је овај постао султан, брзо му је делио звања, да би 
му на крају дао и положај поглавара Румелије и великог вези- 
ра. За то време, судбина је доделила други животни пут његовом 
орату Михаилу. Оетавши у Србији, спадао је сигурно међу ут- 
ледне чланове грчке колоније, а можда је био у сродству с *Ђор- 
ђем Филантропеном, који је у име византијског цара, крунисао 
деспотском круном и Ђурђа и Лазара. 73 Захваљујући пореклу и 

* М - °Р бин * 128 - Према писцу Троношког родослова. стр. 109. Лазар ie 
умро у великој тјгзи. 

-uoaJl Đ Sp - ^ ас1о Ј 1б1<5 . Antologija, 214, 348—349; М. Кашанин. Српска књи- 
хсевност у средњем веку, 457. 

n Повеље и писма, II, 160. 

хаипГ П ° Халкокон Дилу, II, 196, Махмудов отац био је Грк, по Јшену Ми- 
фил °Ј“ MaiKa Српкиња, а по Критовулу, 88. Махм>*д је био унук ћесара 
лаЈггропена, али су му и отац и мајка били Грцтг 

AH^L C H? rpa се да 1е Михаило био унук ћесара Алексија или Манојла 
о ла Филантропена. Б. Ферјанчић, Вмзакгмкци у Србији, 207—208. 
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спретности, правио је каријеру на двору деспота Ђурђа, а сма 
тра се да је веК 1445. био велики челник, јер се на тој дужности 
помиње човек његовог имена. Почетком 1457, у звању великог 
војводе, као посланик деспота Лазара, склопио је, брзо и по- 
вољно, мир са султаном, сигурно уз помоћ моћног 6рата. 7 ‘ Стал- 
но везаном за Србе, Махмуду су Дубровчани писали на cpn" 
ском језику, а он и Михаило играли су изузетно значајну уло- 
гу у тим ратним временима, када су се браћа лако могла наћи 
у два супротна табора. Иако наклоњен Србима, Махмуд ј е до- 
бро знао ко му је господар. Када је у пролеће 1457. султан Мех- 
мед II приредио свечаности поводом обрезивања синова, сви по- 
звани великаши царства донели су поклоне, међу којима је нај- 
вреднији био румелијског беглербега и великог везира. 

У новоствореном српском намесништву, главна личност био је 
Михаило Анђеловић. То произлази из речи летописца: „Прими 
начелство србско Михаил Абоговић фервара 3, бивши велики 
војвода у деспота Лазара, и царствова с госпождом Еленом дес- 
потицом и с господином Стефаном, братом деспота Лазара.“ 7г ‘ Али, 
у намесништву је брзо дошло до размимоилажења, па и побуне. 
При томе треба водити рачуна да властољубива Лазарева удови- 
ца није била омиљена у Србији, као ни њена свекрва „Рашани", 
прича М. Орбин, „подстакнути, можда, мржњом коју су према њој 
[Јелени] осећали, изабрали су за свога владара Михаила, брата 
Мехмеда Турчина, који је неко време боравио на двору рашког 
деспота. Њему су предали такође управу над градом Смедеревом. 
Јелена се онда повукла у кулу, видевши такву побуну својих 
људи коју није била у стању да угуши властитим снагама.“ 7( | 
Млетачки извештач из Будима јавио је у Венецију да је „народ" 
у српској престоници „извикао" Михаила за деспота. 77 Тако је 
дошло до преврата, у коме је извикан за владара Михаило, који 
је рачунао да влада Смедеревом и остацима српске државе. То се 
лепо види из писма дубровачког Сената, који му се обраћа као 
„губернатору Рашке“, 78 а то потврђује и М. Орбин, који каже да 
је Михаило завладао не само Смедеревом већ је постао „владар" 
Срба. Била је то. дакле, нека врста средњовековног удара, у коме 
је на чело бедних остатака Деспотовине дошао кандидат султана. 
Њега је подржавала она српска струја која је рачунала да је боље 
да има господара кога ће потврдити Мехмед II, него да земља 


71 F. Rački, Jz djela E. L. Crijevića, Dubrovćanina, Starine JAZiU, 4, Za- 
greb 1872, 194. 

75 Родослови м летописи, 242. 

I# M. Орбин, 129. 

77 I. Nagy —А. Ny4ry, I, 19—21. 

« Cons, Rog., XV, 216. 
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падне под непосредну турску власт.™ Догађај i с У м^ђугим, бр- 
зо показали да је код Срба, без обзира на опасност, преовлада- 
ла странка отпора, а не споразумевања. Зато су била на по- 
молу велика страдања. 

У временима у којима се изгубио сваки ред, српеки кру- 
гови у престоници присвојили су себи право да, после пропасти 
Византијског царства, сами CDoje владаре проглашују за де- 
споте. У општем метежу, одмах су се јавили суларници и 
противници. Чим је умро деспот Лазар, босански краљ Стефан 
Томаш заузео је Сребреницу и једанаест околних тврђава. Пет 
је дао властеоској породици Станчића, а четири Ковачевићима, 
познатим господарима тих крајева. За себе је задржао саму Сре- 
бреницу и још два града, по свој прилици Зворншс и Теочак. 
Тако је источну границу померио на Дрину. а пошто су му Тур- 
ци пустошили државу, почетком пролећа 1458, упркос ранијим 
крсташким заветима, склопио је мир са султаном, обавезавши 
се на плаћање харача. 80 То није био крај његовог ширења на 
исток Почео је да прави планове да завлада целом Деспотови- 
ном и самим Смедеревом. 

На остатке српске државе претендовали су и Угри. Само 
четири дана после смрти деспота Лазара, изабрали су за краља 
младог Матију Корвина, друтог сина Јована Хуњадија, што је 
српски летописац пропратио речима „вкраљи се Мадеаш Анку- 
ловић“. 81 Тако је после владара — странаца, најзад власт пре- 
шла у руке домаћег племства. За губернатора је изабран кра- 
љев ујак Михаило Силађи. познати противник српске де- 
спотске породице, који је био не само капетан Београда већ и 
титуларни „бан мачвански". 82 У Угарској је, дакле, победила 
странка која је била у тешком сукобу са српским владарима. 
Зато није чудо што је Михаило Силађи одмах пронео глас да 
је деспот Лазар, тобож тестаментом, оставио државу папском 
легату. Сковао је план да се уз његову помоћ дочепа сстатака 
Српске деспотовине. Заједно с баронима, извршио је притисак 
на кардинала Карвахала да одмах крене на југ и преузме Ср- 
бију. Понудио му је друштво од два барона, уверавајући га да 
ће на јужној граници наћи хиљаду и пет стотина војника, али 
је тражио да и даље сакупља крсташе. Велики пријатељ хуња- 
дијеваца, Кархавал је прихватио предлог и 30. јануара 1458. 


71 I. Nagy —А. Nyary, I. 18. 

I. Nagy —А. Ny«iry, I, 6; В. Макушев, Историјски споленици, II, 
204—205; Acta Bosnae, 236. Уп. М. Динић, За ucr. рударства, I, 84—85; С. 
■RnpKOBMh, Ист. Босне, 316—317. 
м Родослоои u легописи, 242. 

"* Ј. Teleki, Hunyadiak kora, X, 565. 
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кренуо је из Будима. После неколико ла на 
али се даље није могло, јер le земља била “V® у Бр оград 
дана од Смедерева налазио се с војском „vmp* Турака - На д ва 
Пако се и сам „ије ocehao безбедним карТна™'„ КИ бегле Рбег 
од пута за српску престоннцу. д а „ П ре поласка v одуета Ј а о 
ограда упутио Силађијевог амбасадора да српској rV Је И3 Бе ' 
ви CBoj долазак. Амбасадора су, међутим ухватили Те°п ДИ Наја ' 
показуЈе да су држали пут Београд-СмедТво м Ј УРЦИ, Што 
верноЈ граници Деспотовине. Пош?о није мога 0 М ° ј се ‘ 

ни, Карвахал се 12. марта Н58, необављена ппТ Да учи ' 

твол™ ' ИаК ° Је Хте ° да помогне Угрима да се лочепа^Г У 
тврде српске престонице, у томе није успео дочепа ЈУ бар 


Настојећи да свој план пошто-пото спроведе v дело Mi,v 0 
и.по Силађи се потрудио да обезбеди подршку Рим?ке kvdT 

H5R vT X rT° ТраЖСЊе ' Каликет “I је, 'булом од 14 марта 
Tofin^L СрбиЈУ под св °ју заштиту. Не помиљући, међутим 
тобожњи тестамент деспота Лазара, изражавао је жељу nl Zl 
ни становници буду још вернији Св. столици, а да би осетили 
папску бригу, тражио је од кардинала-легата да их узме пол 
заштиту Рима. Оне, пак, који га у томе буду ометали, може 
проклети. Следећег дана, 15. марта, писао је кардиналу Ло- 
довику Скарампу, заповеднику папске флоте, да ie умро без 
наследника деспот Рашке и да је земљу предао Св. столици, 
односно њеном представнику, кардиналу Карвахалу. Не знају- 
ћи за његов неуспели пут, мислио је да је наслеђе већ преу- 
зето. 85 Пошто је живео у заблуди, у априлу је писао по дру- 
ги пут Скарампу, сматрајући да је преузимање Србије сврше- 
на ствар. 88 Не познајући довољно ситуацију, стари папа је ра- 
дио по упутствима која је добијао од кардинала Карвахала, иза 
кога су стајали угарски кругови. Зато није чудо што је до- 
бро обавештени Енеја Силв^тје Пиколомини писао да су Угри 
били ти који су позвали Карвахала да освоји српске градове, 
било за папску курију било за Угарску. М. Орбин прича да је 
кардинал ушао у Рашку , на подстицај Угара. . . да види не 
би ли својим угледом успео да поврати тај народ под угарску 


ва L. Thalloczy —А. Aldasy, 222—223, 230—232. Уп. В. Стефановић, 
Краљ Матија и Српска Деспотовина, Летопис Матице српске, књ. 330, св. 
3. Нови Сад 1931, 243—246. Не водећи рачуна о млетачком рачунању по- 
четка године, издавачи су прво писмо погрешио издали под датумом -9 
јануара 1457, а оно је, у ствари, од 29. јануара 1458. године. L. Thall6czy— 
А. Aldšsy, 222—223. 

* 4 А. Theiner, Monumenta Hungariae, II, 308—309. Уп. В. Стефанови , 
245—246. 

83 О. Raynaldus, Annales, а. 1458, n. 18. 

“ Исто, n. 19. 
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власт“. То је осетио и млетачки извештач у Будиму, који је пи- 
сао да од целог посла неће бити ништа, јер ће се деспотица Је- 
лена пре споразумети с Турцима него с Угрима, у које има мало 
поверења. 87 У Смедереву се све то добро знал * ми- 

сија наишла је само на одбијање. Он је, дакле. тих дана био 
потпуно у служби угарске политике. 

Пошто папски легат није постигао ништа. на југ је кренуо 
лично Михаило Силађи. Оставио је само пет стотина коњаника 
да чувају новог краља, његовог сестрића. а он ie. нажасније по- 
четком марта 1458, са свом својом војском пошао ггрема Бео- 
граду. Рачунајући да ће бити мета напада, намеравао је да га 
утврди и обезбеди. Сумњао је да ће Турци, „посредством Рашана' 4 , 
прећи Дунав да пљачкају, као што су чинили више пута раније.** 
Поред одбране границе, наставио је да ради на преузимању ос- 
татака Деспотовине. Тада се из Будима отворено гшсало да се 
о српске градове отимају турски цар и угарски губернатор; није 
се само знало ко ће их преузети пре. Кружили су разни гласови. 
Било је веровања да ће наследници деспота Лазара тгпак више 
бити наклоњени Угрима, од којих су очекивали помоћ, него „не- 
верним Турцима". 89 Да је Михаило Силађи желео да добије, пре 
свега, Смедерево, показује једно писмо из Сплита с краја феб- 
руара 1458, у коме је јављено да га је тобож већ заузео. 90 Док 
је утврђивао Београд и држао око осам хиљада војника дуж 
дунавске границе, повео је преговоре с деспотицом Јеленом, тра- 
жећи да му преда остатке државе, нудећи, заузврат, њој и ње- 
ном деверу, поседе у Угарској. С преговорима је шило тешко. 
Није ни чудо, јер је управо у то време, заузео три „побрешка“ 
града, која је претходне године посео деспот Лазар. Били су 
то Ковин и Ласловар, али не и Голубац, како је наведено у јед- 
ном писму с краја априла 1458. године. 91 Неповерење између две 
стране било је такво да су ra добро осећали странци у Будиму. 
О њему је током априла 1458. писао проницљиви млетачки из- 
вештач, а у Милано је стигао извештај да ће Срби, због мржње 
према Угрима, вероватно склопити споразум с Турцима. 9 * Тако 

” L. Thalloczy —А. Aldžsy, 230—232; М. Орбин. 130, Уп. В. Стефано- 
вић, 248. 

м L. Thalloczy —А. Aldasy, 231—232. 

м Исто, 232. 

•* I. Nagv— А. Ny6ry, I, 6; В. Макушев. Историјски споленици, 11, 
204—205. Уп. Ст. Новаковић. Последњи Бранковићи, 29. нап. 1. 

11 I. Nagy —А. Ny6ry, I. 19—21; В. Макушев. Историјски споменици, 
II, 218—219. Уп. С. ЋирковиН, Голубац, 23; исти, Прилошци за историју Ко - 
еина, 86. 

** В. Макушев, Историјски сполекици, II, 218; L. Thalloczy — А. Alda- 
sy, 233. 
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је током прве половине 1458. године оетатке Српске деспотовицп 
настојао да поседне губернатор Михаило Силађи, а не угарски 
краљ. 

У међувремену, у Смедереву су се одиграли крупни дога- 
ђаји. Дошло је до правог преврата, јер се показало да је Миха- 
ило Анђеловић обичан султанов кандидат. Њега је Мехмед Ц 
намеравао да постави за владара, уз помоћ протурске стране у 
Србији, а, да би то постигао, послао му је војску на челу с јед- 
ним субашом. Када је Михаило пуштен у Смедерево, са њим је 
ушао субаша са својим војницима, који су одмах на кули изнад 
градске капије истакли своју заставу, кличући „Живео турски 
цар‘‘. Преварени српски народ одмах се латио оружја. Настао је 
покољ, у коме су посечени Турци и они Срби који су били с њима 
у савезу. Ухваћен је Михаило Анђеловић и предат на чување Ду- 
бровчанину Дамјану Ђурђевићу, који га је пребацио у Угарску. 03 
По Халкокондилу, деспотица Јелена позвала је Михаила у твр- 
ђаву, ухватила га и предала Угрима, који су га бацили у там- 
ницу. 94 По Орбину, Михаило је ухваћен на превару: Јелена га 
је позвала „на ручак у кулу“, а он, не помишљајући да је по- 
среди завера, радо се одазвао. Међутим, чим је дошао, она „на- 
реди да га вежу, те га онако свезана посла у Угарску, где је 
био бачен у тамницу* * *• '. 05 Тако, према српским летописима, „низ- 
ложен бист Михаил марта 31“. ,,u Сва његова добра су одузета и 
подељена властели противничке странке, највише логотету Сте- 
фану Ратковићу и војводи Марку Алтомановићу. Том приликом 
пао је у немилост војвода Милош Белмужевић, чије су село 
Пакларе у Усори деспотица Јелена и њен девер предали лого- 
тету Стефану Ратковићу. 97 Преврат у српској престоници био 
ie од далекосежног значаја, а за његово извођеше можда је, бар 
посредно, утицало присуство војске Михаила Силађија на ду- 
навској граници. Али, остаје чињеница да су Срби последњег 
мартовског дана 1458, тако рећи пред носом султана, најмоћ- 
нијег човека тога времена, показали пркос. То ни]е био прора 
чунат већ емотиван потез. А он се у судбоносним тренуцима мо- 
рао платити. На Србију је кренула турска војска. Почела ] 
одмазда. 

"> I Naev-A Nv4ry, I, 18. Владавину Михаила Анђсловића у Сме- 
дереву помиње „ Ашик^паша Заде. Гл. Елезовић. Нешто што aocad квсло 
знали, 96. 

04 Chalcocanđylas, II, 216—217. 

• в М. Орбин, 120. 

*• Родослови u летописи, 242. 

ч Fr. Rački, Pril 02 i za sbirku srbskih i bosanskih listina, 1 . 
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Смрћу деспота Лазара престао је д.:» и:<жп ■ рд»: ••'«/- р ки мир. 
Пошто је он био последњи СЈ i .аала 

Порта, покренута је турска сила да заучм.? ост«*тке Српске дес- 
отовине. Сфранцес каже да је после смрти деспот,з Лазара сул- 
П н послао беглербега Махту, 1 уда да мирним путем узме Смеде- 
оево и Србију, а да Лазаревој жени и - ки други 

кпај нн По Критовулу, цар је упутио Алију. који је посео Србију, 

К онда је пао под Смедерево, покушавајући да га добије прегово- 
оима Како у томе није успео, онда га је опсео. 49 Дакле, очеки- 
ваао се турско освајање, јер је у једном писму, датованом чак у 
?адо у крајем фебруара 145Г- пот Лазар 

па ће султан заузети његову државу. ш У ствари, на њеним 
гпаницама већ се налазио румелијски бепербег, очекујући рас- 
плет догађаја у Смедереву. У Будиму се 20. марта знало да су 
Турци стигли у Крушевац, њихово јако упориште за даље проди- 
пање на север и запад. Није их предводио Мехмед II, за кога се 
причало да је у Софији или у Пловдиву. 1 " 1 Двор у Смедереву по- 
KViuao ie да спречи најгоре. Одмах је упутио на Порту послан- 
ство у коме је био Дубровчанин Дамјан Ђурђевић. Он је водио 
преговоре у Једрену баш о Ускрсу, али није постигао ништа. - 
Турска навала није се могла спречтгги, поготово после преврата 
v Смедереву, у коме је срушен Михаило Анђеловић. Зато je сул- 
тан не случајно, освајање Србије поверио његовом брат У Мах- 
муду, с којим је почео да ствара класичан тип великог везира, 
изабраног међу робовима. 4 " 3 Поред огпнтих Махмуд je, дакле, 
имао и личне разлоге да искали бес на Србима. 

Стигавши у Деспотовину, Турци су најпре пљачкали. а онда 
су почели да освајају утврђења. Са собом су водили слепог Гр- 
гура, који је желео да уз њихову помоћ постане деспот, или ^ 
како каже М. Орбин, да протера Лазареву удовицу Јелену. 
Заслепљен борбом за власт, био је играчка у њиховим рукама, 
уставши против брата Стефана, кога су Турци ослепили заједно 
с њим, Са собом је водио ванбрачног сина Вука, касниЈе храброг 
човека, кога су опевале народне песме као Змај- гњеног у 


•• G. Sphrantzes, 108. 

•• Critobulos, 209—210. 

,oe I. Nagy —А. Ny4ry, I, 5—6. 

101 L. Thalloczy—A. Ald6sy, 223, 231. 

,ot I. Nagy—A. Ny6ry, I, 28. 

,0> X. Иналџик, Османско царство, 134—135. 

104 M. Орбин, 120. . 

105 I Naev А NvArv I 12 18 20; В. Макушев. ИсториЈСки споменици, 
II. 218—219^п _ С. Ћир^вик! о аеспоту Вуку ГргуревиКу, Матица српска, 
Зборник за ликовне уметиости, 6, Нови Сад 1970. 284. 
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Изгледа да је Махмуд-паши п 

Полрљ 458, п Р едви ђ ал и да С у Гх Га ° ИСа ' беГ ’ је Р cv Дубров 

Подељена у више делова туоскГ в Д ЈИиа за Ј>ДНо v г£ Чан * 
заузела главне тврђаве к Т« Р к војска ј е током rmn Срби ЈИ. ,( н» 
сале. да осво ЈИ Р е ° в « а Ј а уСПела * изгледГп^, ’ 458 

Дина. с правом назива гоад ом Ч ЈУ летоп исац, због M ohf? e 0n ‘ 
дунавском теснацу као и K n ' ^Д тим Ј е посела грал п,,,, Н ' Х зи * 

ps ssiaS-iSS^ ifSfe' 

"5"S« « 

“Г™ 1 ™ “ Туднма Пстар _ 

у а Круше И ва С ц Д у 'који ^ДовелГдавТ^” 
граде бродове, које су ^намерават^ Л? Л” 6 И 6 Р°ДОградитеље да 
се да их спремају и у Види^у а жеља "TV' ДуНав ' Причада 
град и Смедерево. Ако у томе неТЛ„“ , 6ила да оево Ј е Бео- 
близини оба града поди'гнм пг, „ > е пели, намеравали су да у 
пак, Махмуд-пашине војске у Ј ВеТеит°у У г ТВРђаВу ' ° велич иш*. 
извештаји: у почетку да ј е Еројала n eT J? У стизали Разл.гчити 
четрдесет. па чак и шездесеГхиљ^ Tv, CT Д о ДВадесет ’ ка сније 
зала су јој појачања. Срби су макап v обт^Г ° чигледно ’ присти- 
нешто отпора. Бар они из Смедерева диверзИЈа . пружали 

дали су непријатеља с лећа k'a • излећући из тврђаве, напа- 

границе у Крушевац н!ки МаХМУД повлач! '° с дунавске 

заробљени код Смедерева" Била 11 во ЈНици „остали су мртви и 
Голијата. 108 а 1е то » ипак, борба Давида и 

ће прећи велгае И реке аЈ Нарочито Ј се , стоа аРСКОЈ Јв владао страх да 
Београд, и то ie био ienapTnn гч С6 ст Р аховало да he ударити на 
војском био на Ј дун!вс!со аН ° Д а ^ 0Г ^ ШТ0 Ј6 Сила > и е 

Матија, који ie, v мећ\впеметг Његов Р а Д помагао је краљ 
и од папе. 100 Кра љ ie бигГгтап« тражио noM °h од немачког цара 
_ _ Р Љ Је био стално У приправности, као и неуморни 

,oe Le H. di Lev., XIV, 194’—195’. 

to» Naev—A Nvl^' ^ 2 ^Г* 26, 32 ~ 33: Родос 'ови u летописи, 243. 
женици. II. 219-220; L.^Thalio^^A. ^АШау В 23 ^ аКУШеВ ' ИсторМЈСКи cn °- 
,0# l - Nagy—A. Nyšry, I, 10— 11 , 13-Il7. 
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кардлнал Карвахал, који је к дад, е пол _. и 
таше. На њих је рачунао Силађи amVrnJ^J * крс- 

био вољан да их прима на гранадгу«“ иТ™ лролећл l45 »- није 
са смедеревским двором око замене -обап^. 7* ио је Да “Р® 0 **!* 
разум, по коме је требало -т а Спб.Г'ГГ- " изгле ДУ је 6s» спо- 
лубац, а заузврат добију поседе МатиЈИ г °- 

су се приходи ценили на преко чегоде " У Угарсто Ј. чији 

ИМ је стављена у изглед ^ата. У 3 то 

потовину. Пошто cv се краљ и бапони Г 1 opamrr ’* -Icc- 
гом, у Будим су маја Нов^отгго^Т^ ”!" 1 С **“ п >’ 
потврде уговор. Један од њих био је оп “да^Ђ^ 3 ^™ 3 Л ® 
je. по повратку из Једрена v Смедеоево ^-^вић. који 
Будим. Као добар дипломата и обаве^ >шЛпЛЈ^ ЛГЛН ° 33 
господи најновије вести са -n -рског двоо^а !!!! Је >Т а Р еко Ј 
довео заробљеног Михаила Анђеловића *к, ДУ 1 ! 08 *™ 0 Ј е тада 
стало до Голупца поквзуЈе ;една t, ™ а било 

најавио да he српска деспотска порозиаа *12} ов * Ј е 

и Бечеј, који cv ioj v међ^рмГ«^ ' поседе Шомљо 

Голубац. Срби су, опет. рачлшали да Е^ РФШа 

вати Смедерево и остатке своје државе Гол УПца сачу- 

није било нгаита. јер 

Ђ>Тћа ™ недвос^иТ-пГ 

В ° ђСН ° а £рбГ£°^сГд™- 

р^ења^биоје^кра^ ™с£е његовог 

РЈчиења био je Kpaj и њиховој слози. По наративним изворима. 

Г ебаран * Михаила Јелена је одш*рала кључну улогу И према 

Ж2Г« ПИСМУ ° Д 24 ‘ апр| ™’ затвор ила га је „Пр^ 
ла Деспотица с другим девером“, пгго значи, уз његову помоћ. 11 * * * 

м па Је ? ила главна и после гтреврата водила је npav реч. Још 20 
марта 1458. млетачки извештач из Будима писао је да „Држи 
ада ту државу [Србију] жена и једна кћерка поменутог покој- 
лаи Rn 3 / Pa ’ СЗМ0 У3 нап °мену да се у Смедерев^ налази и „је- 
извртп^о Т помен У тог господаша деспота, који је слеп“. пз Исти 

поеговап 4 Је ПуТа ’ 12 ‘ и 21 * априла - Јавио Да Михаило Силађи 

Р ара о размени добара „са женом покојног Лазара, послед- 


Me I. Nagy —А. Nydry, I, 15—16, 19—21, 25—29. 

ГолубЦ' 128 Ј П - L Stvdien, 98: С. Ћнрковић. 

чејског fi м Краљ Мат «Ја Корвин забраиио је 1458. надзорннцииа бе- 
ларин\* м На Тиси ’ који 1е припадао српском деспоту. да убиру ске- 

У ДР>ге таксе од сегединских граћана. П. Рокај, „Броаови” 155 
I. Nagy — а. Nyary, I, 20. 

,и L. Thalloczy — A. Ald6sy, 231. 







524 


ДЕСПОТ ЂУРАЂ 


ВРАНКОВИЂ 


њег Деспота Србије". У разговорима се дакле „ 
фан, али се. додуше, додаје да he поседеу иље с ^- 

зарева удовица и „један други боат слепи Р Ј добит и Ла- 
Пишући о истом предмету, Петар Томази ^? утог Деспота".”« 
губернатор преговара ,.са поменутом Деспотиц1" ПРИ е Ла јавио дд 
уопште Стефана. 11 ' Али, ситуација се wmnn ™ М ’ пом ин,ући 
17. маја, дакле „епун месеЛГГкГсн^ 
стигли писма и гласници „деспота Срби е" a Ј ? Јавио да су 
Вудиму међу којима је био Дамјан Ђурђевић каже^е^ У 
„његови". 11 « После тога угарска страна водилЛепп?™ Да су 
мени добара само са „деспотом". Од тога времена ^ Р * ° Ра3 ' 
зали извештаји да је у име смедеревског двооа е Т^. Ј Су СТИ ' 
говарао „деспот". Касније Стефана с титулом леТппГ" 3 Пре ' 
босански краљ Стефан Томаш, СкендербегУ бискуп Моаеп^ 0 ^ 
сам се потписивао „Ја господин деспот Стефан" Очиг НС Сн 

пролеће 1458. Стефан је Добио титулу деспот! То ниЊ бипп" 0 ’ У 
цање празног звања, већ и стварне власти. 117 сти- 

У Будиму су још 21. априла 1458. називали Лазара поепеп 

п Њ ’™° Т0М СрбИЈе 1 Ш Како се Bl * 17. маја помињао hZ дас-' 
пот изгледа да je Стефан стекао високо звање у другој половини 
априла или у првој половини маја 1458. Он ra раш!је никада 
није носио Од Византије га није могао добити, јер више није ни 
постојала. Али, ни од Угара. Док им је деспотица' ЈелГна нудоша 
у замену сво ]у „државу" или „Деспотат", Стефан Је у прегово- 
рима с њима био много тврђи, нудећи само Голубац. 119 Она ie 
по речима Енеје Силвија Пиколоминија, молила помоћ од Угара 
и зато је била попустљивија од њега. 120 Зато смена у Смедереву 
није била по вољд Угрима и зато не изненађује што следеће 
године краљ Матији није називао Стефана деспотом, што би си- 
гурно учинио да му је доделио ту титулу. 121 Пошто су, у крајње 
нередовним приликама, водећи српски кругови у Смедереву већ 
,,извикали‘‘ Михаила Анђеловића за деспота, зашто не би приз- 
нали за деспота Ђурђевог сина. Стефан је, дакле, вероватно до- 


1,4 I. Nagy —А. Nyary, I, 12, 16—17. 

1,8 I. Nagy —А. Nyary, I, 20; В. Макушев, Историјски споменнци, II, 
218—219. 


m I. Nagy —А. Nyary, I, 30. 

1,7 Стефан се после 1458. врло ретко помиње без деспотске титуле. О 
н»ој: Ј. Радонић, Споразум у Тати, 223—225; Б. Ферјанчић, Деспоти, 194—197. 

m I. Nagy —А. Nyšry, I, 17. Уп. и Ст. Новаковић, Последњи Бранко - 
euhu, 34. 
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ш В. Стефановић, 250. Чињеница да краљ Матија не наводи титулу 
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дице Бранковић који то звање није 

у Смедереву је извршена смена на власти ■ 

узео управу над остацима српске државе. Не без жТ 

тију његовог сина архиепископа Максима ,'ефа„ же 

лриемает деспотства сан“, а неки родосп-.ри « фан же 

ra називају господарем Срба, истичући да 'Т СИ ИЈ Р и ^ито 
фан, брат Лазарев" 1 « C L крал, ^ Г? 
да је Стефан „председавао" у Смедереву. 1 '• Имао^е сво?е доето? 
Јанственике, па се, на пример, зна ла ie ien nr ц.о! 1п „Ј д то 
властелин отишао из престонице у светогорски ма„ ас 'т?ф Cfc 
Павла, закалуђерио се и касније постао тамошњи игуман Сте' 
фан је ковао свој „овац, „а коме се у штиту налази Једноглави 
орао, изнад њега шлем с волујским роговима, али нема пред- 
ставе лава.“- Тако се под последњим независним српским вла- 
дарем одржавао пламичак државног и духовног живота. Изнета 
је претпоставка да је „Молитва Богородици“ од београдског пес- 
ника Јефрема настала поводом инауг> г рације деспота Стефана 
Слична „Молитви за цара“, односно „Молитви за деспота*' она 
вапи: „Спаси, мати Божија, раба твога вернога деспота нашег и 


укрепи њега сведржитељном и крепком руком твојом... Постави 
на главу његову венац од камена драгоценог, даруј му множину 
дана, дај му у десницу скиптар спасења, посади га на престо 
правде и огради га силом твојом, укрепи мишицу његову, покори 
под ногама његовим све варварске народе који хоће ратове.“ Пи- 


сац даље истиче како је Бог љуто казнио српски народ, заврша- 
вајући текст „јесмо понижени по свој земљи грехова ради на- 
ших . , -* i Песма, разумљиво, није могла помоћи, али је одржавала 
расположење у тим судњим данима. Значајно је то што се српски 
народ у бескрајно тешкоЈ 1458. години определио за независну 
политику, не желећи да преда Угрима остатке своје државе, ма 
колико они мали били. Јелена је, добрим делом, због тога и пала. 
Али, ни она се није предавала. Уносећи сву страст једне амби- 
циозне мајке, настојала је, пошто-пото, да скоро срушени српски 
престо обезбеди својој кћерки и њеном мужу. Зато је радила 
против Стефана који је настојао да се одржи између Турака и 


118 Ст. Новаковић. Последњп EpauKoeuhu, 21. 32, 36; В. Стефановић, 251. 
'** ..Stephanus filius prefati condam Georgii despoti Castrum Zendrew 
dum ei presideret". B. Стефановић, 250, нап. 3. 

1,4 P. Грујић, Светогорски азили, 88; Вл. Ћоровић. Света Гора и Xu- 
ландар, 175. 

,w А. Соловјев, Историја срлског грба, Мелбурн 1958, 142. 

,м М. Кашанин. Српска књижевност у средњел веку, 450—451. 
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Угара, настављајући, у ствари, независну политику свога oua 
Разлика је, била у томе што је отац имао државу, а син сам л 
престоницу. п само 

После освајања Махмуд-паше Анђеловића 1458. године Cn 
пска деспотовина престала је да буде заштитни појас и тампо« 
између Турске и Угарске. Од сада су се њихове земље непосое 
Дно додиривале дуж великих река. Увиђајући сву озбиљност си 
туације, Михаило Силађи је у јуну 1458. тражио да се краљ' 
барони и прелати састану на сабору у Сегедину ради решавања 
питања одбране земље. Пошто се властела, као и раније, није 
журила, узалуд је током јула кардинал Карвахал чекао у Се- 
гсдину, Петроварадину и Београду, затекавши на јужном фрон- 
ту тешко стање: недостајали су храна и муниција. Видећи да 
од боравка на граници нема никакве користи, крајем месеца вра- 
тио се разочаран у Будим. 127 Не само да се водеће угарске ли- 
чности нису латиле бољег организовања одбране, већ је међу 
њима дошло до оштре поделе: безобзирни Михаило Силађи ско- 
вао је заверу против свог рођеног сестрића, краља Матије. Кра- 
јем јула склопио је савез с Николом Илочким и Ладиславом 
Горјанским, најжешћим краљевим противницима. Али, није се 
дао ни млади Матија. Поведени су преговори око измирења, и, 
после дужег натезања, почетком августа састали су се ујак и 
сестрић. Први је одустао од завере, али је добио бројне и про- 
стране поседе, одрекавши се, додуше, положаја губернатора. 128 


Док су у Угарској вођене политичке игре, Србија је била 
пуна Турака. Сам Махмуд-паша дошао је под Београд, и крста- 
ши, који су почетком лета излетели из града, платили су гла- 
вом. 129 Стешњен међу смедеревским зидинама, деспот Стефан је 
пружао отпор Турцима колико је могао. 130 Султан Мехмед II ни- 
је признавао ни њега ни деспотицу Јелену, али није ни долазио 
у Србију. Додуше, спремао се за рат, али се није знало куда ће : 
да ли на Србију, да ли на Београд, да ли на млетачки Негро- 
понт, да ли на Мореју. 131 У Смедереву се једно време веровало 
да ће, са силном војском коју је сакупљао у Румелији и Ана- 
долији, кренути на Негропонт, док, најзад, нису стигли поуз- 
дани извештаји да иде на деспоте Димитрија и Тому Палеоло- 
га у Мореји, на отаџбину деспотице Јелене. 132 Поход је обило- 


117 I. Nagy— А. Nyšry, I, 32—33; L. Thalloczy —А. Ald6sy, 237. 

158 Ј. Teleki, Hunyadiak kora, X, 593—595; V. Fraknoi, Mathias Corvinus, 
68—69. 

L. Thallćczy—A. Ald6sy, 237. 
ieo Ст. Новаковић, Последњи Бранковићи, 36. 

L. Thallćczy— А. Aldšsy. 235—236; Ј. Гадонић, Ђ. К. Скендербег, 102, 
L. Thallćczy —А. Aldćsy, 238—240. 
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в ао пљачком, пустошењем, а опсађекк грздови нису дуго из- 
држали, иако су браниоци у недостагку воде месили хлеб од 
крви закланих животиња. Сам Мехмед II свирепо се понашао 
према непокорнима, пребијајући им }’дов». гаозденим куглама и 
палицама. Пошто је заузео највећи део земље, opojHo робље пре- 
селио је у Цариград и друта удаљена места. При повратку, за- 
држао се у Атини, дивећи се Акропољу и осталим њеним ста- 
ринама. Мада је према њеним становницима показао благона- 
клоност, полумесец је завладао „градом мудрггх", највећим сре- 
диштем класичне грчке културе. Локално православно станов- 
ниијтво било је задовољно што је, пропашћу породице Аћајуоли, 
која је дуго владала Атином, престала владавина латинског све- 
штенства. Кључеве Атине предао je султану један грчки игу- 
ман. Понизивши се до крајњих граница, деспот Димитрије по- 
слао је у царев харем своју необично лепу кћер Јелену од ше- 
снаест година. О турском походу српски летописац је све знао: 
„и цар Мехмед Амореју прими и многие градови тамо мчју пре- 
даст и предаде се цар амореискии кир Димитрије и дшер своју 
тогда даде цару Мехмеду 44 . 133 

Док је Махмуд-паша харао по Србији, салетали су га Ду- 
бровчани, тражећи трговачке привилегије. Међусобни односи би- 
ли су прекинути још од „Дуте војне" 1443/1444. године, а отка- 
ко су наступила ратна времена, дубровачки промет у залеђу био 
је све мањи. Како је 1458. заузета скоро цела Србија, било је 
потребно преговарати са турским, а не више са српским вла- 
стима. Дубровачка већа су током прве половине 1458. давала 
само појединачне дозволе за одлазак у Србију, јер је несигур- 
ност била велика, а пљачке честа појава. 134 У јуну 1458. у Ду- 
бровнику је подигао тужбу Франко Васиљевић, кога су опља- 
чкали Власи „код Ваљева у месту званом Уб и Тамнава". Ње- 
га је Милиша Мириловић тужио Турцима да носи робу и писма 
У Београд и Смедерево. који су се, једини, држали ван домашаја 
турских власти. 135 Да би се сва та питања решила. у агтрилу 1458. 
кренули су султану поклисари Паладин Гундулић и Паладин 
Лукаревић. У Дубровнику се рачунало да ће им на Порти по- 
моћи Мара и Гргур Бранковић, који су им саветовали да по- 
шаљу амбасаду. Имали су задатак да траже дозволу за слобод- 
ну трговину по Србији, Романији, Анадолији, Босни, Албанији, 
Бугарској, Влашкој, у Цариграду и по другим турским краје- 
вима. Желели су повељу, у три примерка исте садржине, на 

,u Родослови и летописи, 242—243. Уп. Фр. Бабингер, Мехмед, 135—139. 

. ’** Cons. Roa XV 200 220, 221, 248; Cons. Minus, XIV, 231; Div. Canc. 
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турском, грчком и српском језику и аа 
господу у Босни, Србији, Арти н ј, то ™™ ' ултан 0 Њ °Ј обавести 
Пошто су Гундулић „ Лукаревић путовали^коо^г £ раЈевима - 
мио их je Махмуд-паша U. маја 1458^ v селу СуП,у^ РбИЈУ ' "Р* 1 ' 
саве, два дана пре освајања манастира Изја'виаши п? И К0Д Ре ' 
тан овластио да преговара с њима, одмах ј е захтева/ 3 Је еул ' 
харача, не само будуће. већ и заосталог hL?S ™ аћаН>е 
мите, посланици су му донели десет сребрних ч^ша 5? “ Ј 10 «' 
да само четири предају јавно, а шест тајно Hvn!T ’ овлашћен и 
вац, али све је то било недовољно. Силни паша кој^ј“ У “ “°' 
бији рушио све пред собом, није био вољан да попушта v ° Р ' 
мучној ситуациЈи, амбасадори су се вратили у роми' ™ Д ° СТа 
саветовање. Не губећи наду д 0 последњег тренутка Сенат "" 
je наложио да јашу полако, не би ли се Ма^хмуд предо!Гслш 
и позвао ИХ натраг на преговорс. Како до тога није дошлТгт™ 

у Л Соби1у ДубрОВНИК ' добили нова упутства и одмах се вратили 
ma C ' P n!L Натезања су настављена у пашином „логору код Ни- 
ша , одакле су се јзвили Сенату 20. августа 1458. МитеКи га 
све већим новцем и гримизним тканинама, били су на путу да 

ГпГ Пе дл СП0Ра3уМ ; КаДа је Махмуд ’ ОДЈелном, поставио питањ! 
брата Михаила Анђеловића. е 


Махмуд-паша je још раније тражио да се његовом брату 
ублажи строги режим у затвору, а сада је, као услов за склапа- 
ње мировног уговора, захтевао његово ослобађање. Сенат ie у 
септембру писао Дамјану Ђурђевићу, који га је држао, да види 
,.како су пали на танке гране", шаљући у прилогу пашино писмо. 
Тражио је да се Дамјан писмено извини Махмуду и да му об- 
јасни како је тобож боље што је Михаило предат њему него 
Угрима, који би га сигурно убили. Даље га је молио да се 
лепо односи с угледним заробљеником и да га замоли да и 
он писмено обавести брата да се с њим добро поступа. Даља пре- 
писка није настављена, јер је Дамјан умро 7. новембра 1458. „у 
крајевима Угарске**. Осећајући да му се ближи крај, саставио 
је тестамент 24. новембра 1457. у Дубровнику, када је дизао 
депозит деспота Лазара и његовог брата Стефана. Том прили- 
ком, завештао је сто дуката за откуп пет хришћана из турског 
ропства, а оставио је још три стотине дуката за припрему рата 
против Османлија. Ако до њега ускоро не дође, одредио је да 
се употребе у друге добротворне сврхе. Десет перпера дао је 
Марку, свом духовном оцу, а десет ,,Дом Сигу“ из Бара, сво- 
ме капелану, који је вероватно био с њим у Србији. Своје оруж- 
је, оклопе, сто дуката и кућу у Смедереву, завештао је „госпо- 
дину деспоту“. 13в Тако је завршио живот један од највећих ди- 
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пломата деспота Ђурђа, члан његовог „тајног сглзета”, посланик 
н,егових синова, неуморни путник у Једрене и Будим, сведок 
бурних догађаја и поуздани западни обавештаЈап сој слу- 

>кби провео је скоро две деценије, а у Смедереву јр проживео 
тринаест година, делећи његову судбину у дакима драматичне 
борбе за опстанак српске државе. И поред тешких времена, ус- 
лео је да стекне велики иметак и да се обогати. Истичући у те- 
стаменту да је чинио много иапора да стекне дсбра. ии 1 е крио 
да су му прилике ишле наруку: „Бог ми је дао више него пгго 
заслужујем", записао је на крају опоруке. Његову покретну 
имовину и разгранате пословне везе наследила су деца. Синови 
Јуније, Марин, Никола и Јероним живели су с њим у Смедере- 
ву, а касније су ступили у службу краља Мати^е Корвина. Ви- 
пеКи боље него ико други да ће Турци заузети Србију, Дамјан 
ј е пред крај живота продавао непокретну имовину у њој. Ње- 
гово, пак, велико дело остало је да живи у српским крајевима 
и после његове смрти. Познат као Дамјан Жуњевић и као Дам- 
јан Шаиновић, опеван је у српским народним песмама као де- 
спотов војвода. 137 У областима у којима је имао поседе, сачували 
С у се трагови његовог имена све до наших дана. Иако се узи- 
ма да је Паскоје Соркочевић био прва личност међу Дубровча- 
нима на смедеревском двору, о Дамјану Ђурђевићу остало је 
више трага у српској народној традицији. 139 


После дугих преговора с Махмуд-пашом, дубровачки покли- 
сари морали су да попуштају и да пристану на плаћање годи- 
шњег харача од хиљаду и пет стотина дуката. Тек пошто су с 
њим постигли споразум, отишли су султану у Скопље, који им 
је 23. октобра 1458. издао толико жељену исправу. Одредивши 
да их неће узнемиравати ни његови поданици „ни тко ми даје 
харач“, загарантовао им је слободу трговања по својим земља- 
ма, па и „по Србљех". Тако гшше у српски писаној повељи, 
коју је саставио Тома Катавољин. „граматик царев“. ,Ј “ Дуоров- 
чани су касније тражили што већи број примерака на српском 
језику, којим се у то време служило на целом југоистоку Евро- 
пе. Био је дипломатски језик турског, угарског, влашког, дво- 
ра, а сачуван је податак да су га учили брашовански трговци 


Ст. Новаковић, Ве л«к» челкик Радич 
1; М. Вукчевић, Ћурђева Јерипа у традицизи и муц^Ђ ршац 1934 14 17 
18, 27; Е. Чакра, Ђурђе Смедеревац и жена му Јерана, Нови Сад 1867. 43. 
О Дамјановој деци: Д. Динић-Кнежевић, Дубро 

'*• М. Спремић, Jada р у средњел веку, 56. - 2Л _ 

Б. Недељковић, Дубровачко-турски 1970, 363—391; И. 

dune, Зборник Филозофског факултета. XI/ , , 47^.150 

Вожић, Дубровник и Турска, 151-155; В. Бојовић. 147-150 
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да би могли да послују на CDnnirn* . 
равно, чим су добиле привилегију дубоп«п°* те Р ито Рији.>»» 
ле су својим поданицима да идуЛ S. 4 *' власт " допусти' 
јеве. Својс, међутим. преговоре с Туопнм!’ И У с Р п ™ЛоГ 
као змжа ноге. Било ie »УРЦчма криле су on з * ра ' 

Портом, пристајући да од 1458 ^nuiahii« Дв Су средили односе 4 ? 
додуше, пије остао „а ’ ™ ћ ЧУ . годишши хараГкоји 

коро почео да се neifce као r ” " а Дуката, већ ie Vn' 

зауставио на дванаест и по хиљада т£° Метру "- сва Д°к се није' 
време пропасти српске средњовековне пожа Т** £ еп У бл И«ц\ 
осваЈање. Још је постигла лд ДР^аве, избегла турско 

Јене послове у СрбиЈи, без обзира на^то што^ Наставе У°^ча- 
Да П0СТ0 Ји као самостална хришћанска држада! Преста Ј ала 

^ е ћ до ТОГа ВПРМРНО Ј\/Т„._ 


био у Србији 01 Изложенжтет^ом притиЈ 0 ВИШе ° д пола Г0 Дине 
лето 1458, преговарао с ш™ Д о притиску, деспот Стефан је v 

нала Карвахала, с^вљаГуГи му^о^Гн^^^ће 0 ^ 6 "^ Карди ' 
ћане, ако буду имали војску У Будиме Г ћ бИ ™ у3 хриш ' 
„стидео“ да кажс како је селтан ?Гуз е0 Негп^" “ T ° Се није 
ло да то није истина, али је, по твцћењч ропонт ' Ј ер се зна- 
као да би показао снагу Турака i/onnnLa па Дњака, он то р е - 
љима.'»» Уз напомену да се^господиГлеДп! СВ ° Је прегово Р е с 
августа 1458. у Угарској се веоовало л/11 ДрЖИ ’ срелин ом 
ме™ с Турцима- C Jo „еколико даЈ 

^игла два српска амбасадора. Испричали rv \ У С У 

фан преко сопствених гласЈика сазнаГ д^ султан ^де Та Мо" 
pejy. ДОдаЈући да му јс „паша" заузео „највећи деоТржаве^ и 

моћ Koin" CaT t Pa ° Д0 кра -> њих г раница“.»»» Преклињали су за по- 
моћ, Koja међутим, ниЈе пружена. Зато су Срби у августу 1458 
предали Махмуд-паши Голубац.‘»» Р У У У 1458 ' 

Вест О nDenaiM Гпттлггттто nnl A ».. _ • 


Вест о предаји Голупца одјекнула је на угарском ^bodv као 
гром из ведра неба. Примивши је у „оћи 24. ав?уста" краТ Ма- 
THja je одмах сазвао савет барона и прелата. На њему је од- 
лучено да сместа крене с војском иа јужну границу, а да ra сле- 
де барони. Сматрало се да је Голубац, не само тврђава већ и 
згодно пристаниште, најважнији прелаз у Угарску, и да је но- 
вонастала ситуација крајње опасна. Преко Сегедина, у коме је 
био 9. септембра, краљ се, заједно с кардиналом Карвахалом, 


нап Ћирковић * с Р е & њи веи > Шабац у прошлости, Шабац 1970, 109 

141 L. Thall6czy —А. Aldšsy, 238. 
ш Исто, 240. 

143 Исто, 240. 

u« цсто, 241. Голубац се наводно предао издајом. G. Sphrantzes, 108. 


НЕСЛОЖНИ НАСЛЕДНИЦИ 


531 


спуштао у Петроварадин, док је „бившем губерна г»-р> Миха- 
илу Силађију наложио да са својом војском д«*ђе Ковин, и 
осоколи деспота Стефано, али и да га застрашн да се не епо- 
разумева с Турцима. На вест да долази угарска воЈска Мдхмуд- 
-паша је снабдео свим потребама Голубац и /етала места која 
је држао у Србији, и повукао се на три дана хода према jyry. ,4S 
Дубровачки канцелар Бартоломеј де Сфондратис из Кремоне, 
обавештајац маркиза де Варезеа у ВенециЈИ, а овај миланског 
војводе, послао је из Дубровника извештај о паду Голупца и 
доласку краља на дунавску границу. Дал»е од места догађаја, 
оптуживао је „Рашане“, који су „сви издаЈИце ', за предају гра- 
да, наводећи како се прича да he деспот предати Смедерево 
Угрима, да га не би посели Турци, што би, по његовом мпшље- 
њу, била „најбоља новоет" за хришћане.’ 4 ® 

Иако се повукао на југ, Махмуд-паша je одлучио да зада 
ударац Угрима на самој њиховој земљи. Нијс прешао Дунав 
код Голупца, већ је отишао западније, превезао војску преко 
Саве, и у септембру 1458. упао у Срем. По речима српског лето- 
писца, „пленио'* је Срем и „попалио“ Митровицу, али је наишао 
на отпор угарске војске, која је већ била у јужним крајевима. 
Био је натеран на повлачење, које се претворило на бежање пре- 
ко Саве, у којој се, наводно, подавило преко пет хиљада ње- 
гових војника. Пошто је прешао на другу страну, одмах се зау- 
ставио, показујући да не води рачуна о претрпљеним жртвама. 
Сачекао је краља, који је са својим трупама стигао на супрот- 
ну обалу, тако да су се две војске гледале очи у очи преко ве- 
лике реке. Краљ је онда почео да утврђује Митровицу. док се 
из Футога спуштао кардинал Карвахал са својим крсташима, 
за које су успут набављене намирнице, нарочито вино, без кога, 
како каже један савременик, „нису знали да ратују“. 147 

У турском упаду у Угарску одиграо је неку улогу Вук, син 
слепога Гргура Према речима летописца, краљ Матија „уби Влка 
у Срему“, а „расипа Влк Ковин‘\ и * Сам Махмуд-паша то- 
ком октобра 1458. повлачио се на југ. Како је он одлазио, тако 
се краљ Матија с војском приближавао Београду, према коме 
се кретало наводно преко четрдесет хиљада крсташа. У Бео- 
град је, поред краља, стигао и Михаило Силађи са својим тру- 
пама. Иако су се привремено измирили, неповерење између њих 
двојице брзо се претворило у сукоб. Оптужујући ујака као за- 

145 I. Nagy —А. Ny6ry, I, 35—36. 

144 L. Thallćczy —А. АШзу, 242. 

I. Nagy А. Nyšry, I, 36—38: Родослови и летописи 243 
peaukv. M4 d “ ” 243 ' Уп ' С - Ђарноа-"'. О весп«* Вуку Гр г „- 
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је посредовао^каппит. 5'* апси °. с намером да ra убије n„. 
краља од зле 2С n РВ,Ш ' успевши Да одврми ° Д ' ах 
лоевића у Београду""° КТ0 МВ Р и Ј а 15. свеза Мадеаш К п ал п Д ° Г 
тобар провео у Београду ^раГмпти" 11 летописаи "" Пошто је ок" 

мене утиске са свој^их похода Оба cv бч^ К ° ПЉУ М ° ГЛИ Аа раа ‘ 
зира мучила судбина брата Михаила АнђеловГћТ" 8 ’ ј ® Ве ’ 

ј> а сГе У М ПаШИ ПИСМ ”° ше го в °г затвореног б^та.^Не зГа 0 °"“° 

није L настрадао. 'усТГјГда ГГзГуче^Г остГо аЛИ ' е ^™ 0 ^ 
за Србију. Изнета је претпоставка^ па IT Је И Даље везан 

Дошој Каменици код КшажевТу ко“о/се ^Тк^а ЧРКВе У 

чита натпис „Михаил Деспот в Хпиг-тЈ tL* Р 1 лика вла Дара, 
Царе". а поред лика в^е? 2S - Н К ““ 

^ И ГобновГе Р н Н 6 Б 4 ° Г п РОДИЧИНОГ ВаВ0ДРН '° * Повој Павлиц^ 
митрополита Јоаникија-- МихаиГо сеТдаГе допТиТао^Гду' 
бровчанима, а кретао се у круговима окупљеним око свога бпата 
Зна ее да је још 1470. био жив - у међГреме^, Гегова и Мах- 
мудова маЈка преселила се у Стамбол, али је остала хришћанка 
и султан Мехмед II поклонио јој је 1463. цариградски манастир 
Св. Јована ПродромаЈ-' Судбина, међутим, свих њих зависила 
je од судбине Махмуд-паше. После похода у Србију 1458 он ie 
проносио турску славу по многим земљама/Учествовао је у ос- 
ваЈању Трапезунта и Лезбоса, а, заједно с Мехмедом II, поко- 
рио је Босну 1463, да би следеће године ратовао против угарског 
краља код Јајца. Пењао се лествицама славе јер је верно слу- 

u * Родослови и летописи, 243—244. 

180 Б. Недељковић, Дубровачко-турски уговор od 23. октобра 1458. го- 
дине, 380—381. У Дубровнику је 1457. боравио Манојло Кантакузин, рођак 
Ане, жене Владислава Херцеговића. Децембра 1457. у Дубровнику је била 
Манојлова жена са децом. С. Ћирковић, Херцег, 232. 

ш М. и Р. Љубинковић, Црква у Доњој Камепици, Старинар, 1, Бсо- 
град 1950, 53—86; Ђ. Бошковић, Белешке са путовања, Старинар, 8—9 (1933— 
1934), Београд 1933; 277—280; М. Гецић, Око цркве у Доњој Каменици, ИГ, 

3—4, Београд 1951, 87—93; В. Ђурић, Византијске фреске, 104; А. Веселино- 
вић, Североисточна Србија у средњем веку, 63. 

,а| Р. Петровић, Откриће у Новој Павлици, Саопштења Републичког 
завода за заштиту споменика културе Србије, 15, Београд 1983, 243, 248. 

1,1 И. Божић, Колебања Махмуд-паше Анђеловића, 164—165. 

,и Гл. Блезовић, Нешто што досад нисмо знали, 102—103. 
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жио исламског господара Остати у милости су.птана могао је 
само онај ко је бесггрекорно извршавао његова наређеља и ко 
је био кадар да стално трпи његова лонижења. НаЈмање одсту- 
пање изазивало је подозрење и неизвесност Онда би се у бив- 
шим хришћанима будиле успомене на давно детињство, почи- 
њали би да се колебају, посрћу, западају у кризе. Чим Махмуд- 
-паша није сурово казнио житеље покорене Караманије, осе- 
тио је цареву немилост Као да се кајао за све што је учинио, 
почео је да шурује с Млечанима, игго није измакло будном оку 
Мехмеда II. Пошто му је обавио послове. султан га је 1474. уха- 
псио и удавио у подруму цариградске тамнице. ,Лб 

Зле судбине, све горе од горе, харале су тих година балкан- 
ским полуострвом, којс је освајач све чвршће везивао за сво- 
ју азијску постојбину. Било је то управо у време када је Немац 
Јохан Гутенберг (1397—1468) пронашао штампарску вештину и, 
објављивањем првих књига, отварао неслућене могућности ши- 
рења писане речи и образовања. Покораван, черечен и унипгга- 
ван, српски народ је баш тада одвајан од Европе, чије тековине 
дуго није могао примати. 


И Бож ’" 1 ' Комбања Махмуд-паше Анђелоеића, 159-^71, 









16. ПРОПАСТ 



О ратовању Турака у Србији 1458. стизале су вести у окол- 
не земље, нарочито на дворове Италије, где су изазвале дужно 
занимање. Међутим, неке њене најугледније личности нису ви- 
ше биле V животу. У јуну 1458. умро је краљ Алфонс Арагон- 
ски, а његова држава распала се на два дела. Пиринејске зем- 
ље и острва у Средоземном мору добио је брат Јован, а јужну 
Италију ванбрачни син Феранте. Док је Алфонс још могао да 
машта о заузимању Византије и избацивању Турака из Европе, 
Феранте је морао да брани Апулију од османлијских упада. 1 У 
августу 1458. умро је и папа Каликст III, који је стално плани- 
рао, а никад извео крсташки рат. Почетком септембра за палу, 
под именом Пије II, изабран је чувени хуманиста Енеја Силвије 
Пиколомини, један од највећих умова и најобразованијих људи 
европског Запада тога времена. Као бискуп Сијене, а потом се- 
кретар немачког цара Фридриха III Хабсбуршког, био је одли- 
чно обавештен о европским политичким приликама. Због спре- 
мања „светог рата“ био је добро упознат са стањем на Балкан- 
ском полуострву, па и у Србији, о којој је оставио толико вред- 
них података. У своме Опису Европе дао је кратку историју Ср- 
ба. које, како каже, иазивају Трибалима, Мизима, Србима или Ра- 
шанима. На дан свога крунисања (3. септембра 1458) у цркви Св. 
Петра v Риму одржао је говор, у коме је нарочито истакао по- 
требу борбе против Турака. поменувши да су поражени код Бе- 
ограда, али да с новим војскама нападају, час Албанце, час Ср- 
бе и друге тамошње хришћанске народе. 2 Већ на почетку пон- 
тификата сетио се новобрдских цркава Св. Николе и Св. Mapnje, 
обавештавајући барског надбискупа да додељује опроштај гре- 
хова свима онима који их посете и приложе за обнову. 9 Као 
ватрени противник мухамеданства, писао је учена писма сул- 
тану Мехмеду II, саветујући га да пређе у хришћанство, али, 


» М. Спремић, Дубровник и Арагонци, 19. 

* Enea Silvio Piccolomini, Рара Pio II, l commentarii, ed. L. Tortaro, 
Milano 1984, 234. 

• A. Theiner, Monumenta Slavorum, I, 450. 
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како од тога није било ништа, цео поитификат \ -< тио je ггри- 
премању рата против Турака. 4 

За преосталу српску државу, која je сведена нј Смедерево, 
био је важнији рад краља Матије Корвина, који се налазио на 
њеним границама, него папе у безбедном Риму После повлаче- 
ња главнине Турака из Србије, мале њихове спаге распоређене 
су према Угарској. Како је већ била јесен. када се обично није 
ратовало, сумњало се да he краљ тајно склогогги примгтрје са 
султаном. 5 До тога, ипак, није дошло, али је он радио свим си- 
лама да добије Смедерево. Одрицањем од губернаторског поло- 
жаја, Михаило Силађи добио је највећи део имања Хуњадијеве 
куће, чиме је, са угарске стране, нестала препрека да се са Ср- 
бима изврши размена добара, што је дотле одбијала Хуњади- 
јева удовица. Да би дошло до сггоразума међу тешко завађеним 
Силађијем и Бранковићима, краљ је у августу 1458. потврдио 
„поравнање" између две стране.® Сам Силађи је до хапшења 
стално преговарао са деспотом Стефаном, нудећи му ранија Ђур- 
ђева добра у Угарској, а тражећи Смедерево, уз обећање да ће 
му тобож повратити целу Србију Залажући се за угарски план, 
деспотица Јелена је подстицала Смедеревце да утичу на њеног 
слепог девера да прихвати размену. што је он одлучно одбио. 7 
После хапшења Михаила Силађија преговоре је наставио краљ 
Матија. Више пута је тражио предају тврде српске престони- 
це, али је деспот Стефан и њега одбио. Наговарао је грађане 
Смедерева, што показује да су играли одређену политичху уло- 
гу, да и они одбију угарске захтеве. Љут на њега, краљ је кас- 
није одузео токајска добра Бранковића. окривљујући деспота 
за даљу судбину Смедерева, које би, тобож, било спасено да је 
њему предато. 8 Краљу је помагао и кардинал Карвахал, који 
је у јесен 1458. покушао да с крсташима продре јужно од Ду- 


• PJo II (Enea Silvio PJccolomini), Lettera a Macrmetto II (Epistola ad 
Mahometum), ed. G Toffanin. Napoli 1953, 109—182. O Пију II: G. Voigt, 
Enea Silvio de'Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter, I—III. 
Berlin 1861 —1863; B. Widmer, Enea Silvio Piccolomini, Papst Pius II, Baeel— 
—Stuttgart 1960; исти. Г.пеа Silvio Piccolomini in der sittlichen und politischen 
Entscheidung, Basel—Stuttgart 1963 G. Barnetti, Saggi e studi sugli scritti di 
Enea Silvio Piccolomini, papa Pio II (1405 — 1462). Firenze 1961; E Garin, »R 1- 
tratto ш di Enea Silvio Piccolomini, La cultura e filosofia del Rinascimento ita- 
liano, Firenze 1961, 38 — 59; Fr. Babinger, Pio II e l'Oriente Maomettano, Auf- 
satze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante. III 
Miinchen 1976. 316—329; L. v. Pastor, II, 3—289. 

• I. Nagy—A. Nydry, I, 39-^10. 

■ St. Kaprinai, Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hungad re- 
gis Hungariae, II. Vindobonae 1771, 195—196. 

т I. Nagy—A. Nyiry, I, 35—36, 37; B. Макушев. Историјски сполениии 
II, 220. 

• В. Стефановић, 250, 255; Ист. српско* * uapoda, II, 37в (С. 'Аирковић). 
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нава. отворено изјављујући како жели да Србију Свет а r 
лица преузме за Угарску". Заузео је неколико пограшч^ rl°~ 
ђава и позвао становништво на оружје. Излажући се 
опасности. сударио се неколико пута с Ту РЦ 1 Ј а KoH, cv fi "° J 
показали cbojv снагу. Губио је утврђење за утврђењем и nou P3 ° 
ком зиме напустио је ратиште и повукао се на север* Б орб ^ 
се ни]е могло ништа постићи, а ни преговорима, који су пок« 
залидасу се v политичким ставовима битно разликовали дес-' 
пот Стефан и деспотица Јелена. Док се она потпуно наслан^ 
на Будим. он је. и у најтежим тренуцима, водио независну по- 
литику. Коначно. ти преговори показали су да ie током eeher 
дела 1458. „ почетком 1459. године Стефан бно неоспорнГго- 
сподар Смедерева. ^ 


Повукавши се са јужне границе, краљ Матија стигао је у 
Сегедин. у коме је децембра 1458. почео државни сабор. На ње- 
му је закључено да сви становници Краљевине морају учество- 
вати у одбрани Београда и других пограничних градова дуж Са- 
ве и Дунава. Краљ и угарска господа решавали су и тзв. „срп- 
ско питање“. Наиме, чим је деспот Стефан преузео власт у Сме- 
дереву, деспотица Јелена повела је преговоре с босанским дво- 
ром око удаје своје кћерке за Стефана Томашевића, сина кра- 
ља Томаша и наследника босанског престола. О тој удаји си- 
гурно су вођени преговори пре априла 1458. 10 Краљ Томаш је 
рачунао да ће Ђурћева унука донети његовом сину у мираз 
остатке Српске деспотовине и поседе Бранковића у Угарској. 
Пошто је то била веома важна покретачка снага његовог про- 
јекта, напустио је план да, посредством папе, ожени сина неком 
италијанском принцезом краљевске крви, поготово када је уви- 
део да једино може добити ванбрачну кћер миланског војводе 
Франћеска Сфорце. Како му је било јасно да план о женидби 
може спровести у дело једино уз пристанак угарског краља, по- 
чео му се обраћати. Матија Корвин је прихватио његов пред- 
лог, јер је рачунао да ће се уједињењем Србије и Босне створити 
јача брана против Турака, поготово што је краљ Томаш обећавао 
да ће лично кренути у крсташки рат. Веровао је да он може, бар 
донекле, преузети бригу над јужним границама, уместо ујака 
Силађија, са којим је био у сукобу. Осим тога, није могао да се 
споразуме с деспотом Стефаном, који је и даље упорно одбијао 
предају Смедерева. Тако су преговори босанског и угарског двора 
били непосредно уперени против Стефана Бранковића. 


• V. Fraknoi, Magjjarorszdg egghdzi ćs politikat osszekoffe/ćsei a 
scentazćkkel а Konstanczi zsinuttol a Mohdczi Vćszig, II, Budapest 19 , 
»• I. Nagy—A. Ny6ry, I, 18; Acta Bosnae, 236. 
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У октобру 1458. високо босанско поелањ о je кра- 

љу Матији у Београд. Сачињавали с;, г.ч нрпл.г-в г ; ч г Радивој, 
познати дипломата Трогиранин Никола Теста и фрањевачки фра- 
тар Марин. 11 Мада су преговори текли успешно, доношење ко- 
начне одлуке препуштено је двојици крвљева, чији je сусрет 
уговорен за сабор у Сегедину. У међуврем^ну бзш октобра 1458, 
краљ Томаш и његов син Стефан потврди н су повластице ве- 
ликом логотету Стефану Ратковићу, који je у име деспотице Је- 
лене водио преговоре. Називајући га „нашим верним слугом“, 
краљ му je потврдио „логотетств<Ј зелико и обдаст над црквама", 
које му је дао деспот Лазар. Затим му је ..записао у баштину“ 
поседе које је држао у пронију ..у свето ппчиошега господина 
и родитеља ми деспота Ђурђа и у св? то почившега господина 
деспота Лазара'*. Било је то „у власте лопеничкој" село Драги- 
новци, где му је двор, и села Вутлеш и Доња Зловиггица, „у 
власте борачкои'* села Старче и Врбава где је црква Св. Ни- 
коле, „у власте острвичкои" село Стромово, „у власте некудим- 
скои" село Церовац, „у власте смедеревскои“ села Брахонинац 
и Козомори, „у Мачви" села Вучци и Полусак и заселак Дим- 
ковци, „у власте теочачкои" села Лукова, Прекопац доњи и сре- 
дњи, Кунцели и други Кунцели, Подлужие, Пелнави и Тобуд 
доњи, што су држали Весковићи. Затим оно што cv му предали 
по смрти деспота Лазара „светла госпођа деспотица Јелена и 
господин деспот Степан" „у Усоре" село Пакларе, што је било 
Милоша Белмужевића, и што су дали у замену „у власте ти- 
шачкои" село Саребире, које је било Вучино, и два села, такође 
у замену, раније војводе Михаила Анђеловића, као и „у власте 
острвичкои" Мариновац и Гунсановце. Краљ му је даље дао 
„сва села" која су била војводе Михаила Анђеловића и војводе 
Марка Алтомановића, а за Мариновац и Гунсановце добио је 
села и цркву што је држао Богдан Чокеша, затим села Ду- 
бовићи, Елица, Воиновци, село Обрамићи с црквом и село Дим- 
ковци код Заслона. Сви ти поседи, које је Ратковић или држао 
У време деспота Ђурђа и деспота Лазара, или их је добио од 
деспотице Јелене, деспота Стефана и самог краља Томаша, пре- 
лазили су, за вечита времена, као „баштина" на његову мушку 
и женску децу и све његове потомке. Могли су их завештати, 
продати, заложити, у мираз дати или коме од својих оставити, 
иоступајући са њима као са „суштом својом баштином". Нису 
им могла бити одузета, ,,ни за Једно сагрешеније", изузев „не- 
вере". 

Краљ Томаш је, осим тога, дао логотету Стефану и њего- 
вим потомцима сто настањених сељачких кућа у Босни. „такођере 


" I. Nagy —А. Ny6ry, I, 38. 
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да >'* има у баштину" „ ’ AHKo, " t » 

F :агаг 

био дужан „1 „ Д рене сам краљ, „нашом rnLl . урцима - Је- 
f*>6ehao да Раткоп П к ИД ^ ЖИ са СВо Ј им слугама Кпал! ^ те Ф ан је 

буде саидедо ,, бити у господства ^мож? )' Š*"™* А е Ци не 

' а М У драго“ са ,,свом 4 pn. a r,» ’ М0Же слободно отићи ^ 

!!” добром "- Кроз Босну he оадазаГбити УГ К аМ к " са вс,,м сво- 

сТГ^Гке S52 с У у% Л еГд У 

caHCKoraV= BaT " У 

ревског двора^показује ондржГо Д0СТ0 Ј анстве нику смеде- 

сетина села широм Србије Чак прони ЈУ иеколико де - 

седи су се повећали. Они cv се лакп ГОДИНа ’ његови п °- 

клс борбе између политичких стравдка с' њ'"™’ 1 ' КЗК ° Су те ' 
ђени одмах губили, а побелнип/г™?,!' п су их побе ' 

краја задржао систем проније па чак и nnn ^ У Србији до 

c^Tei^ 

цом Ј дГ У - ПреЛВИћаЈУћи да ло Г го^? е “ом а иТн,Д“ 

покмујГ м У 1 е У Рат^Т к СТВа босанскога “- што недвосмислено 
показуЈе да je Ратковић био њен човек. Иако је Србша бипа 

на издисаЈу, долазак деспота Стефана у Босну уопТ се не 
помиње. Он je био против тих преговора. 

Го Почетком децембра 1458. године краљ Томаш ie стигао у 

™ГпеТ аЛ о Ма ™ ЈИ ' КОГа је СМатрао СВ °Ј ИМ "Премилостивим 
ГО ПОДаре ' • ° стади С У ЈЈЗЈедно више од месец дана и сложили 
се да босански краљевић постане српски деспот и преузме пре- 
сто BpaHKOBHha . Угарски краљ је чак захтевао да краљевић 
што пре оде из Босне у Смедерево. Зато је Томаш, усред зиме, 
Јануара 1459. пожурио K yhn. Јурећи на коњу, дању и ноћу, сти- 
гао је за тринаест дана из Сегедина у Јајце. Пошто му је крал> 
Матија обећао да he бранити Босну као сопствену државу, пот- 
пуно је прекинуо с Турцима. Они су још новембра 1458. „пле- 

u Fr Raćki. Prilozi za abirku srbskih i bosanskih listina, 156—158; Зок. 

. 343—345 Уп. Г. Острогорски, TJpouuja, 308—311; М. Динић, Власти, 


спол. 

238. 
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нили и спалили манасткр Милешеву, а у време његовог одсу- 
ства опсели су Бобооац и Врандук '■ у Б u - Ч8 к био 
опкољен млади Стефан ТомашевиК. али је vcmo .... се тајио из- 
вуче и да, у пратљи угарских војника. олЈ v Смедерево У по- 
слу око његове женидбе прворазред.чу - , кграп . стриц Ра- 
дивоЈе некадашњи претенлент иа босакски прЈст„ коТ? je за- 
јсдно с њим стигао у српску престоницу. Beh21. марта 1459, 

“ ’ В т 0 ЛИ ша СРе Г,' '• ПР ‘ ,е НаЧеЛСТВ0 с Рб° К0 кнсз Стефан, син кра^ 
ља Томаша , а 1. априла, у недељу по Ускрсу, венчао се с Ла- 
зеревом кћерком, Koja још imje имала дванае^т годино 14 Та- 
ко je Један наследник босанског престола стварно завладао Cd- 
6ијом, док су дот ле> од времена Твртка L сви б^Гнски 
љеви истицали да cv kd аљрви -^нски кра 

гих крајева. У ,,Краљеви С4 па T€Jf 0H ^ a Восне и дру- 

Краљ Томаш је 1. ма ја 1459, писао миланском војводи 
Франћеску Сфорци да је љегов cith добио v мираз пого де по- 

су заузели °и Г 3 г?1 У Србији и у ^рско;. које Турци још ии- 
Д Је краљ МатИЈа п Р° г ластго српским деспо- 
о . По cboj прилици. Први је добио ту титулу од угарског кра- 
ља, а та ће се пракса касније наставити. Мада је његов етац 
„стицао да je проглашен за деспота „уз сложну вољу свихТа- 

v Се У СРПСКИМ ,ПВ °Р ИИЗ не над.ша Деспотом већ !кн1 
зом .» У сваком случају, у његовом проглашењу З а деспо^ 
HHje учествовала српска црква, јер је био римокатотаГ« 

Крај нових босанских управљача слепи деспот СтеФан ни- 
je могао опстати. Пошто му је одузета власт. 8 априла тачно 

mcnn^L” 3 ?- 3 Л 0СЛе свад6е ’ гт Р° те Р ан је ИД отаџбине. „Изгнаше 
господина Стефана из отчества родитаљ своих трклети и зло- 

: е Г ИИ 1 еВеРНИЦ ^ ’ запнсао i e српски летописац, а.т\*д!фај\*ћи на 
нове римокатоличке управљаче.'’ У његовом протер^у не^ 
улогу могла je имати угарска посада. која је дошла у Смеде^ 
реВ ' ’ неп °У 3 Д ан а властела и сигурно снаха Јелена. Страдао је 
„от свои сродни братие“, како је забележено v неким српсетгм 
изворима. Како је против себе имао снаху и ‘два суседна кра- 

■* Родосл oeu u летописи, 244. 

u Родослови и летописи, 244. Склалање боака с киат>ем и,„п а " Ч .4 
Босне, помпње и Chalcoeandylas. II, 216—217. ^ * ••Илира . тј. 

'* Родослови и летописи, 244 

Сфори.Гш™ ia Khep P H^e^v? PaKh S Ky 

нида ниају Још сниова и Khepn. na he 6irni oZ«n» Bc ” 1 . 4yh " » ов °- 
вОЈвода je у јуну 1459. чсститао Томашу женидбу сина Гплг^ Милански 

JaHMHh. Деспоти. 197; j. РадониК, Сиоро^ ,т„“' У " Б Фер ' 

Poooc.ioeu u легописи, 244. 
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да их има у баштину", дозвољавајући му да nohp 

са.- сам или његова деца, или с госпођом десп<тт'£ Н , аш РУ- 
или с њеном децом. У том случају, ослобађао га И Јелен °м 
наследницима, војнс службе, чак и обавезе рата r т' 38Једно с 
дино ако у поход крене сам краљ, „нашом главом" rw a> Је - 
био дужан да се придружи са својим слугама Кцаљ’ £ Тефан је 
обећао да Ратковићу и његовој деци неће чинити roiL? e4aHo 
нити ће ce на њега гневити, сем ако почини невеоу" п ЗЛо ' 
лио му je право одласка: ако се логотету и његовш ' Дозв °- 
буде свидело „бити у господства ни“, може елободно отићТ ” е 
да «Р аг ° са ..свом чељадју и своими слугами и са всим 'У' 
им добром". Кроз Босну ће одлазак бити безбедад уз 
краљеву пратњу. На крају, краљ и његов син дали оу ve TZ 
се ни у чему неће одрећи датих обећања „и егоже изволчбог пл 

са а нскога“ Д .° ВаТИ У Г ° СП ° ДСТВу и У РУ саг У крГевс^бо- 

Повеља босанског краља високом достојанственику смепр. 
ревског двора показује да је он држао у пронију неколико де- 
сетина села широм Србије. Чак, последњих^ година, његови пљ 
ДИ ^ Су ^ Се П0В ^ ћали ' ° НИ су се лако замењивали, како су те- 
клс борбе између политичких странака, с тим што су их побе- 
ђени одмах губили, а победници стицали. Док се у Србији до 
крата задржао систем проније, па чак и проширио, она је у 
Босии била и остала непозната. Из повеље се даље може осе- 
тити како је босански краљ придобијао достојанственике Ср- 
бије. којом је желео да завлада. Мада је поменуо „брата ми го- 
сподина деспота Степана“, пре њега је увек наводио деспоти- 
цу Јелену, предвиђајући чак да логотет с њом и с њеном де- 
цом дође „у русаг краљевства босанскога“, што недвосмислено 
показује да је Ратковић био њен човек. Иако је Србија била 
на издисају, долазак деспота Стефана у Босну, уопште се не 
помиње. Он је био против тих преговора. 

Почетком децембра 1458. године краљ Томаш је стигао у 
Сегедин краљу Матији, кога је сматрао својим „премилостивим 
господарем“. Остали су заједно више од месец дана и сложили 
се да боеански краљевић постане српски деспот и преузме пре- 
сто Бранковића. Угарски краљ је чак захтевао да краљевић 
што пре оде из Босне у Смедерево. Зато је Томаш, усред зиме, 
јануара 1459, пожурио кући. Јурећи на коњу, дању и ноћу, сти- 
гао је за тринаест дана из Сегедина у Јајце. Пошто му је краД* 
Матија обећао да ће бранити Босну као сопствену државу, пот 
пуно је прекинуо с Турцима. Они су још новембра 1458. „пле- 

'* Гг Raćkj. Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina, 15& 7" 15 п'.Лт«, 
спом , 343— 345. Ул. Г. Острогорски, Пропија, 308—311; М. Динић, 
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нили“ и спалили манастир Милешеву, а у време његовог одеу- 
ства опсели су Бобовац и Врандук.«* У Бобовцу )е, чак. Пио 
опкољен млади Стефан Томашевић, али је успео да се таЈНО из- 
вуче и да, у пратњи угарских војника, оде у Смедерево У по- 
c.tjv око његове женидбе прворазредну улогу играо је стриц Ра- 
дивоје, некадашњи претендент на босански престо, који je • за- 
једно с њим стигао у српску престоницу. Већ 21 марта 14r>9, 
на Велику среду, „прие начелство србско кнез Стефан, син кра- 
ља Томаша“, а 1. априла, у недељу по Ускрсу, венчао се с Ла- 
зеревом кћерком, која још није имала дванаест годпна Та- 
ко је један наследник босанског престола стварно завладао Ср- 
бијом, док су дотле, од времена Твртка I, сви босански кра- 
љеви истицали да су „краљеви Срба“, па тек онда Босне и дру- 
гих крајева. 

Краљ Томаш је 1. маја 1459. писао миланском војводи 
Франћеску Сфорци да је његов син добио у мираз поседе по- 
којног деспота Лазара у Србији и Угарској, које Турци још ни- 
су заузели, и да га је краљ Матија прогласио српским деспо- 
том. flo свој прилици, први је добио ту титулу од угарског кра- 
ља, а та ће се пракса касније иаставити. Мада је његов отац 
истицао да је проглашен за деспота „уз сложну вољу свих Ра- 
шана“, он се у српским изворима не назива деспотом већ „кне- 
зом“. 15 У сваком случају, у његовом проглашењу за деспота 
није учествовала српска црква, јер је био римокатолик. 

Крај нових босанских управљача слепи деспот Стефан ни- 
ie могао опстати. Пошто му је одузета власт, 8. априла, тачно 
недељу дана после свадбе, протеран је из отаџбине. „Изгнаше 
господина Стефана из отчества родитаљ своих трклети и зло- 
честни неверници“, записао је српски летописац, алудиразући на 
нове римокатоличке управљаче. 17 У његовом протеривању неку 
улогу могла је имати угарска посада, која је дошла у Смеде- 
рево непоуздана властела и сигурно снаха Јелена. Страдао je 
„от свои сродни братие“, како је забележено у неким српским 
изворима. Како је против себе имао снаху и два суседна кра- 


™ Родослови и летописи, 244. 

14 Родослови и летописи, 244. Склапање брака с краљем „Илира , тј. 
Босне. помиље и Chalcocandylas. II, 216 217. 

15 Родослови и летописи, 244. 

In После венчања у Смедереву, краљ Томаш се правдао Франћеску 
Сфорцн што није узео за снаху његову ванбрачну кћер, истичући да обо- 
пша имају још синова и кћери, па he бити прилике да се ороде. Милански 
воТвода i е v јуну 1459. честитао Томашу женидбу сина српском принцезом. 
I Na^ - А. Ny4ry, I, 49-50; L. Thall6czy. Studien, 94-95, 102. Уп. Б. Фер- 
јанчић, Деслотм, 197; Ј. Радонић, Споразум у Тати, 225—226. 

17 Родослови u летописм, 244. 
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ља. није се могао никако одржати. Господарио је голине „ 
а његовим збацивањем мушка лоза Браиковића npecS 
влада Србијом, пошто су њени чланови више од ,елнпг Ј Да 
играли изузетно значајну улогу у политичком живо?у земљ 4 
Са.чо je деспот Ђурађ владао тридесетак година. Али 
гова, међусобно посвађана, деца, осетњпа су све страхоте »,!!' 
них патњи. Судбина је доделила деспоту Стефану да испије nn 
следњу кап горчине која је била намењена тој нссрећно1 n£ 
родици Када је изгоњен из очеве престонице, БранковиКи ни 
су више имали ништа, ни у Србији ни у Угарској. Богатство cč 
зачас истопило; оно даје само варљив ocehaj безбедности и спо- 
која. Лишен очију и отаџбине, највећи противник Турака ме- 
ђУ Ђурбевом децом, почео је да се потуца по туђини. Последњи 
Бранковић у Смедереву био је и последњи његов бранилац. 

У српској пресгоници остао је да влада Стефан Томашевић, 
Уз кога Ј е био стриц Радивоје. Судећи по српским летописима! 
њихова владавина није била омиљена, јер их народ, као римо- 
католике, није прихватио, а сматрао их је обичним угарским 
марионетама. Уосталом. та слабо позната владавина кратко је 
трајала. Краљ Матија је тренутно био задовољан јер је мислио 
да he нови управљачи преузети одбрану јужне границе. Као 
да је губио из вида да су и Босна и Србија биле тако слабе 
државе да њихово уједињење није могло створити иоле јачу 
брану турском освајању. А та брана била му је потребнија него 
икада раније, јер је баш тада морао да спашава тек добијени 
престо. Наиме, почетком 1459. великашка опозиција, предвође- 
на Ладиславом Горјанским и Николом Илочким, који је био 
титуларни бан „мачвански 4 ', изабрала је за угарског краља не- 
мачког цара Фридриха III Хабсбуршког. Он је већ држао за- 
падне угарске крајеве и поседовао праву круну Св. Стефана, 
којом се у марту крунисао, а у априлу је потукао Матијину 
војску. Супротности између Немаца и Угара дошле су до пуног 
изражаја, а сама Угарска, захваћена грађанским ратом, била је 
потпуно паралисана. Истичући велику турску опасност, неумор- 
ни папски легат кардинал Карвахал радио је на измирењу и 
стога обиЈао прагове час краљевог час царевог двора. 

У то време је учени папа Пије II улагао иатчовечанске напо- 
ре да покрене троме хришћанске владаре и великаше v 
шки рат. Да би ra организовао, сазвао je сабор У ' у 

коју је стигао током пролећа 1459, узалудно чекајући позвану 
. вропску господу. Она се нијс појавила у заказаном року ^иг 
доцније почели су да пристижу недовољно овлашћени "Ре д 
вгшци Обично људи нижег ранга. Док су ка Р д "" ал " Г ;'; ђаЛ ” 
ла им је досадно v Мантови, где, како су говорили, сем ужар 
"ог ваздухв и крекета жаба нема ничег занимљивог, учесници 
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заседања заподели су кавгу око распореда сед>«пл.« Чим су ri 
чела заседања, показале су се дубоке противности међу rocno- 
дарима италијанских држава. Неки су одбиЈали да се у 
крсташки новчић на њиховој териториЈИ, а Фиренца и Венеци- 
ja нису биле уопште за рат, јер су желеле да настаае сво]у ip* 
говину на Истоку. Док je папа држао ватрене говоре, многи су 
мислили иа напуљски престо, око кога је управо почела оороа 
Време крсташких ратова је, очигледно, било гтрошло. Cpeha ме- 
ђусобно подељене Италије била је у томе што је географскм 
била ван домашаја турског ратовања У сваком случају, она 
није била кадра да води борбу против муслиманског осваЈача 
и њу је касније предала Шпанцима, који су чавладали На- 
пуљском краљевином. ,в Тромост, која се са те стране осећала. 
добро је била позната на османској Порти. Србин Константин 
Михаиловић записао је да је један високи оеманлијски досто- 
Јанственик рекао султану Мехмеду II: „Срећни господару, ода- 
вно причају о томе римском папи као да креће на нас са чи- 
тавим хришћанским светом. Па кад би чак и на саињи jaxao, 
и тада би већ давно код нас био.' 41 ® 

На сабор у Мантову, наравно, није дошао Фридрих III Хаб- 
сбуршки, иако је, као цар, био заштитник западног хришћан- 
ства. Заокупљен жељом да завлада Угарском, упутио је само 
представнике, као, уосталом, и Матија Корвин. Иако је обећавао, 
није стигао ни босански краљ Томаш, јер је био притиснут Тур- 
цима. Послао је, додуше, амбасадоре, док херцег Стефан Вук- 
чић није ни намеравао да иде, али се, преко Дубровчана, за- 
нимао за рад сабора. 80 Желећи да помогне, пре свега, Угарску, 
папа Пије II подржавао је краља Матију у борби против свих 
спољних и унутрашњих непријатеља, знајући да се земља може 
ујединити једино под краљевим скиптром. У јуну 1459. дозво- 
лио је кардиналу Карвахалу да по Угарској продаје опроштај- 
нице грехова за борбу против Турака, а овластио је фрањев- 
ца Маријана из Сијене да проповеда крсташки рат у Истри, 
Хрватској, Славонији, Босни и Србији.* 1 

До папе су стизале и поруке Дубровчана. Пошто су прет- 
ходне године средили односе с Портом, практични и реални, 
нису се више одушевљавали западним плановима за крсташки 
рат. Гледали су да више не улазе у конкретне комбинације, не 
желећи да ремете трговину у султановој држави, која се, тако 
рећи, приближила њиховим градским зидинама. Зато су у ма- 

»■ J. Burckardt, Kultura renesanse u Italiji, 58. 

»• Константин Михаиловић, 63. 

*• C. Ћирковић, Херце*. 238. 

J. Колић-Мијушковик. Веоград у средњем веку, 186. 
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jy 1459. тражили од папе да им булом дозволи слободну коп 
нену трговину с неверницима, јерегицима и шизматицима ** Pn' 
дећи истовремено и на другој страни, два месеца раније добилЈ 
су од султана грчку повељу о слободи трговине по његовим 
земљама и земљама његових вазала. Успели су, такође у mbd 
ту 1459, да им краљ Матија потврди повластице својих прет 
ходника, краљева Жигмунда, Алберта и Ладислава Посмрчета.* 3 
Пажљиви према своме номиналном господару, месец дана ра- 
није, пребацили су у Албанију његовог посланика Ступка из 
Београда. који је ишао неким послом Скендербегу. 24 У међу- 
времену, дубровачки трговци настављали су послове по бив- 
шим српским областима. Иако су носили са собом султанову по- 
вељу на српском језику, морали су да дају мито туреким до- 
стојанственицима и да се чувају и самог херцег Стефана, који 
им је понекад одузимао po6y. 2:i Они, пак, који су били у служби 
двора у Смедереву, повлачили су се према Босни. То је учи- 
нио Никола Радулиновић, који је већ 1459. радио за краља 
Томаша, и, као његов посланик, долазио у Дубровник. 26 Преко 
Дрине је прешао и Алвиз Растић, дугогодишњи службеник де- 
спота Ђурђа и његових наследника. Осећајући да му се бли- 
жи крај, у септембру 1459. саставио је тестамент у Зворнику, 
помињући у њему да је био деспотов амбасадор у Дубровнику 
и Венецији, у коју је слао брату сребро из Смедерева. Измирив- 
ши дугове направљене у српској престоници, оставио је нешто 
новца своме смедеревском слуги Радоњи, који је, у међувре- 
мену, допао турског ропства. Ако се не ослободи, предвидео је 
да се паре поделе сиротињи. Из опоруке се даље види да је 
имао трговачко друштво с братом Андријом, да је био у по- 
словним везама са Соркочевићима, као и са Чељубиновићима 
који су трговали у Подрињу. 27 Ношто је Алвиз ускоро умро у 
Босни, нестао је последњи знаменити Дубровчанин који је био 
у служби деспота Ђурђа. Сви су брзо отишли за њим; читав 
један нараштај помро је готово истовремено. 

Током скоро целе 1459. дубровачке власти бавиле су се по- 

следњом исплатом поклада деспота Ђурђа. У 1 а »У а РЈ rirvDan 
бровнику боравио Радоња, доневши из Турске писма Гргура и 
Маре, којој је, иначе, султан Мехмед II марта 1459. потврдио 

« М. Динић, Из Дубровачког артва, III, 213—214 (бр. ™)- 

n Акта u повељс, II, 619—622; Dipl. Rag., 614—617; Listine, X, 140. 

u Ј Радонић, Ћ. К. Скендербег, 106—108; Dipl. Rag., 613; М. Дини 

ГРађа М СоГм1пТхУ, 18; С Ћирковић, Х.рдее, 233; И. ВожиК, Д.бровпик 

М TVP t t j®p e4eK _j. радонић, Ист. Срба. II, 370. 

« Test Not„ XVII, 101'—102’. 
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куиовииу манастира Мале Свете Соф Ј њихив отоц ос та- 

стра тражнли су од Дубровчана злато, к Ј Ј ' ' р noc _ qe 

вио Гргуру. Сенат је у почетку одбијао исплату. ал« Л »" 
„атезања од неколико месеци. пристао да ™ Ш п ^ е ° К °Ј^, Г П0 . 
ре злата, чиме је, коначно, завршена дпуге етвари 

клада. 2 " Није, међутим, хтео да прими „перле и друге <.твар 
које су Мара и Гргур желели да оставе на чување. IIai ° ^ Р 
примљени код султана, обоје су дакле, сммрми да £ ситур- 
није да драгоцености буду у Дубровнику него у јР- Ј 

Ј Током Р 1459. покренуто je питан,е иеплате још Једног по- 
клада. Као што је поменуто, боравећи с деспотом Ђурђем у Ду 
бровнику 1440. године, београдски митрополит I ригорије оставио 
је код властелина Ђорђа Гучетића неке ствари београдске up- 
кве Како је митрополит ускоро умро, право на те драгоцености 
прешло је на Бранковиће. Када су Мара и Гргур почели да их 
траже, дубровачке власти нашле су се у незгодно] снтуациЈИ, 
јер о покладу ништа нису знале. Да зло буде веће, Бранковићи 
нису имали уговорене знаке, без којих се 

гле подићи. У спор су се умешала сва жива деца ^еспота Ђурђа, 
размењивана су писма, стизали су посланици. и натезање je 
трајало око три године, све док царица Мара нијс набавила уго- 
ворене знаке, кључеве од бисага и кутија, и списак заложених 
ствари. Тек тада је успела да их подигне, заједно са још Јед- 
ним покладом, који је митрополит Григорије оставио код зла- 
тара Мароја Мирковића. Мада је митрополитов печат био не- 
оштећен, у првоме депозиту недостаЈали су два златна прстена. 
три шипке и две минђуше од поз.паћеног сребра које cv ..жене 
Српкиње" имале обичај да носе. Задовољан, ипак, оним што je 
добио, посланик царице Маре изјавио је да неће више ништа 
потраживати. 60 

Док је тако један пропали свет пабирчио последње вред- 
ности прошлих времена, султан је радио своје. Иако је био 
врло пажљив према маћехи, царици Мари, не значи да је оду- 
стајао од освајања њене отаџбине. Поготову што су, доласком 
Босанаца на смедеревски престо, поврећена његова права. То 
је чак сматрао изазивачким чином, јер је земљи, која је смат- 


*® Fr Babinger, Freibrief Mehmeds II, des Eroberers, fiir das Kloster Ha~ 
gia Sophia zu Saloniki, Eigentum der Sultamn Мата (1459), Aufsatze und Ab- 
handlungen zur Geschichte Sudosteuropas und der Levante, I, Miinchen 1962, 
100—102- 90—103; B. Бошков, Mapa БранковиН у турским докумептима из 
Свете Горе. Хиландарски зборник, 5, (1983). 192, нап. 2; Р. Ћук, Царица Ма- 
ра, 83—84. 

*» Cons. Rog., XVI, 5, 65. Уп. Р. Ћук. Царица Мара, 72—73. 

*• М. Динић, Грађа за ист. Београда, II, 73—80; исти, Покмад београд- 
ског литрополита Григорија из XV века, Зборник aa историју Јужне Ср- 
бије п суседних области, 1 (1936), 27—34; Р. Ћук, Царица Мара, 73—75. 
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ДЕСПОТ ИУрди врл„ К08ић 


рапа њсговим сигурним пленом поставип «rr Q n 
Још током зиме 1459. на Запад С у стизалТ£з В Г арСКИ крал " 
ударити на Србију. Тск после н р у ст 3 ли изв ештаји да к е 
су се Восна, Албанија и „Склавонија”.«ТаистГТ Ј м ПОМИН * ал « 
султан je био на путу и очекивао се н,<.гп„™™ У арт У 145р - 
У ме!)увремену г његове трупе као ппр-Л™ долазак У Софију 
у Србију: у Крушевац је дошло хил,аду“ Д две^сто^не" * * 3 ^ Су 
ља и бродоградитеља Грка, Турака и припадника Р8 ° Де ' 

Ггаво 3 ПраВС ; Г£ШИЈе и фусте ' ™ их Моравом cnvcre v Х л: На ' 
и Саву, како би онемогућили дотурање nnMnL г У Дунав 

мњало се да he и сам Мехмед^Т npeh„ Саву - ЗаХ^' Су ' 
део I урака ју је и прешао, али се после пљачке с робл,™ 0Н 
пленом, повукао преко реке.” Био ie то упал коГи ie робљем и 

с Д е° Л с а л а воп ЦаРа " ° ДВраћа ° ПаЖЊу ОД -г У ове Д г К лГ„е Је „ П а Р : П р РеМ о 0 н ° 

с д ором кретао лагано и крајем марта стигао је у Софију« 

у се, заЈедно с „пашом Романије" и огромном војском саста- 
вљеном од „Турака, Грка „ Татара", задржао око два месеца 
На основу обавештајних података добијаних са Балкана на За- 
паду се сматрало да иде на Београд. Један извештач из’ Дубро- 
вника јавио је јуна 1459. миланском војводи како су се тобож 
измирили угарски краљ и немачки цар и како заједно с вој- 
ском иду против Турака према Београду. 35 Он је, међутим, пи- 
сао оно што је прижељкивао. Ништа од тога није било тачно. 
И сам у недоумици шта се догађа, дубровачки Сенат се почет- 
ком јуна јављао Алвизу Растићу, а истовремено је послао јед- 
ног уходу према Смедереву и Сребреници да дозна новости. 36 А 
новост је била: султан иде на Смедерево. 


Пошто је изгледа у Софији сачекао расплет догађаја у срп- 
ској престоници, Мехмед II је крајем пролећа ушао у Србију 
с војском, која је, како прича један османлијски хроничар, 
уништила летину све до смедеревских зидина. Покушај краља 
Томаша да нападом на турски Ходидјед одврати њену пажњу 
није дао никаквог резултата. 37 Султан се са силом приближавао 
смедеревским стенама, али није имао прилику да их осваја. У 


81 I. Nagy —А. Ny6ry, I, 40. 

В. Макушев, Историјски споменицп. II, 221—222; I. Nagy— А. Ny- 
Агу, I, 43—45. Уп. М. СпремиН, Крушеааи,, 19. 

« I. Nagy —А. Nyfiry, I, 46-47. 


*« Исто, 48, 53. 

м L. ThalI6czy —А. Ald6»y, 245—246; М. Динић, Грађа за ucr. Беогрл- 
ća, II, 72. 

»• Cons. Rog., XVI, 49'. 

»1 Према Сеадедину, крал> Томаш Је понудио султану Смедерево, тра- 
жећи у замену Сарајевску тврђаву. али је био одбијен. Н. Филипопип, ие * 
колике биљешке око СмеОереаа, 141. 




I. • у, ?. m 


то врсме код Османлија је важило правило: а™ ке^ .рад 
бије да се преда, већ ra силом заузму, ни султан - 

rao забранити пљачку, коју је дозвољмаоисл^ На . г 

новници српске престонице иису „ д П р едг , ли градске кључс- 
да долази цар пошли су му у су р P 0 q A јуна 1459. 3 * Најод- 

ZSZ SS^S=StU9^sirS «ss 

радије желели да Смедерево падне Т. pn • У_ Р. t p „ eHV , да 
пима ' 40 Мехмед II је дозволио Лазаревој удовици Јелени да 

^лободно оде с е Гкеркама Д „ благом. По Сфраггцесу дао ЈОЈ Је нг 

ке тврђаве у Босни, а по Критовулу, дпа ^ада У ДалмациЈи и 
Босни. 4 ‘ У међувремену, заробљена je угарска посада, - Ф 
Томашевић је побегао. 

Чим су султановм војници ушли у српску престоницу, по 
речима Ашик-паше Заде, „Звона у Смедереву 
покварише и месциде начинише. Држано je благодарење ми 
ra лета султану Мехмеду".*-' Ушли су по други пут за послед- 
њих двадесет година, али овога пута коначно. Заиста, по р 
чима турског хроничара, „српска земља била je потиу ^° ос " 
војена". Како се од ње Beh дуже време држало cam C ®J ep '' 
во Мехмед II је још пре његовог пада наЈвећи део Деспотови 
не претворио у посебан санцак.« Тако је Н 59 . истори]а слав- 
не старе српске државе била јадно завршена'.« Сувитпе из- 
нурени српски државни организам умро је без трзаја. 

Пошто је заузео Србију, турски цар, одмах или нешто ка- 
сније, наметнуо је Српској патријаршији „велику дацију . На 
њеном челу налазио се патријарх АрсениЈе II, али се не зна 
докле је живео и како је завршио живот. Једно je сигурно: био 
је последњи патријарх српског средњег векз. 4 НЈПвеница да су 


х. Иналџик, Османско царство, 198—199. 

«• Родослови u летописк, 244. 

40 Конст. Михаиловнћ, 39. 

41 G. Sphrantzes, 108; Critobulos, 119. Уп. и Chalcocandylas, II. 217. 

41 Гл. Елезовић, Нехито што досад писмо зпали, 96. Уп. и Гл. Елсзовић, 
Јахја natua, Југословенски историјски часопис, 3 (1937), 102—163. 

41 X. Шабановнћ. Оргапизација, 61. 

44 Фр. Бабингер, Метжед, 141. 

4 ‘ И. Руварац, О кагалозплт nehxux гштријараха, 243; Родослови u ле- 
тописм, 108—109. 

4t У Једном прологу из XVI века као датум смрти патријарха Арсе- 
нија наводи се 7. децембар. О Арсенију II: М. Пурковић, Српски патријар- 
си, 154—156; Г. Суботић, ПеПки патријарх u охридски ар.сиепископ Нико- 
дим, 221—224; М. ЈанковиН. Епнскопије u .китрополије. 93 
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” СПОТ , ' '"•лмкошп, 


« -«... 

повеИаван« Међутим, важкије од Фоомал^ дан “ к *>**$ 
стање. А оно је било страаично. Tvmni , » 6,, -io је стварцо 

нијпре нападали цркве и манаст.те Р У Г,р1,л,, " ом осваја.в» 
претварали v оамије. у њиховом налете^ носЧТ' ИХ ' р У*«Т£ 
мови, од сеоских богомоља до владарских тпп' ^ Г ’ ројни Х Р"- 
влодари су чували црквену opra.mSv п П 1 ДУЖбм,,а 
сле пропасти државе 1459 године uJu> КраЈа ’ али °на, ло- 
заштиту. Иако су куповали свој " имал » никакву 

трнјарс, после пропасти СрбиЈе нису ^апми Цар " гралгки ,,а - 
ку. националну или културну улогС- Б.ит П НМК<1КВ У иолитич- 
рани. у непрестаном страху за Ј твен« к,,1'Т шик «ни- 
одузимали седишта ce.i.aKinvh,, , ж " вот - Турц„ су им 

™~ ~,„pr н.«и 4 %?S£Z2£ 

су се могли видети како с лапп*** * затварани, а неки 

градским улицама као просјаци.'* То се° Д о?аћа по ЖИВОТаре ло 
Васељенском narm.innnnriL -ZL ^ .. С _ до,а *> ало са сл *вном 


одмах _je од\зео Босанцима сва деспотска имања v Угарској*« 

Јког Р нт,и Д mn"?’ г ја НИЈе М ° ГЛа поправит « стање на” - 
СКОЈ граници, jep су Београд и цела јужна Угарска били у iom 

i ежем положају. Поготово од када cv Турци успели п* Ј за _ 
робе у Банату Михаила Силађија, кога је Мехмед II уморио 
грозном смрћу у Стамболу. 50 Вест о паду српске престонице иза- 
звала je узбуђење у Италији, јер су тамошњи кругови ра- 
чунали на неосвоЈивост њених зидина. Примивши тужну вест 
на сабору у Мантови, папа Пије II оптужио је Босанце да су 
за „велику количину злата град продали" Турцима. Иазива- 
Ј\ћи га „капијом и Рашке. истицао је значај његовог пристани- 
шта, j позоравајући заиадни свет да се из њега лако може на- 
пасти > гпрска.* 1 Јављао је да је хпишћанству нанета „друга 


4 ’ М Мнрковић. Правми поаожпј u карактер српске цркве noO тур- 
скол влашћр (1459—Ј7Л 6), Београд 1965. 54—69 
44 Фр Бабннгср, 90—02. 

4 * U Thall6cry —А. Aldisv, 253—255 L. Thallooj'. Studun, 105. Уп. M. 
Дннпћ. Велики басамски злагмик, ИЧ, 3 (1951—1952). 46. 

*• T»ophe Сремац, 11—12- 

*• »accersitls Turchis magno auri pondcre oppidum vendidit« Enca Stl- 
vlo Piccolomint, Papa Pio 11, I commentarii, 446—448. 


ПРОПАСТ 


547 


рана", подразумевајуКи под лрвом гу*битак Цариграда '* 3* ш€ ' 
ra је пад Смедерева био раван паду Цариграда 

У време уласка Турака у Смедерево, у њему inije било аи- 
једно од четворо жмве Ђурђеве деце. О њима се после 14о9. 
миже доста рећи и посебно писати. Мл ro нећемо -цгнити, jep 
је наш задатак да опишемо историЈу Србије до пада под тур- 
ску власт. Бранковићи после 1459. нису више бмли господари 
Србије, већ лица којз су живела у туђини Скреш,ћемо само 
сумарно пажњу на њихов дал»и жзњотни пут и неминовни крај. 

Слепи Гргур, у последње време играчка у рукама султа- 
на, живео је већ две године у ТурскоЈ, у близин»< еестре Маре. 
Убрзо после пропасти српске државе, одбачен и разочаран, за- 
калуђерио се, али му се није дало да дуго размишља н окајава 
грехе као монах Герман. Не напунивши четрдесет пет година, 
умро је 16. октобра 1459. у манастиру Хиландару.* 1 Иза себе је 
оставио незаконитог сина Вука, који je носио име славног пра- 
деде. Он је касније напустио Турску и стутшо у службу крал>а 
Матије Корвина, који га је наименовао за српског деспота и 
даровао му велика имања, некада у поседу деспота Ђурђа. Као 
всома храбар човек, истакао се у борбама против Турака, а међу 
Србима је остао запамћен као „Змај Огњени Вук" Умро је 1485, 
не оставивши иза себе потомака. м 

У Турској је наставила да живи и Мара, кћерка деспота Ђу- 
рђа. Неке, недовољно познате, нити везнвале су је за моћног 
пасторка, султана Мехмеда II, чију је запггиту, а изгледа и нов- 
чану помоћ, уживала. Он ју је у повељама називао својом мај- 
ком, а према њој се односио са доста пажње и његов син Ба- 
јазит II. Настанила се у Јежеву, у близини Сера, на поседима 
које је добила од Мехмеда II. Ту је живеда окружена српским 
монасима и властелом, од којггх су неки били истакнуте лич- 
ности у Српској деспотовини, а неки њихови потомци. Уз њу 
су били opaha Големовићи, Ђ\фко Крајковић, као и њен вешти 
ујак Тома Кантакузин. Љсгови послашгци, заједно са њеним, 
долазили су 1459. и 1462. у Дубровник ради новчаних потра- 
живања од неких поданика Републике. Не мешајући се у спор, 
Сенат их је упутио да траже правду на суду. и Према српским 
летописима, Тома je умро 25. јуна 1463. године« Како по све- 


И РодосАови и лстописи. 244—245; Б. Ферјанчић Весгм кратких хос- 
нмка. 168—169 Уп. Р. Грујић, Свегогорски aju.tu. 82. Д. Богдановић—В. 

Ђурић Д. МедаковиН. Хиландар, 48; Ист српског народа, II 371_374 iC 

Ћнрковмп). * v 

44 D. Dinić-KneževiC. Sremskl Brankovići, 6—20; C. Ћирковић O де- 
епол/^Вуку Грц/ревиКу, 283—289. где je наведена и остала литература 
lfl7 К ‘ Јиречек, Ист. Срба. II, 372; Б. Ферјанчмћ, Внзантимци у Србији, 

14 Pođoc.toeu и .»eTOtiucu, 246. 
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деспот *урл* ur аико*** 


М У ил .и ди, код Маре је једио врсмс живео Владислав Гпама 
тик, а изгледа ди је под љеиим окриљем деловала посебц/ шјГ 
писивачка и сликарска школа. Она je из Јежева одржаиала ве^ 
с околним државама, шал,ући своје гшсланике у Дубровних Ве 
нециЈу и на Порту. На путу за Стамбол посеКивали су Jt ' 
бровачки гтоклисари, који су обично носили харач султану По- 
срсдовала je у рату и змеђу Турске и Вснеције, што сведочи о 
њеним везама, углсду и поштовању. Не случајно, није се им- 
када закалуђерила, јер се сматрала наследником српских вла- 
дара, чије je прерогативе преузела. ГБен двор је иодсеКао иа 
oiiaj из доба српске самосталности, а имала je носебну канце- 
лирију, чији је писар био еклезијарх Симон. Водила је препи- 
ску са страним државама, а, као што је поменуто, слала je и 
примала амбасаде. Издавала је повеле, ксјјс је оверавала печа- 
том свога оца Ђурђа. На печату је била иредстава грба, који 
се састојао «>д затаореног шлема, више кога су се уздизала два 
рога као челенка, док је натпис гласио „господин деспот Гјург". 
У интитулацијама својих повел.а назииала се „царица" и ,,са- 
модржица "/* 7 


ЗахваљуЈући великом утицају на Порти, Мара је једииа 
меКу хришКанима иступала као заштитник „Велике цркве", тј. 
Цариградске патријаршије. Успела је да на патријаршијки ире- 
сто доведе више својих људи, од којих је један био Србин, син 
некадашњег чиновника њеног оца. Додуше, Грци су једног од 
њих брзо збацили, јер иису желели „ииојезичног" црквеног по- 
главара. Владислав Граматик, који је за њу писао, лрича да 
jf испословала код султана пренос моштију св. Јована Рилског 
и i Трмова у манастир Рилу. Ibena посебна пажња били су све- 
тогорски манастири, у чијој је близини живела. Након пропасти 
српске државе, преузела је бригу око стонског дохотка, који 
jo, после запустења српског манастира Св. Арханђела Михаила 
и Гаврила у Јерусалиму, прешао на Хиландар и манастир Св. 
Павла. Оно шго је још нажиије, била је заступник светогорских 
манастира код Турака, заузимаЈући се највише за српске ма- 
настире Хиландар и Св Павле. Поклањала им је поседе и по- 
кретну имовину, којо се састојала од новца, злата с Р еб Р а -Ј 
мина, oAehc, стоке и других вредних предмета. Попут ста Р“ 
српски* владара, иступала је као љихов "Р?®" Пред 

се побринула да и после њене смрти има,у зашт1 и ™“^ е £ и . 
Kpaj животи, пренела Јс на привославног војводу П оде 

торство Хиландара, „који Је осиротео 4 в7^ жив “н^Гдобу 
српскс и блажених ктитора". Умрла je 1487, у животном д 



псоллст 








ОД око седамдесет година . Шеи гроб у ТурскоЈ -с-* je про- 
^ДОК Гм а :Гживела 

борила се аа опстанак на Janjty^ Н д CMt ooop a H л _ 

■ рабс-ж Ш> ■ ggJB све веМ,м неприЈатносп-љНаУ 

раковец, али Је била из ' п0 Хенинг Чериим je самооор^ 

је. на примср. тужио Не, Ј?“ а ш,е С рме5. Houasc и 
СКИ квстслан отео поседе °Р“^ е ' Г^ Г К када ,е на поседе Цел,- 
Нарочито је њсн положа) постао Е ф идрих III. ПоливзЈућм ое 
ских почео да полаже право u*p Р ц ељски х имала Д» П Р И ' 
на уговор иа Н43. по коме j ' на) већи део њихов.гх има- 
падне Хабсбурговцима, он Ј Ј К Л ц Кантакуоина му je 
ibano ШтајерскоЈ, Корушко) Такс. je иехада 

нешто продала, jep )е била све^ Р 6н _ 1а св е тежем по- 
Једна од најбогатиЈИХ оластелии Р Загре б и друге caoje 

ложају. А онда je 8. ма ^ '“о „Гтних флориш славонском ба- 
градове по Хрватско] за 62М0 длвг Ф даару de We yspn- 

ну Јану Витовцу и 6pahe Kn '" ™ . H , 0 , Је једино остао од цељ- 
ac k",»» Живела је у ЈСршком. к.) }Ј Jl ту скрасила . Отпо- 
ских градова у Сл ?® енн) ' v гра д. из земље у зеиљу. KOje 

чело Је њено лутање, из града у град. 

се завршило бекством са Запада. ^ да дође у ду бров . 

Кантакузина je још краЈем 1 • • тамеое Турцима, 

ник. али су ЈЈ^д б ^е С ^е^малбу Пошто је, међутим,' прода- 
„лепим речима одбиле њену - У Венецију, а у лето 

ла имовииу, допутовала је У 3«реб. МУ “ eHe “” ЈуииЈ* Гра- 
1481. стигла је у Дубровник. с ™ Ђ v „c n Посте нешто ви- 
дића, некадашњег ам6ае ® л "Р е ? а Крф ^дтбрпвачкоч галијом 
ше од месеп данп. отпловила je на д. 

и"~р~Т\ук Цпрача M<,p ? ,75_M i KCT» П"'*' 

РНЈ.П ХилпнОпм U светом Па«л,/ овГ-Ш £. Новмовић. Цариг^а Мара. 
рицс Марр. 114. 24. Бооград “ вм «.‘ а f —14в0>. Зборник Фило- 

216-230. И. Бож.Љ. Пелешке о Бранкоа ^ Babi[)ger И |,шем1|1 

•шфског фнкултета. AufeSlze und Abhandlungen шг Geechi- 

u„d Sterbcplutz -Јег SttUanto 1082 340 . M. Спреиић. Д.« 

™?a«a‘ '“К Р “раккоаиГ| UM Ч -ji БаоП»д « ц у 

' мБ ГГ°вС."-м™в1мо^ , rr 

гдажож м у ” * 27в 

м Krst. Tkalćić. Povjesni spomcnici ulob. kralj. grada Zagreba, 11, 270 

' ftP -'"м Kov, ИсгориЈв Слонснаца. 339-331; Ал. Ивић. Hoeu поваци |в «РО- 
фици Kut.ijiuh " Ц.- ..СКО,. 45-49. Ј. Pcucn, Катоуши 1 -К«нтаквзииа, 156-159. 
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. «спот» У ра » В1 . А|| 

К ^ЈУ Је сама платила. KacHHip Đ 

стила у градиНу Београд, који ie кеп1 Т п ‘ ,Ла У ф >'Р л анију и 
Ричког Али. иије се ни ту задржаЈа V ° Д Гр ,° фа Л*£мбЛ£ 
ново у Дубровник, с намер^ом д а од“ v ТепГ° UG9 ' Д«шла ?е nn' 
'с кренула, октобра месеца ' Турск У 'естри Мар и кГ 

до дубровачко-турске rpa„Ve ИР ожеладПГ **"<*”«£ Л 

! чи Ј е био ни лак ни кратак Тако ip rT vn сре ^ан пут, K oiu 

•ie уништио државу „,е„ог оца НаставГа^,, 31 -^'"''' cyj ' T V ко и 
Њ У* У ским балканским караванским ^Л ЈУћИ ’ Ве Р ова тно на Ко . 
леког .Тежепа, сестри K oiv ^азама, стигла ј е до T a 

нет година Растале ćy се као непроЗал ИД6Ла пуних тр идесет 
се као увеле старице. 6 ^ е Д ев ОЈЧице, а састале 

Кантакузина је живела v Tvdckoi пат, 
ре^ Помагала joj је у разним пословима на nmZT Ма ' 

н>а мира између Турака и Млетака Али Z,I P '“° склап а- 
лак Ложивгла је многе непријатности па u nn l Ј ° Ј НИ]е 6ио 
жих, Њена братаница. кћерка леспптЈ тт.! Д СВ0|ИХ иајбли- 
Томашевића, „опала" v ie кол cv^IL ара '- УДата за Сте Ф»на 
ie бију и хапсе. Опту^ сГбилГтако д^Ум РеДИ ° Да 

могла помоћи После тих понижр«., \Ј Д и Мара инј® 
фурлански Београд грофу Леонард^ ’ roDnV^n Bajia Ј6 Да Прода 

ла се пишући му на српском писма пуна туге, у кошма i!TT 
ранс “ жељу Д°Не кол њега и vivpe. Мада јојТе Мехмед П 
дозвољавао да иде куд јој је драго, већ зашла у године 0 с Та ла 
je у ТурскоЈ. Пошто су под Бајазитом II наступили нешто спо- 
оЈннји дани. фурлански Београд је пок.понила, решена да више 
не иде на >апад. Надживела је сестру Мару, npev^eemn. доне- 
кле, њену улогу. Посредовала је, на пример, у Дубровнику да 
се стонски доходак редовно Hcn.nahvie светогорскидт калуђери- 
ма и чинила нм друге услуге. Док је живела на Западу, пи- 
сала је писма и издавала повеље на латинском језику. Из Тур- 
ске је. пак. писала само на српском, а гласоноше су јој били 
српски монаси. Као несрећна мајка и удовица. дотрајавала је 
усамљена, доживевши најдубљу старост међу Ђурђевом децом. 
Умрла је пре новембра 1492. а сахрањена је у Кончи, недалеко 
од Струмице.® 8 

в: И Ђураћ Црнојевић. који је М9б. побегао у Млетке. вратио се кас- 
није у Турску. Пошто је, како је запигао српски калућер. видео млетачку 
..превару и гадну веру њихову, и многа лукавства њихово иобегавши. оде 
к цару Бајазиту, и гтримн га (овај) с радошћу и даде му војводство у Аиа- 
толији" Родослови и летописн, 258. 

*• Ј. Pehen. Катарипо-Каптакууина. 157—161: Ал. ИвиН, Нови подаци 
о грофици Катарини Цељској, 45—49: Ј. Tađić, Promet putnika, 101—102; И. 
Божић. Колебања Махлуд-паше АнђеловиНа, 171; исти, Белешке о Бран- 
ковиНила, 118; М. Kos, Srbski Brankovići in goriški grofjc, Caeopis za slo- 
venski jezik, knjiievnost in zgodovino, 2, LJubljana 1020, 92—95. 
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Послс напуштања Смедерева, удовица деспота Лазара, Јеле- 
нп лрешла је с кћсркама прско Угарске у Босну. а затим je оти- 
шла на Крф. Ту јој јс 1462. умрла мајка, док je отац, деспот Тома 
Палеолог, живео као изСеглица у ИталиЈИ. Пошто га je посетила, 
стигла је у јесен 1462. у ДуГфОвник. С лепом пратњом. од два- 
дссет пст особа, ту је остала око осам месеци. Судила се с оише 
Дубровчана, који су тобож остали дужни нешто н >вцп деспоту 
Ђурђу. а.пи се показало да су њена потраживања била неосно- 
вана. Следеће годинс отпловила је на јонска острва, где je ггро- 
вела остатак живота, умревши 1473. на Санта Маури као калу- 
ђерица Хипомона.” 1 

Иза деспота Лазара и Јелене Палеолог остале су три кћери. 
Најстарија, Јелача, у Босни прозвана Мара, била je босанска кра- 
љица само две године (1461—1463). Зна се да су je још 1462. ,.слу- 
жили", смедеревски „племићи", Никола Чиватовић, Јовзн Бабић 
и Јован Куцић.' !Г > Пошто су јој те године Турци убили мужа, oc- 
тала је удовица са једва нешто више од петнаест година. Из 
Босне је дошла у Дубровник, а затим се настанила у околини 
Сплита, али, како то није било по вољи званичној Венеиији. 
отишла је у Турску. Мешала се, на штету калуђера, у исплату 
стонског дохотка, а тужила је Дубровчане султану Бајазиту II 
да јој нису исплатили очев поклад. Када су они, као доказ да је 
новац подигнут, послали ,,књиге с печатју", тврдила је да су 
фалсификовали и исправу и печат. Била је жива још 1498. го- 
дине. 68 

Другу Лазареву кћерку, Милицу, мајка Јелена удала је за 
Леонарда III Тока, господара Санта Мауре. Свадба је прослав- 
љена 1. маја 1463. у Дубровнику. За свечаност пажљиви дома- 
ћини ставили су на располагање главну дворану Велихог већа, 
али младожења није био присутан, већ је послао два властелина 
као опуномоћенике. Чину венчања. поред младе и њене мајке, 
„пресветле госпође ваеилисе Србије". присуствовали су дубро- 
вачки кнез, надбискупов викар, три каноника, три утледна вла- 
стелина, међу којима је био Јуније Градић. и друге званице 
,,како грчког тако и латинског и словенског језнка". Пошто су 
Милица и младожењини представници додирнули Јеванђеље, ста- 
вљен јој је прстен на руку и тако је венчање завршено. Био је 
то последњи весели догађај у породици Бранковић. Невеста је 
затим отпутовала мужу, носећи у мираз накит у вредности од 


"• Ј. Tadić, Promet putnika, 98—101; D Dinić-Knežević, Sremski Bran- 
kovići, 24—25. 

“ Fr. Raćkl, Piilozi za sbirku srbskih i bosanskih listtnu, 162. 
м И. Руварац, Двк;р босписке кролмце, Зборник Илариона Руварца, 
1, Београд 1934, 457—468; D. Nicol, The bgzantine familg of Kantakoiuenos, 
223—224. 
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ДЕСПОТ Ђуратј ВРАПковш 

Добиће ЈОШ четири хиљаде дукатп Пп ’ Ц °* 0 на Д«иви Мужа 

права на копну и острвима Koia io Д љегових имања и стећи 
ма ЈКа . Невести се, MobvrZ ' ji дало П ° КОјНа Лео »арад ва 
ла je годину дана после венчаТа пошто fe non, ” добра ' 
Ш н Тока, чији су се потомци одржали у^ГуТо SSJfe 

присустаовала је ве Р нч В ању ћ дјб™«^ 5 ^ ино 1,ме ' 
ка удала за Скендербеговог си« Јова^нЉтп, о У ' је ма >- 
после смрти оца прешао у јужну HTa™iv т! Р *' Пошто Је 
Св Петра у Галатини, noj Г 'L" нап^скГкп^а^ ДУКа 
теа С Јерином је имао три сина: Константинч ^ е Ран- 

иЂупћа 3 к РНИЈЗ ' ФераНТеа ' нас ледника очевих титулапомда' 

лиТанскоЈ cien'« 6 ™ ИВе ° СВе Д £ 1540 године ОТ Асимилова^ у ^а- 
лијанској средини, потомци Бранковића остали cv и v њо) 
падници угледног племства. су и у њој при- 

фан Слепи је у Уга^рскГ^у^ају^^дГн °Г 

нешто од очевих поседа" у у%^7у afi 

Кангакети™ опста ?' и - Кренуо је даље на Запад, гестри 

б^пТмчо ЊИХ0ВИ за т ? еднички посланици, почетком новем- 
бра 1459, тражили су у Дубровнику зајам и поклон, као и до- 
зволу да дођу у град. прекс кога cv намеравали да се пребаце 
у АлбаниЈу. Сенат је одбио да им помогне. Понудио је само пре- 
воз на њиховом даљем путу. У јануару 1460. лоново им је са- 
ветовао да не долазе, напомињући да не може дати ни галију. 
Ипак, крајем лета 1460, деспот Стефан стигао је у Дубровник. 
После неколико дана боравка, продужио је у Албанију, где се 
убрзо оженио Ангелином, кћерком Аријанита Комнина. У брак 
je ступио, како вели М. Орбин, ,,по наговору својих... да кућа 
не би остала без наследника". Било је то, заиста, време када 
У породици Бранковић није било законитих мушких потомака. 
Увек спреман да се жртвује за више циљеве, Стефан је прихва- 
тио савет родбине, али му је брак донео и срећне тренутке. Ка- 
ко је друга кћер Аријанита Комнина била удата за Скендербе- 
га, постао је љегов пашеног. Тако су се Бранковићи родбински 

• т Ј. Tadić, Promet putnika, 98—101: K. Јиречек, Ист. Срба, I, 394; D. 
Nicol, The bpzantine familp of Kantakouzenos, 224. 

« Th. Spandugnino, 158—159; M. Орбим, 128—129; G. Luccari, 174. Уп. D. 
Nlcol, The byzantine family of Kantakouzenos, 225. 
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повезали c Ђурђем Кастриотом, са којим j* деолот Ђурађ ва- 
зда био у добрим и пријатељским односима 

Када се новембра 1460. оженио, деспот Стефан Сдепи имао 
је око чегрдесет година. Своју, пуну врлииа и достојну пошто- 
вања, жену могао је да осети, али не и да видњ И порсд вели- 
ке пажње Скендербега, који му је уступио неки посед за из- 
државање, у његовој близини није могао остатн. Ту се стално 
ратовало, земља је била разорена. ниЈе било сигурности. Било 
му је суђено да настави лутање. Са Скендербеговом препоруком 
за миланског војводу Франћеска Сфорцу. > којој је писало да 
је „светли Стефан деспот од безбожних Т>'ракп истеран из сво- 
га краљевства", отишао је према Западу. Већ у мају 1461. био 
је код сестре Кантакузине, са којом је учествовао у распродаји 
имовине. Затим је посетио толико моћну и чувену Венецију, 
у причама лепи и раскошни град. који такође није могао ви- 
дети. Као син деспота Ђурђа, био је још од далеке 1425. го- 
дине титуларни млегачки племић. По доласку, сместио се у фра- 
њевачки манастир, где су га, јуна 1462. посетили Ђовани Ан- 
тонио, бискуп Модене, и Антонио Гвидобони. Затекли су га уту- 
ченог, пуног сете и песимизма. Причао је о неверничким Тур- 
цима и њиховој великој сили, коју је тако добро познавао. Оче- 
кујући да he напасти Београд, истицао је да he, ако га зауз- 
му, с хришћанима бити готово. После двочасовног разговора, уг- 
ледни посетиоцци су га напустили, истичући касније да је био 
ретко достојанствен човек, високог стаса, коме су се озбиљност 
и мудрост очитавали у изгледу. 70 

После дугог лутања, деспот Стефан се на крају скрасио у 
фурланском Београду, поседу своје сестре Кантакгзине. Ту. крај 
Удина, у оронулом замку, чије ie име подсећало на сопски крађ 
проводио је дане у беди и немаштини. Па и у самоћи, после од- 
ласка Кантакузине у Турску. Сита Латина, побегла је у земљу 
султана; он, сит Турака, остао је у земљм западњака Није 
хтео поново отићи онима који су му одузели најлепше године 
младости и очњи вид. Био је и остао највећи противник Ту- 
рака међу Ђурђевом децом. Није могао да оде ни у Угарску, јер 
је краљ Матија обновио достојанство српског деспота, заобила- 
зећи њега, последњег правог деспота. Одржавао је везе са се- 
страма у Турској и помагао Марино посредништво у млетачком 
рату са султаном. Шкрта Венеција давала му је нешто мило- 
стиње, а, мољакајући за помоћ, писао је и другим господа- 
рима Италије. Папска курија му је две године удељивала ме- 
сечну милостињу, а обраћао се и миланском војводи Франће- 

"• М. Орбнн, 130; J. Tadić, Promet putmka, 95—96; D Dinić-Kneiević 
Sremski Brankovići, 21—22; И. Божић, Белешке o БранкоемНида, 104 _108. 
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дгспот ђураћ шглнкапШ 


левег хи т»ада дуката Њена практична мајка унела је у бра м . 

' мираза ахо 

ie имала деие; припашће joj. пак .. мужа. 

" 1 " tTehn 

ripan i на копну и острвима, која је имала покојна Леонардоц* 
маЈка. Нгвести се, мећутим, иијо дало да ужива та добра. Умр- 
ла je годину дана после венчаља, пошто је родила сина Карла 
III Тока. чији су се потомци одржали у Напуљу до наиитх вре- 


НајмлаКа Лачаревп кћи, Јерина, која је носила бабино име, 
присуствовала je венчању своје сгстре у Дубровнику. Њу је мај- 
ка удала за Скендербеговог сина Јована Кастриота. ГГоигго је 
после смрти оца прсшао у јужну Италију, Јован је био дуад 

Св Петра v Галатини, под заштитом напуљског краља Феран- 

теа С Јерином je имао три сина: Константина, каснијег биску- 
ИзерниЈз Ферантеа, наследника очевих титула и поседа, 
н ЂурНа. који je живео све до 1540. године.' 14 Асимиловани у ита- 
лијанскоЈ средини, потомци БранковиКа остали су и у њој гтри- 

падници угледног племства. 


После протеривања »n Смедерева. Ђурђев син деспот Сте- 
ф.чм Слепи прешао je у Угарску. рачунајући да he добити бар 
| нешто од очевих поседа. У лето 1459. још је био у Будиму али 
v њему није могао опстати. Кренуо је даље на Залад, сестри 

r K n iHT ,4SQ U,HM ЊИХ ° ВИ 3а Ј е ? НИЧКИ послани ЦИ, почетком новем- 
тражили су у Дубровнику зајам и поклон, као и до- 

, A -maHHiv С»н^Ј Р , аД « л РеКС К0Га cv наме Р*МДИ да се пребаце 

• 1 аниЈ . Сенат je одоио да им помогне. Понудио је само пре- 

1,03 «*«• путу. У јануару 1460. поново и» јеТ 

L. ““; Д “ Ht дола *' папошш»ући да „е „оже дати „и riLjv 

не 6к пстала 6« ^ 

бИЛ0 законмти * мушких потомака 

тио савет родбине, алм м\Ме*бп!! ,1Ше ^н****' Сте Ф ан Ј е прихва- 
je д i)v r а кћеп д п " ^ брак домео и срећне тренутке. Ка- 

* оостао Ј. Јгов ХГг Т^Гсу сГб “ Смвд ^- 
- - ог хако су се Бранковићи родбински 


Ntol Г,М 0 •■ucc.ri. ,74 У„. D. 


пмвезали с Ђурђем Кастриотам, са хојим J# дрспат 
чда био у добрим и пријатч'љс 1 сим одхв»С—** * 

Када се новембра 1460. ожевис* дестгг ( г <фм Слетш МИВО 
к• > четрдесет година Своју, пуну врлина и до»*тоЈ*|у пошгкк 
пан.а, жену могао je да осстм. алн не н д* вмди И поред вели- 
ке пажн»е Скеидербега, који му je y*-rym*r) некм посед м из- 
државање, у његовој бдизм MOfBO оствтм. Ту ct ствлио 

ратовало, земља je била разорена vmj* било с к гуркости Бмдо 
му је суђено да настави ербсгтм препоруком 

j;, миланског вг.јвпду Фраићескч Сфорцу. у koj<?j je ггисало да 
jc . светли Стефан дгспот - д безбожких Tvpana нстерим из сао- 
га крал.евства", отишао зе преив Звпаду Beh у Majy 1461 био 
је код сестре Кантакузние, ев kojom je учествовао у расмродаји 
имовине. Затим је посетио толико м*»ћиу л чувеиу Веиецнју, 
у причама лепи и раскошни град. који твкође није могао ви- 
дети Као син деспота Ђурђа. бм- je ј&ш од дачеке 1425 ro- 
дине титуларни млетачки племић Пп кхплску. сместио се у фра- 
њевачки манастир. где су гв. Јуна 1462. иосетили Ђова»ш Аи- 
Tomin, бискуп Модене, и Анто1Шо Гвнт Оши Затеклм cv гв vry- 
ченог. пуног сете и песимнзма Причао је 0 неверимч1ск»1 Тур- 
цима и њиховој великој сили коју je такх> добро пошавао Оче- 
кујући да he напасти Београд, истпцво je да he, ако гж зауз- 
му, с хришћанима бити готов^ После лв< чжсовног разговора, уг- 
ледни посетиоцци су га напустили истичући кагкмје дв je бко 
ретко достојанствен човек. високог ствса, коме су се озбиљност 
и мудрост очитавали у нзгледу.** 

После дугог лутања. дестгг Стефан п? нш крају скрасио у 
фурланском Београду, поседу своје ссчгре Кантактзит|р Ту. крај 
Удина, у оронулом замку, чијг ie мме подсећало ка опски краг 
проводио је дане у беди и немаштиии. Па и у самоћи. после од- 
ласка Кантакузиие у Турску. Сита Лвтина. побегла је у земљу 
султана; ои, сит Турака. остао Је у земљи запздњака Нијс 
хтео поново отићи омима којм су му одузели наЈлепше године 
младости и очњи вид Био је и остао највећи противник Ту* 
рака међу Ђурђевом децом. Није могао да оде ии у Угарску, јер 
је краљ Матија обновио достоЈанство српског деспота, заобила- 
зећи њега. последњег правог деспотв. Одржавао је везе са се- 
страма у Турској и помагао Марино посреднмштво у млетачком 
рату са султаноА! Шкрта Бенеција давала му je нешто ммло- 
стиње, а. мољакајући за помоћ. писао je и другкм господа- 
рима Италије Папска сурмја му је две године удељивала ме- 
сечну милостињу. а обраћао се и ммланском војводи ФранНе- 
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ДЕСПОТ ЂУРАЂ БРЛНКОВИЋ 


певет хиљада дуката. Њена практична мајка унела је у брач- 
ни уговор одредбе по којој he кћерки остати пола мираза ако 
не буде имала деце; припашће јој, пак, цео, ако надживи мужа. 
Добиће још четири хиљаде дуката од његових имања и стећи 
права на копну и острвима, која је имала покојна Леонардова 
мајка. Невести се, међутим, није дало да ужива та добра. Умр- 
ла је годину дана после венчања, пошто је родила сина Карла 
III Тока, чији су се потомци одржали у Напуљу до наших вре- 
мена.* 7 

Најмлаћа Лазарева кћи, Јерина, која је носила бабино име, 
присуствовала је венчању своје сестре у Дубровнику. Њу је мај- 
ка удала за Скендербеговог сина Јована Кастриота. Пошто је 
после смрти оца прешао у јужну Италију, Јован је био дука 
Св. Петра у Галатини, под заштитом нап.уљског краља Феран- 
теа. С Јерином је имао три сина: Константина, каснијег биску- 
па од Изернија, Ферантеа. наследника очевих титула и поседа, 
и Ђурђа, који је живео све до 1540. године. 08 Асимиловани у ита- 
лијанској средини, потомци Бранковића остали су и у њој при- 
падници угледног племства. 

После протеривања из Смедерева, Ђурђев син деспот Сте- 
фан Слепи прешао је у Угарску, рачунајући да ће добити бар 
нешто од очевих поседа. У лето 1459. још је био у Будиму, али 
у њему није могао опстати. Кренуо је даље на Запад, сестри 
Кантакузини. Њихови заједнички посланици, почетком новем- 
бра 1459, тражили су у Дубровнику зајам и поклон, као и до- 
зволу да дођу у град, прекс кога cv намеравали да се пребаце 
у Албанију. Сенат је одбио да им помогне. Понудио је само пре- 
воз на њиховом даљем путу. У јануару 1460. поново им је са- 
ветовао да не долазе, напомињући да не може дати ни галију. 
Ипак, крајем лета 1460, деспот Стефан стигао је у Дубровник. 
После неколико дана боравка, продужио је у Албанију, где се 
убрзо оженио Ангелином, кћерком Аријанита Комнина. У брак 
je ступио, како вели М. Орбин, ,,по наговору својих... да кућа 
не би остала без наследника“. Било је то, заиста, време када 
у породици Бранковић није било законитих мушких потомака. 
Увек спреман да се жртвује за више циљеве, Стефан је прихва- 
тио савет родбине, али му је брак донео и срећне тренутке. Ка- 
ко је друга кћер Аријанита Комнина била удата за Скендербе- 
га, постао је његов пашеног. Тако су се Бранковићи родбински 
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повезали c Ђурђем Кастриотом, са којим je T»vpah ва- 

зда био у добрим и пријатељским односмма , 

Када се новембра 1460. оженио, деспот Стефан Слепи имао 
је око четрдесет година. Своју, пуну врлина и досгојку пошто- 
вања, жену могао је да осети, али не и да ви 
ке пажње Скендербега, који му је уступио неки посед за из- 
државање, у његовој близини није могао остати. Ту се стално 
ратовало, земља је била разорена, није било сигурности. Било 
му је суђено да настави лутање. Са Скендербеговом препоруком 
за миланског војводу Франћеска Сфорцу, у којој је пмсало да 
је „светли Стефан деспот од безбожних Турака мстеран из сво- 
га краљевства“, отишао је према Западу. Beh у мају 1461. био 
је код сестре Кантакузине, са којом је учестзовао y r распродаји 
имовине. Затим је посетио толико моћну и чувену Венецију, 
у причама лепи и раскошни град, који такође није могао ви- 
дети. Као син деспота Ђурђа, био је још од далеке 1435. го- 
дине титуларни млетачки племић. По доласку, смеетио се у фра- 
њевачки манастир, где су га, јуна 1462, посетили Ђовани Ан- 
тонио, бискуп Модене, и Антонио Гвидобони. Затекли су га уту- 
ченог, пуног сете и песимизма. Причао је о неверничким Тур- 
цима и њиховој великој сили, коју је тако добро познавао. Оче- 
кујући да ће напасти Београд, истицао је да ће. ако га зауз- 
му, с хришћанима бити готово. После двочасовног разговора, уг- 
ледни посетиоцци су га напустили, истичући касније да је био 
ретко достојанствен човек, високог стаса, коме су се озбиљност 
и мудрост очитавали у изгледу. 70 

После дугог лутања, деспот Стефан се на крају скрасио у 
фурланском Београду, поседу своје сестре Кантакузине. Ту, крај 
Удина, у оронулом замку, чије ie име подсећало на сопски крај, 
проводио је дане у беди и немаштини. Па и у самоћи. после од- 
ласка Кантакузине у Турску. Сита Латина, побегла је у земљу 
султана; он, сит Турака, остао је у земљи западњака. Није 
хтео поново отићи онима који су му одузели најлепше године 
младости и очњи вид. Био је и остао највећи противвик Ту- 
рака међу Ђурђевом децом. Није могао да оде ни у Угарску, јер 
је краљ Матија обновио достојанство српског деспота, заобила- 
зећи њега, последњег правог деспота. Одржавао је везе са се- 
страма у Турској и помагао Марино посредништво у млетачком 
рату са султаном. Шкрта Еенеција давала му је нешто мило- 
стиње, а, мољакајући за помоћ, писао је и другим господа- 
рима Италије. Папска курија му је две године удељивала ме- 
сечну милостињу, а обраћао се и миланском војводи Франће- 

«» М Орбин, 130; Ј. Tadić, Promet putnika, 95—96; D. Dinić-Knežević, 
Sremski Brankovići, 21—22; И. Божић, Белешкв o Бранковмћил«. 104—106. 

70 B Макушев, Историјски споленици, II, 206—207. 
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СК у Сфорци. Нешто помоћи добио је од Дубровчана, међу ко- 
Јима је имао дужника, већином људи који су били у служби 
српског двора. Све то није могло да поправи његов положај. 
Ни пут који је 1475. поново пред.узео у Венецију, када је Се- 
нат решио „да се том врло сиромашном деспоту додели месеч- 
на милостиња на благајни Удина". 71 Борећи се буквално да пре- 
живи са женом и децом, падао је у све већу беду, иако је био 
cifH једног од најбогатијих људи. 

Иако је био велики противник Турака, деспот Стефан се др- 
жао по страни и од Латина, не дозвољавајући да га асимилу- 
ју. Мада је на Западу проживео више од петнаест година, до 
краја живота остао је веран традицији свога народа. Пред са- 
му смрт, 1. октобра 1476, написао је, на српском језику, чувено 
писмо дубровачком кнезу и властели, остављајући им у ама- 
нет своју породицу. Слабашна рука није му дала да наширо- 
ко пише о великом пријатељству његове куће и Дубровника. 
У свом иУбогом дому“, у прогонству, беди, немаштини и боле- 
сти, написао је да тестаментом нема шта да остави. Али за 
тим није жалио, као што није јадиковао ни над својом болеш- 
ћу и смрћу. Желео је Дубровчанима само да каже: „Властеле, 
молим вас, немојте оставити моју Ангелину и моју децу да по- 
гину по мене.“ 72 Узбудљиво сведочанство не само једног човека, 
и једне породице, већ читавог једног света. 

Без иједне светле тачке на видику, деспот Стефан Слепи 
умро је 9. октобра 1476, у педесет шестој години живота, оста- 
вивши иза себе жену Ангелину, кћер Mapv и синове Ђурђа и 
Јована. Одмах је породица дошла у још тежи положај. Траже- 
ћи помоћи. Ангелина је отишла у Беч цару Фридриху III Хаб- 
сбуршком, који јој је доделио један замак у Корушкој, а њего- 
вим посредством удала је лепу Мару за монфератског грофа 
Бонифација V, потомка византијског цара Андроника II и Ири- 
Мон Ф е Р ата - Свадба је прослављена с јесени 1485. у Ин- 
сбруку, у присуству цара, додуше без младожење, већ ггреко 

Гм Г ошт,^ С ^пТк а - ДОК ie Мара пут °вала мужу, Ангелина ie 
кпа^ м? несроћног иужа и двојицом синова отишла у Будим 
краљу МатиЈи. Пут je омогућила смрт деспота Вука Грг>фови- 
ha, а краљ је њеног старијег сина Ђурђа, названог по славном 
деди, наименовао за српског деспота. Населили су се v Kvmt- 

vTmKmfr^’ ^ ебру ЈР а 1486< положене мошти деспота Стефана 
У Гфкви Св. Луке. Како пише у Родослову Бранковића, најпре 
сахрањен „у крајевима туђим, у земљи латинској", где је био 


71 Божић, Ee.teiu ке о Бранковићима, 117, 
71 Повеље и nuc.ua, II, 161—162. 
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,,као прекрасан крин који поред трња цвета", он је, најзад, но- 
ложен „у отачаству његовом у земљи Срему, у граду Купинову, 
на реци званој Сави". 73 

Стекавши поседе у Срему и Славонији, Ангелина и Д‘ »ха уме- 
шали су се у борбе за престо, које су 1490. избиле у Угарској 
после смрти краља Матије Корвина. Деспот Ђурађ, иако одрастао 
међу Италијанима и Немцима, остао је дубоко побожан хришћа- 
нин православне вере. Жестоко се сукобљавао с калочким над- 
бискупом, који је наплаћивао десетак од православних Срба. 
Стефанови наследници нису заборављали породичне светиње. 
Чим су стекли нешто иметка у Срему, Ангелина је. заједн" са си- 
новима. 1495. и 1496. одредила годишњу помоћ свгз ма- 

манастирима Хиландару и Св. Павлу. 74 Деспот Ђурађ је за своје 
идеале жртвовао и себе. Краљица Беатрича. жена Ma-rnje Корви- 
на а кћи напуљског краља Ферантеа Арагонског, покушала је да 
га ожени својом рођаком Изабелом. Како прича Ђурђев безимени 
биограф, он је пристао на брак, под условом да невеста напусти 
,,јерес'\ тј. римокатоличку веру. Како она то није хтела да учини, 
до брака није ни дошло. Онда је он, од ранмје наклоњен цркви, 
решио да напусти световни живот и његове перипетије и да се за- 
калуђери. Попут светог Саве српског, без знања најближих, мај- 
ке и брата, кришом се, једне ноћи, замонашио, примивши име 
Максим. Власт и њена искушења препустио је брату Јовану, који 
је већ носио титулу деспота. 75 

Деспот Јован, храбар и енергичан човек. носио се плановима 
да ослободи државу свога деде, деспота Ђурђа. Неколико пута 
је с војском проваљ!гвао у Србију и Босну, а у његово име je брат 
Максим преговарао v Венецији о савезу против Турака. Дужд га 
је лепо примио, али је понуду одбио, јер је истовремено приводио 
крају преговоре са султаном око закл^учења мира. Да је деспот 
Јован panvHao да поново постане господар српскс земље, пока- 
3 vie повеља, kojv је, заједно са мајком Ангелином, 23. ]ула 1499. 
издао светогорском манастЈтру Есфигмену. ПрпхватаЈући да буде 


7* и Руваоац Кратак з#с»вот дсслотп Старана Бранкоеића. Летопис 
Матице српске^т. Нови Сал 1875. 117-118: Fr. MlkloSić MariJa ^ Anđe- 
linina. i Konstantin Arijanit. Rad JAZiU. 12 Zagreb 1870. 1—9: Đ. Sp. Radoji- 
čić, Antologija stare srpske knjiievnosti, 214—215. 

•* Зак. спо.ч.. 533. Уп. D. Dinić-Knežević, Sremski Brankovići, 40—41. 

7 ‘ A Вукомановмћ. Жкнот прхиепископо Макснла, Гласник Друштва 
српске словесностн. 11 (18591, 127. Уп. Ј. РадониК ^еатринс ^АрагонскаЛе- 
топис Матицо српске. 339 пануар— април 1934), 219; М. СпрешЛ, Деспот 
Ђура!) BpauKomih и краљ Алфонс ApaioncKU. Зборгшк Фчлозофског фа- 
култета. XV 1. Београд 1975, 141; D Dinić-Knežević, Sremski Brankoviću 
•’8—35 Сматра сч да је Ђураћ-Максим поклонио перизом на раки Св. Ши- 
муна у Задру. М. Gušić, Perizom и raki sv. Simuna u Zadru, Batcanica 8, Beo- 
nrađ 1977. 145—185, где je наведена и остала литература. 
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ктитор, обавезао се да сваке године помаже манастирско брат- 
ство, у складу са својим могућностима. Ако му, пак, Бог учини 
милост „створити ме господина Србљем'*, давао би онслико ко- 
лико je давао његов деда, деспот Ђурађ. 76 То, међутим, није до- 
чекао, јер је убрзо умро. Исцрпљен сталним ратовањем, преми- 
нуо je од грознице 10. децембра 1502, као млад човек, у четвртој 
деценији живота. Несрећна мајка Ангелина дочекала је његову 
смрт, а још 1495. сахранила је кћер Мару, која је умрла као 
млада жена. Остао јој је једино син Максим, додуше у калуђер- 
ској ризи. 

Деспот Јован није оставио мушке деце, већ само две кћери. 
Мара се удала за Фердинанда Франкопана, чија је кћи Катарина 
постала жена чувеног Николе Зринског. Јелена је пошла за мол- 
давског војводу Петра Рареша. Јованова удовица, из српске пле- 
мићке породице Јакшића, преудала се *за хрватског великаша 
Иваниша Бериславића, коме је угарски краљ доделио звање срп- 
ског деспота. Ту част је, после смрти деспота Јована, безуспешно 
поново нудио калуђеру Максиму, али се он није више занимао за 
световне титуле. Још док му је брат био жив, постављао је свеш- 
тенике где год је могао, бринући се нарочито за душе православ- 
них Срба по Срему. Али у њему није могао опстати када су дес- 
потско звање и поседи прешли иа породицу Бериславића. Бран- 
ковићи су опет остали без ичега; зато су наставили да се сеља- 
кају и потуцају. С мајком Ангелином, „носећи са собом два ков- 
чега с моштима оца својега Стефана и брата својега Јована" Мак- 
°™“ а ° у е Влашк У. војводи Јовану Радулу IV „Великом" 
(1494—1508). Побожни владар лепо га је примио и поверио му 
управу Влашке митрополије. Под Максимовим утицајем, позвао 
je са Свете Горе бившег цариградског латријарха Нифона, кога 
je задужио за црквену организацију. Радећи на добробит људи 
који су га примили, Максим је успео да измири војводу Радула 

смГ Д р= В0ЈВ0Д0М Б0ГДаН0М - Када су <*, међутим, после 
смрти Радула, промениле прилике у Влашкој, морао је да ie на- 

пусти, jep му нови владар није био наклоњен, чак ie хтео да га 
изда султану. Вратио се у Срем и, с мајком Ангелином, а уз по- 
моћ влашког воЈводе Јована Нагоја, подигао манастир Крушедол, 
Благовештењу. Ту су, коначно, нашле вечни покој 
мошти деспота Стефана и деспота Јована. 77 

За градњу Крушедола Ангелина се 1509. обратила великом 
руском кнезу Василију III Ивановичу, молећи помоћ и нудећи 
_ да буде ктитор цркве. Он се одазвао молби и исте године по- 


" Моп • Serbica. 224—225; Зак. спом., 542—543. 

2H^ > i4 DiniĆ ~ KneŽeVi<5, Sremski B rankovići. 35-39; К. Јиречек, Ист. Срба, 
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слао помоћ, уз обећање да ће је и даље помдгати, а на њену 
молбу прихватио се ктиторства руског манастира Паителејмона 
на Светој Гори. Упутио му је нешто новца, као и Кучајском ма- 
настиру и београдском митрополиту Теофану. Као и последњи 
Бранковићи који су живели у Турској, и Бранковићи из Угарске 
тражили су наслон на православне владаре Влашке и Русије. 

У међувремену, закалуђерила се и деспотица Ангелина. Тако 
су, крај драгих крушедолских мошти, у калуђерским одорама, 
бројали последње дане мајка и син. Било је ту српских калуђера 
и српских књига, које је деспот Стефан понео из смедеревске би- 
блиотеке, јер је целог живота волео књиге, иако je био слеп. Мак- 
сим је пред крај живота постао београдски митрополит, али није 
дуго столовао на угледној столици: умро је, у шестоЈ деценији 
живота, 18. јануара 1516. у Крушедолу. Несрећној Ангелини није 
се дало да умре пре њега. Највећа несрећа за родитеље је када 
дочекају да сахрањују своју децу. А она је управо то дочекала. 
Пошто га је покопала, није имала никога више од свога порода, 
али у гроб није могла до судњега дана. Остала је, као и Кантаку- 
зина, да, у грчу и тузи, своје дане дотрајава. Умрла је у дубокој 
старости 30. јула, како по свему изгледа 1520. године, наджи- 
вевши мужа скоро четрдесет и пет година. У Крушедолу су мош- 
ти деспота Стефана, деспотице Ангелине, деспота Ђурђа-Максима 
и деспота Јована чуване око две стотине година, све док их Турци, 
као и сам манастир, нису спалили 1716. године, после битке код 
Петроварадина. Несрећа је до краја живота пратила последње 
Бранковиће; није их напустила ни после смрти.™ 

Још за живота Максима и Ангелине, између 1506. и 1509. 
године, Родослов српских владара допуњен је РоЈословол срем- 
ских Бранковића. Њему је претходила кратка допуна Родосло - 
ва деспота Ђурђа Бранковића , извршена крајем XV века. У 
њој је, сажето али верно, испричана историја последњих срп- 
ских деспота, од Стефана Лазаревића до Стефана Бранковића. Је- 
згровито и сувопарно излагање посвећено ie, највећим делом, дес- 
поту Ђурђу и његовој деци. Непознати писац-калуђер иије пропу- 
стио да каже како после смрти деспота Лззара ..српско начелство 
коначно разрушење и заггустење прима . како деспот Стефан 
Бранковић умре „после многих страдања и очаобљења и из ота- 
частва изгнања" и како су кћери деспота Ђурђа, Мара и Канта- 
кузина, биле жене „двојице неверника“, цара Мурата и војводе 
Улриха латинског. „Родослов. пак, сремских Бранковића", оп- 
ширнији и богатији у појединостима, почиње такође излагање о 
деспоту Стефану Лазаревићу, али једва помиње деспота Ђурђа 
и његове синове Гргура и Лазара. Његова је, међутим, љубав 
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деспот Стефан Слепи, о коме је саопштио леп број података, по- 
лекад идући у детаље. После кратког портрета Маре и Канта- 
кузине, кћери деспота Ђурђа, пише о синовима деспота Стефана 
Бранковића, Ђурђу-Максиму и Јовану, и завршава излагање 
Максимовим одласком у Влашку. Саосећајући с последњим дес- 
потима, писци оба Родослова, одани своме народу и православљу 
излажу чињенице на историјски начин, без хагиографских дода- 

Деспот Стефан Бранковић, деспотица Ангелина и њихови 
синови Ђурађ-Максим и Јован канонизовани су, и тако уврштени 
у невелики списак српских светаца. Они су једини свеци Mehv 
многоброЈним члановима породице Бранковић, која је тако дуго 
играла прворазредну улогу у историји српског народа. Најстаои 
£ м међу светим Бранковићима, деспоту Стефану, сину деспота 
Ђурђа, а унуку Вука Бранковића, крајем ХУ или почетком 
X\I века написани су Житије и Служба. У Житију се истиче да 
je претрпео многе невоље, како од Турака тако и од свогих cv! 
народника. Одликујући се високим степеном историчности Ј састав 

X Т°* f'™i™ T SrrZ™jy сТнав^да да И ”е а 4ла б кћи 

Р ДУЈући се што ће с њим имати децу „од корена благооолног и 

Гл^жр; МеНа царског “- Сва У Дитирамбима, изванредно надахнута 
Служба спада у „ајбоља песничка дела старе "српске ^ев-' 

историјски°садржај архиепископа Максима има реалан 

његовог брата Гргупа пиТГ 6 ° 0Слепљењ У Деспота Стефана и 
храбро бор.ш против S a Т К “° С6 ° Тефан ' као Д еспот . 
светлост „е виТна ™ Је Т ° М0Гуће ономе К0 Ј И 

сима, додаје се да га ie за^еТ ^ ° детињств У и младости Мак- 
краљ к себи давши Им С братом Јов аном, позвао угарски 

мово монашење^одлаза и0т ^ 1аство њ ихово Срем“. Следи Макси- 
зање Крушедола v У Влашк У■ . ™вратак у Угарску и поди- 
права сажета биограЉић. р ем У’ Т0 . Ј 11 мала историјска хроника, 
дине, а укрштена 1» м Максим У написана је 1523. го- 

Александријског Надахнмтп > '*1|и ЛУЖб0М Св ' Атанаси Ја и Кирила 
љубивих мотив« мот Д ^ о нисана, пуна биографских и родо- 

васпитан био” " У т Уђ ипи Рођен и 

___ * е ' ипак ’ у област свог отачаства настанио си 


ske knjiievnosti, 214^21°5 1и 225-^22? 3 иЛи 3 к- Rado ^ ieić ’ Antologija stare srp- 
код Срба у средњем веку и у тмска К г? иже ^ па збив он>а и стварања 
оску U у турско доба, Нови Сад 1967. 184—189. 
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се. Хвалећи породицу пз које је потекпо. штсац исзгвче ОДЈГИКе 
архиепископа: „будући красан ликом, још душом био 

си“. Максимов брат Јован није добио Житије већ само Службу, 
али зато постоји Заједничка служба светим деспотима Бранкови- 
ћима. Сви заједно, Стефан, Ангелина, Максим и Јован, насликани 
су касније на чувеној икони која је настала средином XVII века. 
Изнад светаца који су у стојећем ставу, налази со представа 
Христа, кога прате два анђела. Дрвена икона, преко које су гипс 
и темпера, има златну основу и сребрни оков. Н0 

У тешким временима која су наступила. писци Житија и 
Служби молили су сремске Бранковиће ,,за народ свој као ота- 
частвољупци“, за његов мир и безбедност, за спас од „насиља 
агаренског“. За те писце Бранковићи и даље држе „престо срп- 
ског владарства'*; њихови култови немају локални већ национал- 
ни карактер, они су последњи изданци лозе Немањића. 81 


Са Бранковићима је завршена српска средњовековна истори- 
ја. По народној традицији, потомци деспота Ђурђа нису изумрли, 
већ су, сакривени од Турака и свих осталих. живели у неком 
селу близу Смедерева. Вероватно по предању, велики дубровачки 
писац Џ. Гундулић помиње их у своме Осману, не више као зле 
већ као светле ликове. 82 У сваком случају, падом Смедерева 1459. 
године престала је да постоји српска средњовековна држава, која 
је, само један век раније, била царство и најмоћнија сила на Бал- 
кану и у југоисточној Европи. Рвање с Турцима трајало је скоро 
сто година, од средине XIV до средине XV столећа. Али, нису се 
могли зауставити. У средњем веку, азијски народи су више пута 
долазили као освајачи у Европу. Хуни, Авари, Угри, Монголи или 
Татари, ређали су се једни за другим. Како су стизали, сви су 
хтели да остану. Нико није желео да се више враћа у своју 
азијску постојбину. Обрнутог процеса није било: ниједан европ- 
ски народ није ни покушао да оде и настани се у Азији. Турци 
Османлије били су последњи средњовековни азијски вал, али вал 
који је захватио добар део европског континента. На њиховом 
освајачком путу, у XIV и XV веку, највећи отпор пружили су 


но Л. Павловић, Музеј u спо-иенмцн културе Смедеревп . Смедерево, 
1972, 200—201. 

н ' Србљак. Службе, канони. акатисти, прев. Д. Богдановић, прир. Ђ. 
Трифуновић. Београд 1970. II, 409—499; III, 7—209. Л. Павловић, Култови 
лица, 133—140, 146—155; Д. Богдановић, Историја старе српске кљидесвно- 
стм, 240, 244. 

“ а. Гавриловић, Традиција о Бранковићима у Гундулићевом „Oc.ua- 
ну", ГНЧ. 33. Београд 1914, 132—140. 
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десат? Стефан Счепи. о коме је саошптио леп 6poj података. по- 
кежад ндући у детаље. После кратког портрета Маре и Канта- 
кузхне. хћери деспота Ђурђа, шшзе о синовима деспота Стефана 
Бранжовкћа, Ђурђу-Максиму и Јовану. и завршава излагање 
М&ссиховим одласком у Влашку. Саосећајући с последњим дес- 
поткха, писци оба Родослова. одани своме народу и ггравослављу, 
кзлажу чињенкце на историјски начин. без хагиографских дода- 
така 7 * 

Деспот Стефан Бранковић, деспотица Ангешша и њихови 
синови Ђурађ-Максим и Јован канонизовани су, и тако уврпггени 
у неве-тики списак српских светаца Они су једини свеци међу 
многоброЈним чтановима породице Бранковић, која је тако дуго 
играла прворазредну улогу у историји српског народа. Најстари- 
јем међу светим Бранховићлма, деспоту Стефану, син>' деспота 
Ђурђа, а унуку Вука Бранковића, крајем XV* или почетком 
XVI века написани су Житије и Слл'ж6а. У Житију се истиче да 
je претрпео многе невоље, како од ТЈфака тако и‘од својјзх су- 
народника. ОдликуЈући се високим степеном историчности, састав 
жели да изазове симпатиЈе према трагичном свецу. Реторски гш- 
сана Служба посебно подвлачи Стефанове моралне висине Оми- 
љена српска светитељка. „преподобна мати Ангелина«, доб^ла 
je такође ЖитиЈе и Службу. У Житију се наводи да ie била кћи 
гае3а И да је нревазилазила зна^ем n pafv- 

^Л ,е *°Г Це " Вршљаке Уд “ а се за деспота Стефана. 
ра^Јући се што he с н,им имати децу „од корена благородног и 
дменена царског Сва у дитирамбима, изванредно надахнута 

S СПЗДа У НаЈбОЉа песничка дела ^аре српске ^ев- 

историјски°садржТ1 ^£™ јС архиеписк °па Максима има реалан 
^го Р Јг брат? Гр ^ ра П °™: ПрИ ! С ° ч ослепље *>У деспота Стефана и 
храбро борио против Турака "одако^ “ Стеф ?"’ К3 ° ДеСП0Т ’ 

светлост не види *. Након и^п а г^ ЛИ Је 0 мог У ће ономе који 
сима, додаје се да га је заједно с И младости Мак " 

краљ к себи, давши им отачагтп Л РаТ ° М Jo ®f HOM * позвао угарски 
мово монашење. одлазак v Влл1пкл .- ЊИХ0В0 Срем “- Следи Макси- 
°а.ое Крушедола. ^Све^у свемГтТГ^Г™ У УгарСКу и п0 «*’- 
права сажета биографиЈа Спе!-г,„ м МЗЛа исто Ријска хроника, 
Дине, а укрштена је®а стар^™Г КСИ ^ У Написана Ј с 1523. го- 
Александријског. Надахнуто i тса^ б °™ Св „ Атанаси Ј а и Кирила 
љубивих мотива, истиче ^vnnHH ' ^ на би °графских и родо- 
васпитан био си o^ZaTvZ^rT^ " У ро ђ си и 

пак, у област свог отачаства настанио си 

1?! U 22Š^l^* 3 i, S K,r,f^ i<5id - Amofoplja s.ore srp- 
V '’***“ * - горско?о6а, Но^ Сад ,9 б 6 и 7" а ;8Г , ;вГ в1,Г,< ' Ња 
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се. м Хвадећм породицу нз Koje je потечд i ; исгиче одлике 

архиеш!Скопа: „будући красан лик м jr -ш краснмЈм дјшјом био 
си“. Максимов брат Јован нмје добио Ж*ггиЈе всћ само Службу, 
али зато постоји Заједничка служба светим деспотима Бранкови- 
ћима. Сви заједно, Стефан, Ангелкна Максим и Јован, насликани 
су касниЈе на чувеној икони Koja je настала срелином XVII века. 
Изнад светаца који су у стојећем ставу налазн ее представа 
Христа, кога прате два анћела. Дрвена ;*.кона. преко Koje су nmc 
и темпера, има златну основу и сребрни оков *• 

У тешким временима Koja су настугтла, писци Житија и 
Служби молили су сремске Бранковиће „за народ csoj као ота- 
частвољупци*'. за његов мир и безбедност, за спас од ..насил»а 
агаренског**. За те писце Бранковићи и даље држе „престо срп- 
ског владарства"; њихови к>*лтови немају локални већ национал- 
ни карактер, они су последњи изданци лозе Немањића .* 1 


Са Бранковићима je завршена српска средњовековна истори- 
ја. По народној традицији, потомци деспота Ђурђа нису изумрли, 
већ су, сакривени од Турака и свих осталих, живели у неком 
селу близу Смедерева. Вероватно по предању, велики дубровачки 
писац Џ. Гундулић помиње их у своме Осмпну, не више као зле 
већ као светле ликове. 81 У сваком случају, падом Смедерева 1459. 
године престала је да постоји српска средњовековна држава, која 
је, само један век pamije, била царство и најмоћнија сила на Бал- 
кану и у југоисточној Европи. Рвање с Турцима трајало је скоро 
сто година, од средине XIV до средине XV столећа. Али, нису се 
могли зауставити. У средњем веку, азијски народи су више пута 
долазили као освајачи у Европу. Хуни, Авари. Угри. Монголи или 
Татари, ређали су се једни за друпш. Како су стизали, сви су 
хтели да остану. Нико није желео да се вшие враћа у своју 
азијску постојбину. Обрнутог процеса није било: ниједан европ- 
ски народ није ни покушао да оде и настани се у Азији. Турци 
Османлије били су последњи средњовековни азијски вал, али вал 
који је захватио добар део европског континента. На њиховом 
освајачком путу, у XIV и XV веку, највећи отпор пружили су 


” Л. Павловић, Музеј u споменицч културе Смеде peea, Смедерево. 
1972, 200—201. 

Србљак. Службе, канони. акатисти, прев. Д. Богдановић, прир. Ђ. 
Трифуновић, Београд 1970, II, 409—499; III, 7—209. Л. Павловић. Кудговн 
лица, 133—140, 146—155; Д. Богдановић. Историја старе српске кн>идсевно- 
сти, 240, 244. 

es А. Гавриловић, Традиција о БранковићиЈна у Гундулићевол „Осла- 
ну", ГНЧ, 33, Београд 1914, 132—140. 
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ДВСПОТ ЂУРАЂ ВРАНКОВИЋ 


Спби Са свјгм својим страстима и ун>'трашњим поделама, од Ма- 
оиие и Косова до „Дуге војне" и Николе Скобаљића, задали су 
им највише посла, највише жртава. Више него Византинци, Бу- 
гари, или било који други балкански народ. 

Током освајања, Турци су имали разна преимућства. Доно- 
сили су собом негацију претходног, већ доста уморног, друштва, 
што је било прихватљиво и примамљиво за обичан свет. Послед- 
њи босански краљ, пред пад евоје државе, поручио је папи да 
Турци „обећавају свима онима који приђу на њихову страну да 
he бити слободни и све их радо примају... а сељачка глава не ра- 
зуме и мисли да he та слобода вечито трајати“. 83 Турско осва- 
јање могло је изгледати корисно сиротињи, па његов успех лежи 
у друштвеним односима средњовековних балканских земаља. 
Доносило је, међутим, мало и привремено, а уништавало све, пре 
свега сопствено 6nhe и сопствену државу. 


Туреко освајање било је рафиниран и дуготрајан процес. 
Убирући тешки харач, султан је најпре привредно умртвио ва- 
зално државе, а онда су дошли пљачке и разарања, све док села 
нису претворена у згаришта а утврђени градови у гомиле камена. 
За то време, народ се расељавао. Српски народ бежао је на све 
стране, највише преко Саве и Дунава, затим према јадранској 
обали и даље у Италију, док је српско робље одвођено на Исток и 
насељавано на широком подручју југоисточне Европе и предње 
Азије, понекад у најзабаченијим областима султановог царства 
За то време, у опустошену земљу насељавани су османлијски до^ 
сељеници. Турским освајањем, измењена је етничка слика Србије. 

Расељени српски народ је нестао, асимилован верски и на- 
ционално. На самој јадранској обали морао је током времена 
прећи на римокатолицизам, а поготово у Италији каГш?о пока- 
3yje случај извесног „Рада Николиног из Србије“’ који је 1473 v 


hjntur. . Rusticorum rude ingeniun^non infpin Sf fl S unt blanđe Que complec- 
tuo duraturam existimat Enea Silvio 1 т? Ие3, et liberta t en i регре- 

I. 2116-2118. ea SilV10 Pice olomini. Papa Pio II, / commentarii, 

secolo, Italia Jelix. MigrazionlT/ave e^alban^’i SAnconitano: il xv 
Abruzzi, secoli XIV—XVI, Ancona 1988 ° ° ccidente - R omagna, Marche, 
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земљом, већ само својом бановином Поред У' »pn. и к тали запад- 
ни народи настојали су да зауставе освајачг* са Ис гока Окуп- 
љали су снаге, локретали ратове, чинили су што су могли, али 
је све то било недовољно. У томе судару св»тТмпа и цивилиза- 
ција, Запад се борио против источног завојевача новцем, док су 
се Турци борили против Европе фанатизмом У судару новца и 
фанатизма, превагу је однео фанатизам, а трагедија XV века је 
управо у томе што је он победио. Добар део светске прошлости 
чини историја фанатичних покрета, чију су главну ударну снагу 
носили варвари наоружани идеологијом 

Пошто Срби у средњем веку нису приладали ;аиадном свету, 
од кога су се доста разликовали и у XV столећу када је Српска 
деспотовина била пуна трговаца — Латина, тадашњи српски ду- 
ховници, нарочито они исихастичког типа, видели су у ренесан- 
сној Италији хаотичан и богохулни покрет. Ocraje, исто тако, чи- 
њеница да у време турског освајања римокатолици нису покази- 
вали никакво разумевање за посебност православне вере, цивили- 
зације и традиције. 

У време када западни хришћани нису показивали разумева- 
ње за источне, поготово то нису чинили Турци. Њихово освајање 
био је прави верски рат. Не треба сметнути с ума да је ин носио 
извесне социЈалне елементе. Покоривши Србе, Турци су потпуно 
прекинули развој српског друштва, уништили његове више сло- 
јеве и цео народ свели у положај покорене раје. Заустављен у 
развоју, српски народ је дуго остао на облицима претходних ве- 
кова, док је европски свет ишао даље. Изгубивши своју државу, 
Србима више није признаван национални идентитет, нити уогшгге 
посебност; као народ стављени су ван закона. 

Свако умирање, како појединца, тако и државе и друштва 
болан је процес. Пропаст средњовековне Србије била је оноли- 
ко болна колико су биле велике њена моћ и снага. Како оне 
нису биле мале, пропаст је била стравична. Један европски на- 
род насилно је везан за Азију, додуше за престоницу на Бо- 
сфору, али у време када је Стамбол постао негација Констан- 
тинопоља. Срби су везани за азијску цивилизацију сасанидског 
тила, којој никада нису припадали и коју никада нису могли 
прихватити. Док су, черечени, стењали у ропству, западноев- 
ропска цивилизација постизала је највеће успехе, а у односу 
на њу све остале цивилизације као да су имале нечег богаља- 
стог. Она је с временом постала светска и сви народи који су 
желели да иду напред прихватили су је, пре или касније. Док 
се Русија под Петром Великим европеизирала, Срби су још увек 
били у ропству. Тек касније, искомплексирани од Европе, брзо 
су прихватали њене тековине, јер византијских више није ни 
било. Али, народи се понашају као и појединци- када се при- 


18 
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u„ уздигну враћају се своме пореклу и корену. Срби су 
вредно > здигн> , р ма ' јалне вре дности. али су чували сво- 

^Гадтаионалнс духовне тековине. То и јесте пут љихове по- 

гр6ности, једини њихов пут. 

Tvdcko освајан>е, губитак државе и пад у ропство били су 
шпвећа прекретница у дотадашљој српској историји, од вре- 
мена досељења на Балкан. Народ који је имао ceoje царство 
поопао је у верском рату, а управо верска искључивост и вар- 
варство карактерисали су средњи век. Тај народ се после про- 
пасти повукао у збегове и, крај камених задужбина својих вла- 
дара, вратио се цивилизацији блата и дрвета. Затрован насиљем 
и неправдом, подносио их је или тихим роптањем или диза- 
њем крвавих буна. Мада има тачности у томе да су дух и ка- 
рактер сваког народа непроменл>иви и трајни, пропаст српске 
средњовековне државе, оличена у паду Смедерева 1459. године, 
камен је међаш у српској историји: њоме је завршен период 
средњовековне самосталности а почело је доба ропства; њоме 
је уништен српски средњовековни свет. 




■i 


Генеалогија Бранковића - 























































































Генеалогија Бранковића -1 
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врсдно узднгну, epahajy се своме пореклу и корену. Срби 
прнхватали западне материјалне вредности, али су чували свг) 
је традиционалне духовне тековине. То и јесте пут њихове п 
себности, јед»ши њихов пут. °' 


Турско освајање, губитак државе и пад у ропство били ov 
највећа прекретница у дотадашњој српској историји 0 д вп У 
мена досељења на Балкан. Народ који је имао своје цаостп' 
пропао je у верском рату, а управо верска искључивоет и ндп 
варство карактерисали су средњи век. Тај народ се после Г' 
пасги иовукао у збегове и, кр аЈ камених задужбина свошх »пТ 
дара, вратио се цивилизацији блата и дрвета. Затрован наси1/Ј 
и неправдом, подиосио их је или тихим роптањем или 
њем крвавих буна. Мада има тачности у томе да cv л\ ч u За " 
рактер сваког иарода непроменљиви и трајни, пропаст rnn?*~ 
средњовековне државе, оличена у паду Смсдерева^ 1454 Ј? 
камен je међаш у српској историји: њоме је завршен 
средњовековне самосталности а почело ie период 

је укиштен српски средшовеков.ш свет ропства; ft0Me 














































































Гснеалогнја Бранковића - II 
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1. МАТЕРИЈЛЛНА ПРОИЗВОДЊА 


I 

Највећи део становништва у држави деспота Ђурђа Бран- 
ковића бавио се пољопривредом. 6 њој се, међутим, не може 
много написати јер нема опширних повеља за манастире и вла- 
стелу, као из доба Немањића. 1 

Србија је у време деспота Ђурђа важила као плодна и бо- 
гата земља. У биографији деспота Стефана Лазаревића, Кон- 
стантин Филозоф истакао је богатство њене пољопривреде. 2 * Бер- 
трандон де ла Брокијер је на почетку Ђурђеве владавине запи- 
сао да у њој „има свега што је човеку потребно 4 '. Посебно је 
истакао да је област око Мораве „врло леп крај, раван и густо 
насељен људима и селима*', да у долинама Србије постоји ,,вели- 
ко мноштво села и добрих намирница", да би завршио речима: 
„земља Расија је. како ми се чини, веома богата свим намирни- 
цама". 8 У свом опису догађаја пред крај Ђурђеве владавине, 
Критовул је истакао богатство Србије у храни, подвлачећи ње- 
но красно становништво и ратоборну омладину. 4 

Најплодније српске области биле су Метохија, долина Мо- 
раве, Мачва, Подунавље. Обрадиве површине чиниле су њиве, 
крчевине, ступови, на којима се радило ручним алаткама, ра- 
лом и плугом. Скромна техника утнцала је да су радне руке 
биле главни чинилац у производњи. Према попису Области Бра- 
нковића из 1455. године, у њој су највише гајене житарице, а 
после њих биљке са махунастим плодовима. Међу првима, нај- 
заступљенија је била пшеница, а иза ње су долазили јечам, овас 
(зоб), просо, раж, каплуџа (пир). Када су Турци заузели Ново- 
брдску тврђаву, у њој су нашли шест амбара пшенице, два ам- 


’ О земљорадњи у средњовековиој Србији: М Благојевић. Земљорад- 
ња у средњовековној Србији. Београд 1973. 

• Константин Филозоф, 250—253. 

• Б. де ла Брокијер, 127. 129, 131, 147. 

4 Critobulos, 94—96. 
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<= ,„fi„ и један амбар проса. 5 Дубровчани су у својим рад- 

бара Т п Ј кт , местима имали и жита." По цело., Србији. 
^наоочито се зна за Област Бранковића, било je доста млино- 
па зГмчевен.е пшенице. Према попису из 1455, од махунарица 
“ гајен1 , грахорица, сочиво. грах. боб. а од поврћа црни (ц рве . 
m, и бели 1 VK и Kvnvc. Од индустријских биљака особито лан. 
м кога се правило платно за рубље.’ Из времена деспота Ђур- 
ha нема података о воћњацимо, ни у бившо 1 области његопог 
оца, ни у некадашњим земљама Лазаревића, али се поуздано 
зна да су у средњовековној Србији успевапи орах, дуд, кру- 
шка, јабука. трешња. шљива, оскоруша. 8 Посебно је занимљив 
податак Бертрандона де ла Брокијера да се у околини Ниша 
гајио пиринач.® 

У Деспотовини је доста гајена винова лоза. Константин 
Филозоф истиче богатство Србије у виноградима, а Бертрандон де 
ла Брокијер подвлачи да у њој има „нарочито доброг вина". 10 
Лоза је гајена више на југу, али исто тако и на северу, све до 
дунавске границе. У Области БранковиКа било је чисто вино- 
градарских села, а лоза је негована и у тзв. мешовитим, ратар- 
ско-виноградарским насељима. Могло би се тврдити да је вре- 
дност произведеног вина била сразмерно велика, али је оно ипак 
увожено са Приморја, нарочито у велика рударска и град- 
ска средЈшгга. док су чувена вина, као што ie била малвазит, 
стизала за деспотску породицу из Италије. Виногради на Ко- 
сову, у Метохији, па и у осталим деловима Србије, највећим 
делом су запуштени под Турцима. Зарасли у коров, с време- 
ном су постали испаше за стоку.” 

Винова лоза је стално гајена у сунцем богатој Зети, која 
je у пољопривреди имала особености, условљене средоземном 
климом. У повељи коју је 1441. дао Будви, деспот Ђурађ је из- 
реком поменуо њене винограде. У томе крају успезало ie јуж- 

нГпчитЛТ ,6 СТИЗаЛ ° СВ ° до Бео ™ а Д а и Смедерева. Маслине, 
нарочито оне из околине Бара, уживале су добар глас, а трго- 

ћа" мТа”сГњТ е СС ВИШС ПуТа У време a ^ a Ae Деспота Ђур- 
мадо вТасти V C n ЗСТСКИ поданици продавали намирнице на 
малО' влас ти У приморским градовима и његове војводе у Бару 

1 Oblast Brankouića, 208 

' Test. Not„ XII, 154 — 155'. 

• м и РаСаК ' Пољо "Р'<-Р^на прии-Јводњп Котва 43—10 

“ Благојевић, Земљорадња. 162-169. 

Б. де ла Брокијер, 127. 

Константин Филозоф, 250_ 2SV r _ 
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често су набављали жито и друге прехрамбеие производе у Ду- 
бровнику. И он сам, док је био у Зети. хуповао je, по посебној 
дозволи Сената, пшеницу и друге намирнице. 

Поред земљорадње, становништво Деспотовине на]више се 
бавило сточарством. Како је она, добрим делом обухватвла пла- 
нинске крајеве, у њима је гајење стоке било главно занимање. 
Богатство у стоци изричито наводи Константин Филозоф, а Кри- 
товул прича да у Србији пасу велика стада коза, оваца, свиња, 
бикова, коња, као и других домаћих и дивљих животиња. У 
попису Области Бранковића забележено је преко двадесет пет 
хиљада свиња, просечно више од две по породици. Свиње су 
пописане зато што се на њих плаћао посебан порез, који је при- 
падао спахији. Остала стока није унета у nomtc, јер порез на 
њу није спадао у спахијски приход. Да је, међутим, гајена, по- 
казује чињеница што је забележено „говедара , пет ,,овчара , 
два „пастира", и један „кокошар". Колико је сточарство било 
распрострањено, показује, дакле, чињеница што су поједина ли- 
ца означавана по сточарским занимањима. Она су била толико 
позната да су неке особе чак записане као ,,син говедара или ,,син 
свињара". Иако су изворни подаци посредни и фрагментарни, 
могло би се тврдити да је у Српској деспотовини гајена сва кру- 


На посебној цени били су коњи. Да би виђен човек што ле- 
пше изгледао, било је потребно да има скупоцене коње, који су 
и јахани и вођени. Такве су понекад добијали дубровачки по- 
клисари који су ишли деспоту Ђурђу. Коњи су били од прво- 
разредног значаја за пренос робе. Сточари — Власи, сопствени- 
ци планинских коња, специјализовали су се за поносничке по- 
слове, а у њиховим караванима, који су са Приморја ишли у 
унутрашњост Србије, бивало је и по стотину коња. Иначе, ос- 
тало је доста података о крађи коња и друге стоке. Млетачки 
амбасадор је, током преговора са деспотом Ђурђем 1435. годи- 
не, тражио да се Паштровићима накнади штета за волове ко- 
је су им отели Ђурашевићи. 15 У трговачкој књизи Михаила Лу- 
каревића, вођеној у Новом Брду, помињу се „поткови за коње“. |в 


Coas. Rog., VII, 195’; Cons. Maius, VI, 55; Lett. de Lev., XI, 267; Notes 
et extraits, II, 328. 367 нап. 2. 370 нап. 1. O земљишннм односима на мле- 
тачким поседима у Зети и Албанији: И. Божић, Зе.нд>ишни систел у „Мле- 
тачкој Албанији", Немирно поморје XV века, Београд 1979. 259—331. 

14 Critobulos, 94—96. 

И. Божић. Средњовековни Паштровићи, 183, нап. 15. 
w М. Динић, Из Дрбр. архива, I, 59—60. 
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-Матко Илић купио је 1449 године коња који ј е био 

".ечГГран печап.м господина деспота", што показуЈе да су кон,и 
у држав .1 деспота Ђурђа били жигосани. 

о рпзвијеном еточарству посредно показује извој из Србије 
Дубровчани cv У њој куповали овце. говеда. коње, затим коже 
bvhv cirp н друге сточарске производе. Колико су били заинте- 
ресовани за довоз стоке. добро показује њихов протест 1445, 
зато iuto је Стефан ВукчиК увео нову царину за пролаз стоке 
а 1450. чак дигао транзитну царину од 10% за сву стоку која 
je преко његове територије превођена у Дубровник из Турске 
и земаља „господина деспота". 18 


Сточарски катуни помињу се више пута у држави деспота 
Ђурђа. У поменутој књизи Михаила Лукаревића наводи се ви- 
ше лица која су живела у „катунима' 1 , у ближој и даљој око- 
лини Новог Брда. ,# Највише катуна било је v Зети: Никшићи 
ЂеклиКи, МалоншиКи. Бушати, Лазина, Круси и др. У угово- 
ру који су Млечани 1435. склопили у Смедереву, помињу се , Ка- 
туни Црне Горе", који су се, у ствари, односили на Паштровиће 
Режевиће и Ластву. Треба водити рачуна да ie у то време име 
катуна било v употреби и када се његови житељи. по начину 
живота. нису разлшсовали од осталих становника земљорадни- 
чкнх насеља.- У сваком случају, пастирство је у Србији било 
масовна nojaea у време када је било идеал и у осталим евро- 
пским земљама.*' р 


Становништво Деспотовине доста се бавило пчелаоством v 

^ а п Т : а к!Г К0ВИћа П0СебН0 ev попис ане кош^це Гер ее на 
њих плаћала спахијска дажбина. Највише их јГбило v н 

су°ишла еамо В по ПР неколшГо П а*н^ еНИХ П ° нека 

Главни приход били rv м ’ 3 ” еКа п ° више Десетина кошница. 
ђивање, д Р оГ с Д у Пр ° И је сл ™ 33 заела- 

оеветљавање и CBehe ’ толико потребне за 

вобрдску тврђаву, Р попиеали cv ГГ?' Н55 ’ Турци за У зели Ho ' 
радом свећа бавиле cv се nnrifino И ДВа крчага меда. 22 Из- 
_ Су се посебне занатлије — свећари, који се 


>6 М ' Д ” НИћ ' Л1 '“ РГ>ва ' ,Ка с Р едњ °ввковип караванска греовина. 135, 
'» м 1 ИРК ? ВИ ^* ^ е Риег, 128—129. 


50 Ист. Ц. Горе 3 Ш2 34^п а ' 5 °‘ 5& ’ ?3 ’ 73 ' 82. 

žšSSSa?a~ 

11 Ј. 


” J - Hul2 ‘nga. 128—137. 
Oblast BrankorAća, 208. 
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изричито помињу у више српских места О рвзвијеном пчелвр- 
ству у Србији сведочи и податак да су велике ко.-тчињ? воска 
и меда извожене у Приморје. 

Србија је вазда била земља богата шумама. Путујући 1433. 
од Софије, преко Ниша, до Београда, Бертрандон де ла Броки- 
ј е р ј е неколико пута навео да је пролазио „кроз врло велику 
шуму". 23 У Области Бранковића забележени су липа, врба, бре- 
за, брест, дуб, топола, јасен, храст, цер, граб, леска, дрен, као и 
особе чија су занимања „смречар", „брдар", „лесковар". У Ву- 
читрнској нахији Једно село звало се Дрвари Ј ‘ Употреба дрве- 
та била је распрострањена и разнолика. Осим за огрев, служило 
је и као грађа, не само за помоћне зграде. већ и за главне куће. 
Оне су махом биле од дрвета, како у селима тако и у градским 
и рударским местима, а имати дом од камена био је знак богат- 
ства и моћи. Дрвене зграде лако су паљене, поготови у тадаш- 
њим честим ратовима. У летописима је забележено да 1437. „по- 
палише Угри град Крушевац", а следеће године „цар Мурат 
плени и попали Кучево и Браничево".* 5 

Средњовековни свет био је свет дрвета. У сеоским насе- 
љима поједине породице бавиле су се справљањем дрвеног уг- 
ља, ћумура, а у Области Бранковића неке су то радиле профе- 
сионално. Чим су дошли Турци, и на тај рад су увели посебну 
дажбину. Према једном документу из 1431. године, у дубровач- 
ком залеђу било је око шездесет кућа „веома сиромашних љу- 
ди“, који нису имали обрадиве земље већ су живели правећи 
ћумур, који су продавали у Дубровнику. 28 Како је у веома ра- 
звијеном српском рударству, у процесу добијања метала руда 
пржена, стабла су масовно сечена у околини Новог Брда, Сре- 
бренице и других рударских градова. Шуме су биле пуне див- 
љачи, а лов је био тадашње омиљено занимање. Посебно са со- 
коловима, како су то чинили властела и чланови деспотске по- 
родице. Често цитирани Бертрандон де ла Брокијер затекао је 
„у пољу" деспота Ђурђа „који је пошао да лови са соколима на 
р.уци". 27 За остали свет, лов је био извор прихода, јер су тада 
из Србије извожене велике количине кожа и крзна од лисице, 
зеца, вука, куне, веверице, риса, медведа. Шума је била извор 
прихода, али је за средњовековног човека имала и своју сим- 
болику. Како је због малоброЈног становништва све обрастало 


“ Б. де ла Брокијер. 127, 129. 

14 Б. Храбак, Пољопривредна производња Косоаа, 61—62. 
11 Родослови и летопмси, 230, 231. 

*• Notes et extraits, II, 269. 

,т Б. де ла Брокијер, 131. 
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i cuviv, 


ШУ мом човек се ље шшнио, била му je синоним т 
^раха' Насупрот томе, волео je дан. сунце, светлост. 

Неког удела у привреди Српске деспотовинс имао је и р И - 
болов, посебно поред великих река, као што су Дунав, Сава, 
Морава. Поуздано се зна да је риба из Приморја довожена у ру 1 
дарске вароши, а у књмзи Михаила Лукаревића помиње се ј е - 
дан рибар у Новом Брду. 2 * У време када су копнени путеви 
били лоши, речни саобраћај био је сразмерно добро развијен 
Не без разлога, Бертрандон де ла Брокијер је приметио: „У р а 1 
сији и у Грчкој има река којима могу пловити лађе.“ 20 Beh ј е 
поменуто да је султан, током освајања, спуштао бродове низ Мо- 
раву. а држао је малу флотилу на Морави код Крушевца и на 
Дунаву код Голупца. 

У време деспота Ђурђа, положај сељака остао је у тради- 
ционалним оквирима, с тим што је било новина које је доносило 
турско освајање. Појединости се, због недостатка извора, не 
могу сагледати. Иако су постојали, нису сачувани ни архив де- 
спота Ђурђа, ни властеоских породица. нити било кога мана- 
стира. Као и владари из куће Немањића, и деспот Ђурађ је вла- 
дао не само народом већ и земљом. над којом је имао врховну 
својину. Своја права могао је да уступа другима, обично власте- 
ли и цркви, али су му они дуговали одређене обавезе. Када ie 
даровао села. под њима су се подразумевали и сељаци у њима 
И када је дао „у вечну баштину" села челиику Радичу или ми- 
трополиту Венедикту, право врховне својине остајало ie и да- 
ље на снази. Тек по његовом одобрењу, челник је могао да по- 
клони нека села светогорском манастиру Св. Павла. У сваком 

лИТ™ “ЗГ Нису 0длумивали ° св °ј°ј судбини. Били су да- 
л 111 ° д сло6оде ' к °Ј а Ј е тада значила уклапање у друштво'. По- 

— Г ЈИ ]е И3мака ° групи - био i e сумњив,' а слободан је 
био онаЈ ко је имао моћног заштитника. 

користиоТботе 1 ЗаТГ *“•’ ДеСПОТ је убирао Д а *6ине и 
Р ” Те ' 3аТ0 се тачно знало коме је припадала свака 

у У Зе'ти“ К Иако Л су°све Д вш 3 Његових рааг Р ани чења с Млечанима 

пада на пример плуг v НаПреДне тековине Зв ' 

ска и виаантијска традиција CvtTcT з ° СТаЛа jaKa слове "- 

**”- “**“ - p nS.S“'. £2 

м. ДиииК. Из д„ 6 р. артиеа, Ј, 45 . 

Б - д *' дд Брокијер, 147. 

11 И/ 2 ! 172^186 {и!*Вожић). 153 ’ ° Земљишн1,м »равима у Зети: 
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строга, та управа је сматрана правичном. Још 1447 у Дсспото* 
вину су почели да беже поданици Стефана Вухчића, које je 
тиранисао,* 1 а четири године касније Дубровчани су истицали 
да је деспот Ђурађ „на гласу да добро поступа са својим по- 
даницима". 32 Заиста, његови људи су га сматрали несрећним, али 
су му били верни. 

У животу пољопривредника дошло је до знатних промена, 
због турског освајања. Османлије су пљачкале неутврђена и 
незаштићена села, поготово акинџије које су њмале Јалатак да 
пред војском харају и уништавају све пред собом. Посебно су 
страдала поља, јер се обично ратовало од пролећа до јесени, 
када је, по изричитим наводима извора, жито било на њггвама. 
Народ се склањао у утврђене градове. поља су остајала нео- 
брађена и без радне снаге. Од 1427. до 1459. у Србији су биле 
ратне године: 1427—1428, 1437—1444, 1448, 1454—1456, 1458— 
1459, дакле тачно половина. То је без сумње, утицало да се сма- 
њи пољопривредна производња. а ратови су условљавали по- 
мерање пољопривредног становништва. Како се турска војска 
обично кретала речним долинама, које су по правилу најплод- 
није, оне су највише страдале. При походима на Смедерево и 
Београд, како истичу сами извори, теглећа стока је вукла турску 
артиљерију, опсадне справе и комору. Та стока је кроз Србију 
попуњавана одузимањем од народа. Због свих тих разлога, на- 
род се повлачио у брда, јер су сточари, ипак, мање страдали од 
земљорадника. Били су даље од саобраћајних праваца, а имовина 
им је била покретна, па се могла склањати заједно с људима. 
У многим српским крајевима тада се почело враћати са земљо- 
радње на сточарство. 

Присуство странаца, који су користили тежак положај Дес- 
потовине, осећало се и у пољопривреди. Дубровчани cv имали се- 
ла, ,,баштине“, поседе, непокретну имовину, обично у близини ру- 
дарских места, у којима су живели. Паоко Сттгпашиновић и Вла- 
хуша Латинчић држали су села у околини Сребренице, браћа 
Јаков и Николин Цријевић „баштине или поседе" у истом крају, 
а, по М. Орбину, челник Паскоје Соркочевић имао је „земље“ 
у Топлици. 33 Не може се из извора докучити да ли је, и у чему, 
било специфичности у положају сељака на тим поседима. 

Смањена пољопривредна производња и ратне године изазвале 
су несташицу хране. Од 1427. до 1459. неколико година се изри- 
чито наводе као гладне. Хране није било ни за војску, о којој су 


115. 


“ Lett. di Lev., XIII, 244—245. 

” Lett. di Lev., XV, 138—139. Уп. и Lett. di Lev., XV. 155. 

" Test • Not > XV, 27—29; Div. Not., XLI, 178—178’; 182—183; M. Орбин, 
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шучом, човск сс ње пллшио, била му је синоним таме 
стјраха. Иасупрот томе, волео је даи, сунце, светлост. ’ ° ћи ’ 

Неког удела v привреди Српске деспотовине имао i e 
болов, посебно поред велнких река, као што су Дунав г РИ “ 
Морава. Поуздано се зна да је риба из Примор Ја довожем« LaBa ’ 
дарске вароши, а у књизи Михаила Лукаревића помиЛ У Ру ' 
дан рнбар у Новом Брду.» у вроме када су копнони о^ је ' 
били лоши, речни caoGpahaj био је сразмерно путе вн 

Но без рамога, Бортрандон до ла БроХ ј ™Т„р^о Р тно Ра3 у ИЈ 0 еН 
СИЈН и у Грчкој има река којима могу пловит„ лаће °» r V*' 
поменуто да je еултан, током освајања спуштао бродово Ј? е ^ Је 

ционалним оквирима. ^ти1Гш?Гј 0 е Ж било е нов Ка ° СТ! ? Је v т Р а Ди- 
турско освајан-е Поједимостн се због ™ К0Је Је Д°носило 
могу сагледати. Иако cv посто али „ И 1 ” ед0стагка извора, „ е 
спота Ђурђа. ни влаетеоских п!!:„ У сач Увани ни архив nZ 
стира. Као и владари из кућТнТ? Д IT’ Нити било кога манГ 
лао нс сзмо народом већ ; he Н aH,Ilha ’ и Д° с пот Ђурађ ј е В лГ 

СВОЈИНУ Сво ј ап Р рГмог ћ ао И ,еТктуГл П КОЈОМ ј * '^РховгГ 

ЛИ и цркви. али су му они пег П 1Г У ДРУИма, обично власте 
даровао села. под њима cv ге n °ДРеђене обавезе Кала t 
И хада је дао . v вечт б аштин °? Ра3уМевали и ссл >аци' у L „м 1 

Sn = “” r “w 

Јединац, који i e Ј ада 3 »ачила уклапаГЈ ^ Били су да ~ 
био она Ј Л и3мака ° г РУпи, био У друштв о- По- 

Као врх^вни : o °e MOhHOr заштит иика. Сумњив ’ а слободан Је 
KopiiCTIlo работо 1а«г П0ДаР 3eMJbe » деспот i e 
K .vha. какосе ° Се тачно знало ко м1 д Убирао Дажбине и 

У Зети. а ° Иако гм * ВИди из њ егових оазгт ° п Р ,ша Да л а свака 
"ада, на пример n.nvr ВИШе нрпхватане HanDen”’ 3 ° Млеча нима 
°ха и византијск- ЈТГ’ У пољоп Ривред и ј е „ Р ДНе тек °8ине За- 

SATKTž в д ?^ л % 0 по Д 0, Р 1шрд 

=== S” 5 -= 

/fCT «■ г ор Б е°*Г5; nZT e ЦрНе Г °Ре 153 п 

Bo * Bhl асмлишиим нр авима у 3eTn: 
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ви Р ^ а су Та п ™ а да £2SS ■ Деспото- 

тиранисао.и а четири године KOje ** 

да је деспот ЂураЈ) „а гласу дГ*!^.С? УбрОВЧаНИ Су пстицали 
даницима”.** Заиста tierrmu jvvJJf ' г > иг ' ст >™ « својим по- 
су му били верни. . Ди су га сматрали несреКним, али 

због У т^ В кГ О^Га^ГЖ?! Д0ШЛО Је до ‘ иат н»х промена, 
незаштиКена селанеутврђена и 
пред војском xapajy и vHif.irr' Đ KU f ,е v ,шале ? ^датах да 
страдала пол,а. ^се STSL? ПР<?Д Собом Поеебио С У 
хада је, по изричитим наи™°. р овало " т пролећа до јесени. 
Народ се склашаГ^ y?Bph e ”e Ј? 80138 ’ жито било на њивама. 
брађена и без радне снаге Ол lTn^ Су 0Ста Ј* ла не °- 

ратне године. 1427—Ц->8 n« fL/ 0 , ЈЈ« 9 , v с Р бн Ји су биле 
1459. дакле тачно половима Т„ Z -' 1448 ’ 145 <-Ч5в. 1459- 
ши пол.опрнвредна производнЈ а патоГ'’ 8 ' УТИЦал ° да ее ™а- 
мераше пол,опривредног сган.шнипТвЈ Л СУ У словљ ааали по- 
обично кретала речним долинаЛГЛТ Как0 се т УР ска војска 
нијс, оне су највише страда^ n D J ^ пп° У "° правил У на Јплод- 
Београд, како истичу сами и!" . "! на с “ е Дерево и 

артиљерију, опсадне сп^еГкомооГ^ С Ј° Ка Је Вукла ТОУ 
попушавана одузимањем од напола Р ‘оКпг 0Ка Јр К Р 03 с рбију 

род се повлачио у брда. јер cv сточап« ‘ х тих Разлога, на- 

земљорадника. Били cv fl L£e од саобмквШ вК ' МаН>е ст РадаЈШ од 
им ]е била покретна, па се могт. - Р аЈНИХ праваца. а имовина 
У мнопгм српским кра^евима т»лЈ СКЛаЊаТИ 3аЈедно с љ УДИМа. 
радње на сточарство. ВДа Се почело враћати са земљо- 

потовине, осећалТсе И Ц у пољопшгвпе ^ тежак пол °жај Д ес - 
ла, ..баштиие", поседе. непокретнч импиЈ, Г1УћР к НЧат * cv ,,Ma -™ се- 
дарских места, у којима cv жммГп Ј с 6 '’'"* 1 v бл,г311н и pv- 
хуша Латинчпћ држали cv сТлТ v оТ Стипашнн °вић и Вла- 
ЈаК ° В » И » Николин ЦриЈевић ..баштине ГлТгТ Сре0ренице ’ 6 P a ha 

6^10 специфичносто у пос.ЈжајГ’" љ,:.'27” Д - "" ЈС 11 У чеиу. 
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На народ је све теже падао турски харач ' ' н "" ’ и др ' 

љивао и деспотову благајну^ео ie Ј " J 'i. ' Бише " сирп ' 

мања. Међу свим султановим 6 Већи ' 3 држааа '- ве 

деспотом Ђурђем плаћала највећи^хапп ' Јемл,ама ' Ч р6и Ј а Ј е П,ЈД 
ката годишње, али је г.одигну на си шш ИЗИ0СИ0 Је * 0,000 W- 
Мехмед II тражио je 100.000 годи2?њ"" ПооеГ "‘'' Ла Цариграда 
живљу повећаване су и работе Т™ " 0 Пр л давања - српском 

“из^ж°љХг ее с аж- rpa ^'« 

зали буне, могли су увек да оду Турцима, ТоТу Г * Д 






еаасти највише бринуле, а поготово не за народ. Глад су редовно 
поа«"е болести, јер су се јели трава, корење, жир, као што је 
кио случа. с избеглицама које су притнскале Јадранску обалу 
и обилазиле територију Дубровнпка, у чијим je складиштима 
ттежало жито, али само за градске житеље. Како о храни за се- 
оски живаљ у залеђу нико није водио рачуна, предност живота 
v приморским градовима већ тада је била очигледна. Пошто је 
средњсвековна пољопривреда и у редовним приликама једва под- 
миривала потребе становништва у храни, нередовна времена брзо 
су показала сву злу коб. Тај свет, који није знао за кукуруз, 
кромпир, парадајз и многе друге врсте воћа и поврћа, прнспелог 
неколико деценија касније у Европу из Лмерике. живео је у 
сталном страху од глади и епидемија. 

Да би појачао одбрану земље, српски деспот је повећавао 
дажбине и работе. Поред старог coha или „дохотка царског", дес- 
пот Стефан је, после Косовске битке, увео „доходак господски" 
или „унче". 84 Називане „летње и зимске унче" одговарале су 
отприлике једном дукату по огњишту, а служиле су за покрива- 
ње све већих војних трошкова. Да би појачао одбрану земље, у 
повељи, датој манастиру Св. Пантелејмона на почетку своје вла- 
давине, деспот Ђурађ је навео да га не може ослободити дажбине 
..што су унче летње војштатик , \ 85 што показује да војиог данка 
нису били ослобођени ни манастирски метоси, јер се њиме от- 
прављала војска". За разлику од летњих и зимских унчи из”зе- 
маља Лазаревића, у Области Бранковића наводе се „унче" и ла- 
нак Турцима", али су те две дажбине биле еквиваленат летњим 
и зимским унчама. У Зети је наплаћиван такође један дукат по 

—Г' што Ј*. дадд е, одговарало летњим и зимским 
Дубровчани, који су имали некретнинр v ГпРмјм У 

i:r ' у ' 

тањени, да ратују за његдЗ^Гоо И СУ Д У ЖНИ » као стално нас- 
војску, утицала ie да cv доследни Ј е Убирана дажбина за 

ЈУКи права . УКЛ.УЧУ- 

тогорцима колико је могао- узимап ? УР ђ ИЗЛазио у с У с Р е т Све- 
HHje дарована и давао им сваке tonJu НаТРаГ ИМања ' К0 Ј а С У ра ' 
сребра. Поред coha и уичи влаттап”” 6 неколико Лесетина литара 
-н « и упчи, владару су припадале и друге даж- 

“ "f BCK0M: И ' ЕожиК ' Дотобок царскн, Београд 1956. 


“ Зок. cno« 526 О ош. ' Ић ' Дохо ™* Цорски, Бес 

• :т°' ”■.!**■ * oFiKrSSŽT И ВОЈШтатика 


- Lutine. 1х 7 8 Г'" ' М ' БЛаГ0Ј< ' ВИМ 

. " М Ca P°“-h. Уобар р средњем аекр, 58 . 


i види: Ист. срп- 


Гп _^ Д у Ha пољ °привреду, много мањи део становништва 
Српске деспотовине бавио се занатима. Занатлија ie било v сел' 
и у граду, а према попису из 1455, у Области Бранковића Hai 
броЈниЈи су били ковачи. Записано их је neZcT^Z 
свим осталим струкама припадало педесет седам занатлија^ 1 
Међу занатлиЈама који се јављају у књизи Михаила Лукаревића 
акође су наЈброЈниЈи ковачи — записана су двадесет тротица \ 
овом РДУ и околини. 41 Ковачи се изричито помињу у Приш- 
тини и у другим српским местима, а израђивали су предмете oi 
метала^ алате, ножеве. клинове. браве кључеве. окЈвали савду % 

по^по Д ' поткивали СТ0К У* Због израде пољопривредног алата u 
поткова, њихов рад на селу био је од прворазредне важности 

Ако су ковачи били бројни, златари су радили финиш посас 
и обично су имали пећи иметак. Боравили cv углавном по градо- 
вима, нарочито у рударским местима, међу којима се златарс^таом 
истицало Ново Брдо. Међу његовим мајсторима помињу се Ма- 

** Ист. српског народа, II, 122—123 (М. Благојевић). 

" М Спремић, Турски трибутари у XIV и XV веку, 26—27 

XV «L^ Hl ?, bak \ 1 f па Kos °™ i susednim oblastima sredinom 
XV stoleća, Glasnik Muzeja Kosova, 11 (1971—1972), Prifitina 1972 136—138 

u *\° 3aH8TCTB o y y Но ® ом Брду ‘ Сребреници, Приштини, Смедереву Pva- 
нику, Зворнику. ЗаЈлчн. Ваљеву, Крупњу и Бохорини служили смо ^е 
52!и1лд? аДОВИМа Л к °В»че вић . Прилог познавању занатства у Новом Брду 
ИГ7 5 п ‘ ИСТа * Dubroučam zanathje и srednjevjekovnoj Srebrenici 25 11 - 

dent M ,7 P , M i!l iTUHn V £ редњвл ® eK!/ * 60 ~ ei ; иста . Диброеачка насеобина уС^‘ 
дереву U4 иста, Зворни к. 29-30; Б. Храбак, Рудник, 38-51- исти Тт Нп 
леао, 97; М Спремић, Jadup у средњем веку, 50. 57; исти Крипањ^и Pn' 
ђеаина у средњем веку, 125. ’ PV ™ IM * и Ра ~ 
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ЛЖСПОГ ЋУГЛЂ ПГАНКОШг^ 


ројс МпрковпК, Ннкша Радаковмћ, „Никша". можда баш прет- 
ходнн. „A.itrpt'T", а у кшгсм Михаила JIvKapomtha забележеиа Pv 
нотирн здатара. Захвал,ујуКн судеким слороаима, о нским 
брдским златарнма можс сс нешп> вншс pohn. Bornh При(к>је- 
B»th, ожењен Марушом. кћсрком Огњсна irj Honor Брда, судио cv 
шшзе пута. Како je бно повернлац. Мароје ПрибксалиН оставмо 
му je тестаментом 1440. тридесет аспри на име дуга Када C v 
Т\*рци нрви пут заузели Ново Брдо, Bornh je прешао у Дубров*. 
ннк м одмах поднео тужбу протнв неких трговаца који cv dvm 
сифмковали његову прокуру ..док је раније био у Новом Брду" « 
Када je оно ослобоКено, изгледа да се вратио. јер се 1451. помип 
у једној новоСрдско) парници « Златар Ннкша JIcKiih продао il 
ш ~ Ј° дно « ДЈ-бровчанину око 43 литре гламског сревра ШТ о .» 
изазвало спор, који je воНен до U57. гадине,' 4 Пред турском опчг 
Homhv. као н други златари, повукао се у Дубровннк v коме .» 
Р«Дио још 475, гадине Још познатнЈн од њега б,.о Јо Јован П^ 
raHOBiih. којн се пре 459. тако!,е повукао у Д.сбровн к Т\ ", ^ 

УМеа ' paдeh,, злата Рске предмега, вел.ше \^етж 
вредностн, за утледне наручиоце, мећу којима cv 6и иГ ит, -mi»u 
скн банкари. дуоровачки надбисктп и угарски краг « V S 
нику je учио златарскн занат понеки младићИзХвог БпГпГ 

в К ;’ГГ РДСКОГ свештеника Ннколе. 448. примљен Је^Петар^Г 
ванов да учи осам година занат код Јакова Pvamamiha *М4в,о Г 

Гдекоји траг je остао самп Ј ° новобрдско златарство. 

ПрнморјХ 0 MajCTOpvnv,a к °ј« °У се склонили у 

тара из малих местаТ окадитГнГвоТвоп* 0 " 8 ° У троЈИца зла_ 
Области HpaHKoeiiha наведен је РадошаХ, з У Турском П0ПНС У 
ња Брњнца " , Је " аД а ' с,,н зла тара“ у ce.nv До- 

до коначног пада под'османлијстгХ^ст° Ј Пр,шт,ни ° д 1427 - 
од десет златара. У Помшттле L ‘ власт * има података о више 

тар из суседног Јањева. v коме 'јеТвп Да 2 азио Живк °. зла- 
- у коме je два пута биран за судију « 

“ М Дм,, " ћ ’ 30 u " l-B*ipcrea. II. 81 
Cons. Minus, XII, 228 

fleh - »"'Ждв y Нов “ Бм ° » ««!- 

М Динић. За нет пил t •>>? 

•; Div. Cimc.. LXI, 208’. ’ l08; “• 69 ,wn - »• «2. 

м ЛиммК. За UCT. pj/d, II ea uan in 

•• Oblast Brankovića, °' 

“ Cons х. 140 ; XI. 10 . 


МАТИГШЛ ilHA n« 4 )tlinO' ,д 
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У судским спироаима у Тре„ч„ 
м било мх је чак и v т«к„ .1 * м ,г ' и матар. 

Јагадна Глава.” “•'' lv -> ‘п„ штп ,-у Хоча и 

Изузетно велнки број -, лат .„. , 
доласка доспота ЂурК;, „ а Ma .. T * * рк, ,‘“° Је У '■'рсбрснкци. Од 
навсдено нх је око чвтр ; *"•* папкмЈама 

Мнхоч десет г. дина. li, ' У , т> | '"'Г-" и "• лоста дуга 

пан Пннац _ седамнаеег Миа.св .,, ^ ,л Ј ’ i- 1 " *" ' 1 '. Стј- 

***** Андрушко, „а ниш к,- , ,!,7!'" Л>КШ “ л "“' 

ледни злагар Стјепац С’зч,.,,. , „,,к т гг -''* м гадииа Уг- 

ннци за суднЈу, Caoj„„X!L h Z ' М " Ј ' 14 > Ј " Д »" Ј и.р- 

Петко ПрибоЈсвиН Бно jc ,л >v нстицво 
ницн jc Поседопао K yhv „ ,vh„, , ‘„T' K " N v Cpc«pc- 

имао нелнкм броЈ дужиика. Meh\ ‘н.,!ч !', 'TT " ла Је 

Иетар Ковачевић, ком, „. по в./мм . , ' , .. . n0J “" J w 

ce6t> је оетаппо доста cp»4 t'-i u 1 ' г\>тинг дуката Иш 

робе. Као побожан ,■ и ' ? x ' n Z 'Г'' " ЛРУ °' вредне 

бреничкој богомшћи С* Млпн< , 1 пр< ма пркиима. С ре- 

куповину’ бревијар", а ;„ m". "''. Ј " луката' ,л 

је н друге цркае по Босни „ С>,и|‘и ВиГ.'7»- 'ЛикчЧ?* Л * 1 ’ , ‘" а " 
са Дубровчпнима v Kpvim.v , "" '" n "" M 

Р н £Г,;;т~ 

дуката,* 1 Његаве п^л“*не‘^ SyxnS "Г.Гм^пГе^ен!! 

Жшзд 6И " ' Срадству 

-Хжизги rs= кгмаа' ssj 

Иван. Петар ВашиноввК којн je био у „штром сукобГс ммош- 
њим цнриником Јованом HpnjemiheM Мнхоч Је рмдко „ v Kpvn 
њ> н Бохорини. У Вал.ену се 454 годнне. у једном судском cnn- 
РУ. ниводи Марин. син злитара Добре, ., у Р\дицггнма патап 

ЈакшаЗсчиК.» Златарн су ст.илн „ Jv С^да^вГ Ма- 

poje MtpKOBHh м Лакша Гајковмћ бмди cv углодни члампии га 
мошње д У вровамкс колонијо n Ma.io ,,chc „х је мш. цут^^ 
ђивпло за С.УДИЈС. Златар Јакша Мнладинопић. шани Зец мож и 
onaj из Рудишта, ндјирс је живео у Сребреницн. Једном црили- 
ком. на иуту ј« Дубровник. заједно са још једним .латареГ!!«- 
пали су их Турци. под оптужбом да су бмли ..цармммцм дсспсуга , ‘ *> 


*• СШМ. Aiinus, X. 8; XI. 34 XII, 248’ 

“ Tost. Not., XII. 154 —185 

“ “ <т *>*аџрада. u. 03. О vrupcttMM »miromtMj. ... 

шпле 1427. годиие уинпрсдс тиитстпо у Ппограду. ..ид м b„mh Гиа^ 
з»а мст. ’poi'u. II, 20—31. 28. 41 -43. 54—55. umun. / 

м Lam. do forls, XVII. 248. 
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ДЕСПОТ ЋУРА-Б ВРАНКОВЦц 


Касније је, као и Мароје Мирковић, прешао у Смедерево и у 
му је проживео од 1451. до 1457. године.* 4 Златари су радили н 
само са златом, већ и са сребром; зато их је било у тако малц 0 
местима, као што су Зајача, Крупањ, Бохорина, у којима, после 
средњег века, нису радили више никада. 

Сачувани подаци о златарима у држави деспота Ђурђ а од 
носе се готово искључЈшо на Дубровчане, што, на пример, НИ ј 
случај са ковачима. Дубровник је гада био јак занаглијски цен 
тар, који је имао посебну златарску улицу. 53 Поред златара v 
ужем смислу, постојали су посебни истањивачи злата, који су / 
ковали у танке нити и плочице, намењене филигранској произ* 
водњи. Са тим добро стојећим светом одржавао је везе деслот 
Ђурађ. Његових четрдесет миљара шалитре држао је у Дубп пп 
нику златар Љубиша, до априла 1435, када Је добио дозволЈ 
Малог већа да половину извезе у Србију. 50 у 

Златари, који су крстарили њеним путевима, куповали cv 
племените метале и израђ|шали сребрно и златно прстење „7 
ушнице, сребрне nojaceae, сребрну дугмад, која су тада била v 
великоЈ моди, црквене утвари — путире, кадионице, крстове cdZ 
брне кутије, свећњаке, окове за мошти. Имућнији од остапих за- 
натлиЈа, бавили су се и другим пословима: давали су новац на 
заЈам по СрбиЈи, склапали трговачка друштва куповачи 
п^давали робу. Улагали су у рударс^ окна^прГчХкава^ 

Ђурђа. Ј upuHd *ке златаре у државу деспота 

У књизГмихаила 'лукареви^наведенГих *јГвап СУ " КР ° ЈаЧИ ' 
hhihVo" Н0В °р, Брду и околинн . после ковача^б°или^најброј- 

записана су 

тар Павлов имао је v граду кућу коГ^еГГп’’ 6 ЛИЧН0СТИ ' Пе * 


Уп. и T?sf. Л/о^^Ху!’ Пб'-П 7 ПЧКа Масеовмна V Смедереву, 106, нап. 10, 114. 

D. Roller, Dubrovački zanati u XV i XVT 
— П4 “ AV 1 aV/ stoljeću, Zagreb 1951, 113— 


пута 


м Cons. Minus, VI, 240. 

" Lam ■ de XVIII, 45’. Kao 

пљачкалн по с Рбији. И. Божић 


добро стојеће људе, златаре су више 
. Дрброеник и Турска, 242. 


Печлт дсспота Лазар« Брамко- 
n «ha. ХмсториЈски архни, Ду- 
бровник 
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и, j ^ јјп^дпијих i рка у тадашљоЈ СрОит у ‘У гА- 
ној Приштини било је такође „шнајдера м«ђу коЈ-.^ма - nvi 
помиње Бокчин. У вези са суђељима, у Сребрешши се од 1*7 до 
1459 . наводи између двадесет и тридесет кројача, који су v њ<>] 
проживели велики број година: Бисан — дванаест, Цвјс-тко, авани 
Пакао — петнаест, Бошко — осамнаест Преко Дриие, у Црнчи 
радио је кројач Радивоје, зваии Влах, затим Радоња и Радоје, а 
сви они су одлазилм и радили и у суседшш м.-стима. Тако се 
Цветко јавља у Зајачи и Крупњу, као и Радоља, можда onaj из 
Црнче. Бошко и Прибисав, којима је сућено v Зајачи, изгледа 
да су добро познати кројачи из Сребрснице. У ЗаЈачи се још су- 
дио Радивоје Остојић, а у Крупњу Добрашин и Никола Цветко- 
вић. Да је један исти занатлија пословао у више места, недвојбено 
показује случај Радивоја, званог Влах, који cv и * именом и са 
надимком, јавља у Црнчи, Зајачи и Бохорини. У нешто дал»ем Ру- 
днику, између 1427. и 1447, јављају је кројачи Симко Маринов, 
Радош Брајковић. „Будисав“, „Bиткo ,, и Будисав Богавчић Кро- 
јачи су, пре свега, шили одела, понекад чак златарским везом, па 
С у могли бити повезани са златарима. С обзиром на то да су се се- 
љаци одевали на традиционалан начин, углавном су радили за 
живаљ по градским и рударским местима. Како су скоро сви кро- 
јачи које знамо по имену били Дубровчани, у новој средини шири- 
ли су западљачку моду. 5 * Уосталом, многи од њих, у Крупњу чак 
тројица од укупно четири, у изворима су наведени као ..шнајде- 
ри“. Немачки назив посредно показује да потиче од Саса, чиЈа 
се терминологија дуго задржавала не само у рударству него и у 
занатству. 


Осим послова у своме занату, кројачи су били тесно везани 
за трговину тканинама, које су у веливш количинама увожене 
са Приморја. Тим послом су сс бавили и ^Тновом 

сукна). „Радоња", „Радоац" и многи други P*^ 0 ? У ** 
Брду, Симко у Приштини, Матко и РадивоЈе у Хо ™' ^ 
владе деспота Ђурђа, у Сребреници се ,«штм 
нара. Радивоје je у њојживеоод ШЗ^до Н52, ffue у 

девет година. Сукнари РадивоЈе и Рад . Ј ' истоимене 
Црнчи, Зајачи, Крупњу и Зворкику, 1452 Д у Смедереву се по- 
сребреничке занатлиЈе. Између Н47. ‘ и Ј год „нам? живео 
мињу сукнари Витко и Радосав. док je Будисав год. 


“ Diu. Сапс.. LIX. У 50 ГМПЗ Д ™ Nova- 

ист. рударства, l, 27, нап. 108; 69. нап. 9. TecraMet 

monte. из 14«, Test. Not., XIII. 98. морааскс Срвијс. Моравска 

“ Б. PaflojKOBnh, Прилењека уисткост 

школа и H>ci(o доба, Београд 1972. zui. 
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у Руднику.* * ••0 Између 1427. и 1455, судио се двадесет један пу Т| а 
два пута га је Мало веће именова -io за конзула, што показује д а 
је био један од најугледнијих чланова дубровачке колоније. 

У попмсу Области Бранковића налази се петнаест обуђара 
По Један је био у девет села, двојица у селу Штимљу, а четво 
рица на тргу у Вучитрну. Михаилу Лукаревићу дуговало је осам 
обућара, од којих су пет били из Новог Брда, а тројица из око- 
лине. У Сребреници се 1434. помиње обућар Радивој, а 1431 
Радован Новаковић. Већина обућара је у изворима означена не- 
мачким именом „шустер ', како они по градовима, тако и они по 
селима Области Бранковића. в| Један градски улаз у Ново Брд 0 
звао се „Капија шуетера“, дакле, то је био крај у коме су били 
груписани."* Иако су обућари радили и на селу, много више их 
је било на трговима, крај рудника и по градовима. 


У Области Бранковића забележено је једанаест кожухара, 
али их је седам било у Вучитрну."* У Новом Брду четворица су 
били дужници Михаила Лукаревића; тројица су становала у 
rpW. а један у ближој околини. У Приштини се између 1414. и 
1445. помиње осам занатлија те струке, а у Сребреници десетак. 
У Руднику су 1427. и 1428. радили кожухари Цвитко, Стјепан и 
Ратко Милешевић, а њихове колеге помињу се у Ваљеву и За- 
јачи. Радоња кожухар провео је у Сребреници петнаест година 
од 1433. до 1448. Кожухари су штавили кожу, али су је, у исто 
време препродавали, јер је Србија, као сточарска земља, била 
богата кожом. Неки су се бавили и крзнарским послом. 


Ad je у исхрани становништва Деспотовине одређену ставку 

чинило месо, показује сразмерно леп број месара у њеним гра- 

довима. Пет их се задуживало код Михаила Лукаревића а нек^ 

лико je радило на тргу у Вучитрну.«* Од 1427. до Н40, у вези са 

%2«ке М ^ ПР ° ЦеСИМа ' V Сре6 Р еници се помиње десетак ^људи те 

SSSS-eSre Да СУ Се ' ПОред месарск ° г заната . 6авили 
трговином стоком. Спремању хране посвећивали cv се пекапи У 

јб Н-ола СУ П ек е ар ПеК а аР у СУ^ 
дереву се поииње једГнпека Ра v HoZ, a R PM ' 5исалић “ 5 У Смс ' 

како уз њих, наводе се крчмари кпЊ е РДУ '' Пека Р ица "' Не ' 
--- ^ Р ’ К0 Ј И су држали неку врсту крч- 


" ар Рад ” м л м - Динић, Гра^^ист Beot»eđa H ii У о^ е ° Граду се по мише сук- 
жевкћ, Дибр. и У гарска, 181. ограда, II, 69—70. Уп. Д. Динић-Кне- 

" Brankovića, 19 30 65 

" “■ ДИ, " ,К ' Иј Мр np.ruea. I, 62. 

.. nu, Hrab8k ' Se0Sk ‘ гапа *Ч1*. 136 
uoiast Brankovića 29—31 

" ° bta *‘ Bra0k ° M °' ц Kovafievič-KoJić, РгШпс. 
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м „. у свим временима омил,с Н их , . .. (1Ч 

je у Новом Брду, али >, у селима Of>>un„ i . Штнта- 

рици, Koja je припадала Вуч>тгрну. рад,. 
неки Ђурко.- У Руднику се 1442 судп„ ) , гм 

Крчмара je. ипак, било више по грвдскпм __ . . 

css»“. ” »>»— —»» 

По тврђавама су живеле и радиле занатлиЈ. разиих гр.чђе- 
винских и оружарских етрука. Када су Турци 1455 лау ли Ново 
Брдо, у >beMy су пописали шест дунђера и три зидара, а сви су 
били хришћани. Затекли су, такође, двојицу тобциј i, пет Јамбе- 
рекција и по једног пушкара, сабљара и стрелара.’ 7 Међу дужни- 
цима Михаила Лукаревића, био је no Један пушкар и jc -дан ка- 
менар, а у Сребреници се 1453. судио Видосал, сабл»ар. Поуздаво 
се зна да је оружје израђивано > пример, у 

Области Бранковића наводе „Дабижив, сии штитара", „Новак. 
син стрељара".* 8 Оно је довожено и из суседне Угарске, са којом 
се заједнички ратовало, али и из Дубровиика, који је био јак 
оружарски центар. 8 * 

И по градовима и по селима радили су дрводеље и грнча- 
ри. Међу првима, један је у Новом Брду имао титулу ,,прото- 
мајстора". Двојица дрводеља помињу се \ Приштики, а .iBoji-aia 
у Области Бранковића, с тим што је један означен као колар. 
Радили су најразличитије послове, од просте обраде дрвета до 
израде свакојаких столарских предмета, али су само они мало- 
бројни израђивали фину резбарију уметничке вредности. При 
крају српске управе, у Областн Бранковића радило је неколико 
грнчара и кречара, а један грнчар је забележен и у књизи Миха- 
ила Лукаревића. Грнчари су израђивали јевтино посуђе, које је 
масовно користио обичан свет. 


Посебне занатлије били су свећари. Петко свећар радио је и 
у Новом Брду и у Приштини Између 1435. и 1453. v Сребреници 
се помињу свећари Радоје и Радовац, 1439. Тома у Црнчи, а Новак 
свећар био је 1452. судија у Смедереву. По градовима су биле 
посебне занатлије капаџије или клобучари. У књизи Михаила 
Лукаревића забележени су Добросав „клобучар“ и Никола „кло- 
бучар“, који је живео у новобрдском Подграђу. Милутин клобу- 
чар радио је између 1448. и 1453. године у Сребреници, али се 


"* Д. Ковачевић, Прилог проучавању занатства у Новом Брду, 529, 
нап. 33; Oblast Brankovića, 31. 204. 

• 7 Oblast Brankovića, 208—209. 

" Oblast Brankovića, 120, 129. 

•• o дубровачком оружју: Đ. Petrović, Dubrovačko oruije u XIV veku, 

Beogrud 1976, 11—248. 


»7* 
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помип>е и у Крупн»у. Крупањски клобучар Лука можда је исто 
лице с клобучарем Лукшом, који се јавља у Ваљеву. 

Како су у средњем веку коњи и коњска опрема били лосебно 
цењени, mije чудо што су били тражени седлари, који су израђц. 
вали седла, амове, узенгиЈе и осталу опрему. У Области Бранко- 
вића пописано их је пет, једно село у Лапској нахији звало се 
Седлари, а у Новом Брду радили су Брајан и Милета Велисалић 
Посебно занимање били су ткачи. У Приштини je радио Милош 
У Сребреници Радосав, а у Смедереву Радосав Радоњић, можда 
онај исти из Сребренице. У СрбиЈи се могао наћи и по који 6oja- 
џија, а у Сребреници, као великом граду, и лица чије је занима- 
ње било носач. Као посебна занимљивост може се навести бродар 
Прибисав, који је живео у Сребреници између 1429. и 1438, али 
је вероватно исто лице са бродаром Прибисавом, који се 1430 
помиње у Зворнику. Очигледно, био је бродар на брзој и по ћу- 
дима познатој Дрини. У Области Бранковића забележена су три 
воденичара и по један травар, крпар, кофчиЈа и соколар. 70 Било 
је, дакле, заната који су изумрли у каснијим временима и данас 
се не могу више наћи. Једно је, међутим, сигурно: у српској пр- 
жави XV веку бројност струка била је велика, што сведочи ia 
је занатство било врло разуђено. 

TTnnaiif. л _ _ 


Подаци о занатлијама у држави деспота Ђурђа случајно cv 
сачувани и Kpajibe фрагментарни. На основу њих се не може са- 
гледати целокупно занатство, веК само јед 1н његов део Зато ie 
посебно значајна књига Михаила Лухаревића, к 0Ј а садржи по! 
11 ТРИН ™ Зана 1 а У Новом Б РДУ и околини, док је у тур- 

сијама°Сребое 10 ше Т наве >аНКОВИћа И ^бровачким судским коми- 
ja а i -реорекице наведено по петнаестак. У Лукапргтћрит 

лв! И т И ак абеЛеЖеНе СУ 0Са “Д есет Две занатлије, од којих су око 
две трећине живеле v Нпнлм Kr, n „ л д С У °ко 

r P ZTeL H XZZ: 

оне који су радили чисто рударске з^ате^^^™" 3 Тр€ба Д0Да ™ 

PuHftk .. __ 


деспота Ђурђа било више зан!тли, а нег 'о У н Р РеН с ИЦ “ је у доба 
ИХ се помиње између 1430 и 1440 ™ У Новом Б РДУ- Највише 
смањио после да ** ее >вихов број 

године, што је у складТса опп^! ’ поготов о после 1450. 
ности због турског освајања ^ehv™^**** Привредне лелат- 
- Ј«*ња. међутчгм, занатство Новог Брда 


vuuuf i 


Tl ' Vr "'“"touico, 83, 150, 175, 212 21C 
град 1862 , 5S4 Mh ’ 3aK ° W ° рудни Чима двспс 


Стефана Лазаревића, Бео- 


материјалнд производњл 
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било je вепе од среореничког, али ie богатм r 

иного ближи Турцима и зато у дубоком опадањ •' гГ, 

ценије XV века потпуио је пропадао, X 

западу. Сребреница још држала. Остаје. мећттим ‘ .Ј'Х' 

њеница да су та два места била далеко наЈЈачи занатч. ,сги 

три у држави деспота Ђурђа. 

Према врстама сачуваних извора. у Области Бранковића оба- 
вештени смо о занатлиЈама — домаћЈтм људима v Новом Bdiv - 
0 домаћем свету и Дубровчанима. а у Сребренивд >. др- гим град 
СКИМ насељима скоро искључиво о Дубровчанмма. Нашавпш по- 
годно тле за рад, дубровачке занат.таје остаЈале cv v појединим 
местима Србије врло дуго, а неки заувек Поред занагствп, бавили 
су се трговином и зато су били врло покретљив елеменат. У Ново 
Брдо дошли су кројач Павле Вукадиновић из Приштине. кројзч 
Радосав Хрунковић из Смедерева. o6vhap Петео из Ниша. а месар 
Богдан Новаковић чак из Ковина на Дунаву. Из Новог Брда кро- 
јач Андрија отишао је у Кратово, а ковач Никола Радетић у Со- 
фију. 7 * Занатлије из Сребренице често су се виђале у Зворнику, 
Црнчи, Бохорини, Зајачи, Крупњу, а после обнове Деслотовине 
1444. неки су прешли у Смедерево. Оно је постало последње уто- 
чиште пословних људи у слободној српској држави. 


Најраширенији занат на селу био је ковачки, а по градовима 
златарски и кројачки. У Зети је било заната, слично онима у 
залеђу, али је било више бродоградитеља. солара, рибара и дру- 
гих сличних занимања везаних за море. Међутим, у доба деспота 
Ђурђа све више се може говорити о занатству у млетачким гра- 
довима, поготово што је Котор, најјаче занатлијско средипгге, 
стално био под влашћу Венеције. 7 * Занатлије у Зети имале су 
своја удружења, организована по западном типу. Имали су их и 
у унутрашњости, с протомајстором на челу. У Новом Брду про- 
томајстор дрводеља био је неки Радован, а клобучар Никола био 
је зет протомајстора, изгледа истога заната. 14 Hnie био редак 
случај да више чланова једне породице ради послове истог за- 
ната. У књизи Михаила Лакаревића забележена су три брата 
кројача из породице Стојановић, у Сребреници су радили кројачи 
браћа Радосав и Прибисав, а златари Бенко и Лукша. Често су 
послове једног занатлије настављали његови потомци, јер је у 
средњем веку важило правило да што ради отац то ради и син. 


п Д. Ковачевић. При.хог проучавању зоиатства у Новом Брду, 531. 
т * О занатству у Зети, Ист. Ц. Горе. II ‘2, 233—247 (И. Божић). 

М. Динић. За мст. руОарства, II, 83. 
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_ivri» Ђуоћа рударство је достигло невиђен раз- 
"ilCTrS & је имачо висо* ниво про- 
а°Ј' BchM " Стефаиа Лазаревића, и Деспотовина 

и “”^а г,»с Р ^м Љ е'„зузет„о богате рудом. Грк Критовул писао 
£ ^ мато и сребро просто извиру; где год се закопа. наилази ее 
м Д 6огата°лежишта, „здашнија од чувених рудника ИндиЈе« 
Њене Вогате ртднике истицали су угарски краљ Ладислав и пољ- 
CKII каноник Длугош. Турчин Дурсун-бег забележио је: „Земља 
ie та сред 1 шгге свих земалл п сва је један мајдан злата и сре- 
6Da“ » • Константнн Филозоф писао је о њеном злату и сребру 
као 0 најважнијем".” Дакле, савременици деспота Ђурђа, и са 
Истоха и са Запада, и хришћани и муслимани, истицали су њено 
изузетно богатство у рудном благу. 

у Србији су биле две главне рударске области: новобрдска 
и сребреничка. Рудник Ново Брдо састајао се од комплекса јама 
и окана, у пречнику од неколико километара, и бројних топио- 
ница, на које подсећају шљакишта, расута у ближој и даљој око- 
лннн некадашњег града. Глас о „новобрдском обиљу“ добро је 
био познат у Србији и ван н»е. За Константина Михаиловића Но- 
во Брдо је „Сребрна и Златна Плагоша“, за Константина Фило- 
зофа град сребрни у истину и златни“, док Бертрандон де ла 
Брокијер мирно каже: „постоји рудник злата и сребра заједно“. 
Када је млетачки монах фра Мауро средином XV века правио 
карту света, исписао је на н»ој, на српском и италијанском језику, 
великим словима назив Новог Брда, а одмах испод њега, крупно, 
додао „јаме злата и сребра". 7 * Остављајући иза себе остала ру- 
дарска места, оно је. једно време, сматрано најважнијим рудни- 
ком на Балканском полуострву. 

^ близитги Новог Брода радило је Јањево, а v суседној Приш- 
тини вршено је пречишћавање метала, одвајање злата од сребра. 
репча је такође била активна, а северније је почињала рудама 
* оп ^? ич “ област, с више малих рударских места. На дес- 
6и „ а Је Плана ' затим ° CT paha, источно Ковачи, а 
Јухшо ^орЛи. Нови рудници били су Запланина, Ливада (Ли- 
“z! 1 и „ еао т ^°’ На ИСТ0 ^°Ј па Д ини Копаоника, као и Бела- 
01 Tpe'he ni-uLm 0М Ј Ч>К У Лаба. Прва два се јављају у изворима 
од треће д еценије XV века, а Бело Брдо од 1438. годане. У једној 

71 Critobuloe, 94—96. 

“" ч "* Ј| —“ 

1га 1 Шкриванић. Fra Meuro. И Mappamondo. ИЧ, 12-13, Београд, 1963. 
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дубровачкој судској исправи нз , r 

неког украдеиог новца, а Бело Брдо је 1452 - и, Дубровчагота 

кнеза. Беласица се јавља у изворима , н , у ^ л 

водња била је између 142Ј. и 1448 Сви wor i •..•.? ,, . . ,, 

ли су мале дубровачке колоније, xoje су бил- r ж ,.сн,- r Н(.»им 
Брдом. 79 У »сњизи Михаила ЛукаревиКа наводи . : ..-аи дужник 
„из Ливаде и један „из Беластше ц ' Иакс, je пронзвмдња у ко- 
паоничким рудницима била релапгено скромна ипак досткгла 
већи развој у доба деспота Ђурћа него икада ptmtfje 


Посебно велики успон достигла је Сребреница То је био ггра- 
ви рудник-колос, са јамама и топионицамз ра тим по н**колико 
километара око града. Имала ie више чањих рудника-сателита, 

као што су Саси, Пуста Сребреница, Пећишта Чагаљ У ње- 
ној сенци, развили су се рудници с десне стоане Дрине’ Црн- 
ча, Бохорина, Зајача, Крупањ, Цер Р> дари к остали пословни 
свет стално су се кретали измећу тих места. која су чинила 
једну привредну целину. Док је Црнча рудник из XTV века. Кру- 
пањ и Бохорина почињу се јављати v творима v дртгом делу 
владе деспота Стефана Лазаревића, а Зајача тек под деспотом 
Ђурђем. Заједничко за све подрињске руднихе јесге то што 
су највећи успон достигли у последње две деценије постојања 
српске средњовековне државе. 


Југоисточно од Подриња лежао ie Рудгогк, који је v држа- 
ви деспота Ђурђа представљао једну од значајнијих рударских 
областт^. Надомак Београда налазила су се Рудишта, о којима 
је јављају вести тек у последњој деценији постојаља Деспо- 
товине. Неки рудници су још раније пропа.тш. јер је, према је- 
дној дубровачкој вести из 1433. године, Брсково било напупгге- 
но, а Железник у Кучеву запустео." 1 Алтг, в»ппе је било нових 
рудника, а најпознатији стари достигли су свој највећи раз- 
вој, тако да је у Србији деспота Ђурђа Бранковића радило ви- 
ше рудника него данас. Крећући се уским караванским стаза- 
ма, средњовековни човек следио је сваки поток и речицу. пе- 
њао се уз свако брдо, залазио у сваку пећину и шуму. Копао 


» К. Јиречек, Трговачкм путеам u р|/с>ници. 26П — 267 : В. Сиикћ, , Рс)о- 
низоција и карактеристика средњовекоопе рударске демтности у обдасти 
Копаоника, Весник Завода за геолошкн и геофизичка г.страживања Н. Р. 
Србије, 15, Београд 1958. 357—393; исти, Плана. Средњовсковно насељеру- 
дарске привреде, Гласник Етнографског института, 5—б lL55 195.), beo- 
град 1957, 105—122’ Б Храбак Дубровачка насеобина у копаоничкол ру«Ј- 
нику Be.iOM Брду, Огледи, Београд 1952. 55-59; R Ћук. ^^огпроучав^ 
рударства на Копаонику у средњел веку, ИГ, 1—2 (1989), 32 38. 
w М. Динић. Нз Дубровачког архива, 1, 53, 66. 

*' К. Јиречек, Тргоеачки путеен и рудници. 270. 283; М. Динкћ. Бра- 
ничево, 34—35. 
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_ 1Р „ашао, брзо отварао мале руднике и гра- 
ј* РУЛ :Лном~к^ровизована, дрвена насел-а око њих. 

ДИ °' У /naDCKKM јамама био је изузетно тежак. Криву. 

Р« У ЈУДЧР®* ка Ј к0 Ј0 крилудала жицв. биле су узине. 
aaJ yh" "Р^^ојима се човек могао усправити само на не- 
„раве Ј^б®"' У ; Ј ко[18Л0 се клечећи, седећи, па чак и леже- 

k K>W v иТворима нема вести да је у време деспота Ђурђа у руд - 
h „. > изворима Дли зато Је стадно претила опа- 

” и п ц "“ о а л поСра. Године 1432. избио је у Запланини, а 1459. до . 
Zo ie до р“шен.а поткопа („ширине"), од чега „погибоше мно- 
тако да многи „и не знадоше се Рударска окна су 
била‘подел.ена. тако да је једно лице ретко имало цело окно, 
° h обично неки његов идеалан или реалан део. Имала су сво- 
ia имена па се тако у Сребреници 1436. наводи јама „Миројев 
Поток", 1440. „Суседа", а 1457. на Церу „Репонић“, „Вишетина“ 
и Пресад“.‘* Рад је био регулисан Законом о рудницима де - 
спота Стефана Лазаревића из 1412. године, чије су одредбе биле 


Сирова руда, мерена каблима. била је цењено добро, које 
се продавало, па и завештавало црквама. Неки су продајом ру- 
де завршавали свој круг пословања. а она је, природно, могла 
бити предмет спора. м Сачуван је податак да су у Сребреници 
почетком 1449. чиновници босанског краља одузели Дубровча- 
нима „сву руду“ и почели је прерађивати за свога господара. вд 
Добијање руде био је један, а њено топљење и пречишћавање 
други пословни процес. Њу су куповали валтурци (од немач- 
ког »Walturorchte«) и топили је у топионицама, које су називане 
„колима'*, према точку који је покретао мехове, неопходне за 
појачавање струјања ваздуха.*® Крај окана и „кола“ понекад се 
помињу млинови, који су такође коришћени у процесу прераде 
руде. и ‘ Топионице су биле велики потрошачи дрвета, кога је 
било у изобиљу на лицу места. По Европи точкове „кола“ могао 
је покретати коњ или човек, још чешће ветар или водена сна- 
га. Изгледа да је у Србији највише коришћена вода, у којој 
je руда и прана. Зато су средњовековна „кола“ дизана крај ре- 


^ к л vrrmMCM, 244 . 

nidarstvu, 2—п°'|7 ,^м Спр^мић Јадор^б! 1 '' 1 '' Dubrove ° nl ^ао preduietnici и 

S. u^s^dnlmjekovnimt^ 11 ^ 0 ^! 0 ^ “ rudarstvu - П— 12. O каблу: 

»torijskog ravoda JAZlU e ZagrebTe?^^!^, 60 '’ ' Bome - Zbornlk H1 " 
“ Lett. dl Lev., XIV. 9. ‘ 

" S ћет11а ' Беог Р а Д. 1964. 579. 

' ko° preduscmci u rudarstvu, 6-7. 
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кишта.- Како су „кола" Обччнг, би.т, . ' , , 

зи Михаила Лукаревића забележ^чп' ; м 

Ноиог Брда: „Никшино коло“. ..Рајково , ' ' - ' 

„ друга. њих десетак на броју.« Пречишћони,,.. 

је ааи рудника, у градовима. како показу,- '• Г ‘" 

случаЈно сачуиани подаци. Један Дубровча.ш,, . ,44 , ' *' 

S i ; ." '• ”т 

."* 

У Србији је, међу металима, највише доб“ i.i!-, тг г п 
вно-цинкана лежишта. толико бројна од Цеи !' ™°' 

садрже сребро које је средњовеко^вни чов^ ^ свега ^ 
jao. Оно je доб и] ано не само у великим рудХимТ већТ^ 
малим, који су почели да раде у врем„ леспота Ђ-.-рђа На SJ. 
мер 1446. у Једном документу изричито с „аволи ..гребро^ЕЈ. 
je се производи у ЗаЈачи".** Оно се , ка 0 предмет тоготине или 
пљачке, помиње у свим тадашњим српским рудншоша, и неће 
бити далеко од истине ако се каже да је у свима и произвођено 
Ново Брдо и Сребреница стекли су светск>" славу као рудници 
сребра, које је било главни метал средњега веха *М#»рило се ли- 
брама, које су се делиле на унче, оне на аксађе, а помињу се 
разне врсте сребра. У лето 1455. поднета је у Дубровнику туж- 
ба, из које се види да је неки трговац нападнут у Скрапежу 
близу Ужица, када му је отето „обрађено- и ..необрађено“ сре- 
бро. 93 „Плико" сребро било је непречишћено, и строго се раз- 
ликовало од „финог" или „белог“ сребра, које се често наво- 
ди као предмет трговине. 04 Поуздано се зна да је у време прве 
окупације Деспотовине, султан забранио Дубровчанима извоз 
„белог" сребра. 93 Посебно вредно било је гламско сребро, које 


*" V. Simić, Istorijski razvoj naieg rudarstva, Beograd 1951, 28 B. Ска- 
рмћ. Crapo рударско npaeo »4 техника у Србији u Боски. Београд 1939, 81. 
Почстком 1436. Дубровчани су се жалмли на поступке у новобрдским топи- 
оницама. К. Јиречек. Ист. Срба. II, 374. 

w М. Дииић, Из Дуброаачког архива, I. 39. 40. 50, 54. 76. 79, 80, 81. 85. 
87—89. 

•° Lam. de foris, XIV, 92'. 

•' Cons. Minus VI, 103; K. Јиречек, Тр^овачки путеви u рудмини, 260 
нап. 147. 

“ М. Спремић, Jadap, 57. 

•* М. Динић, Грађа за ист. Beoipada, II, 64. 

*• М. Динић, За ист. руд., II, 86; D. Kovačević. Trgovma и srednjovjekov- 

пој Dosni, 167. нап. 8. 

** И. Божић. Дубр. н Турска, 95—96; М. Динић, За ист. pudapcrea. II. 
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је садржало одређен проценат злата. Поред имена „глама“ или 
„гламско сребро“, у изворима се назива „сребро са златом” „сре- 
бро које садржи злато**, и „позлаћено сребро'*. Раније га је б и _ 
ло у Брскову, које је, у међувремену пропало, нешто у Јан,е- 
ву, али је сва глама у време деспота Ђурђа углавном потицала 
из Новог Брда. У његовој околини сачували су се до даиас ло- 
калитети „Глама". а ..Јаме гламе". око којих су помекад изби- 
јали спорови, изричито се помињу под Ђурђевом владом.®* Гла- 
ма је била највреднији производ српског рударства и, захва- 
љујући њој, Ново Брдо је стекло славу напредног и богатог 


града. 

Одвајање злата од сребра, или, како се тада говорило, „пре- 
чишћавање 1 ', вршило се уз помоћ шалитре. која је коришђена 
и за прављење барута. Beh 1428. у Дубровнику није спречаван 
извоз у Србију шалитре и осталог материјала „за одвајање зла- 
та од сребра". а 1456. у Горажду се помиње шалитра за деспо- 
та, опет за раздвајање злата и сребра.® 7 Зависно од процента 
злата, разликовало се „плико гламско сребро* 4 и „фино глам- 
ско сребро", с тим што је. према документу из 1443. године, прво 
садржало мање, а друго више злата. м Према два дубровачка по- 
датка из 1436. и 1457, глама је садржала око 16%, тј. око 1/6 
злата. Међутим, по књизи Михаила Лукаревића, тај проце- 
нат је био знатно већи, јер је 1438. и 1439. године једно глам- 
ско сребро имало 27.7%, друго 27%, треће 25%, четврто 26% 
пето 26,7%, шесто 27.2%, а седмо чак 29,1% злата. 100 Значи’ 
свака глама имала је различит проценат злата, с тим што ie 
просечно узевши, износио око 25%. То је, најблаже речено до- 
ста. ieo ie злато досезало 1/4 укгпне тежиче. Зато nnie чуло 
што ]е више писаца Х\ т века истицало богатство Србије не са- 
мо у сребру већ и у злату р Ј 

то т‘1 П 1 К ’1 Д0Ку Г НТИМа се е Р азме Рно ретко помиње чисто зла- 
то. То се може обЈаснити чињеницом да ie, највећим лелом из 

с В Г;^г=оГ бра ' ,И ИПЗК ' 6И ™ Зе Ј Дубровчана ко7и 
с У У СрбИ )и инвес тирали новац у злато. носили га у свој град 


,Ј К. Јирочек. Ист. Срба. il, 425 

М. ■Л.*""*' 3e ■ "• 88 »■ Vn. и И. Bojc, Argentvm de g, ama . 

водње сџе6ра%00 ° 1П,ит d<? в,ата ' 20 ’ 23—21; В. Винавср, Проблел произ- 

' ел *'то ла . 80; исти. Проб- 

" В Синић, Руонацц 3 II. 85-86. 

«нол позново, и/ нашнЈ ррОишго Веснии"’^«’' 00 ’*^ Cp6ui " n P ejl ° «орс- 
ка истраживаша. 19 Ц 981), 325-348 Завода за гсолошка и геофизич- 


„ДТЕРНЈАЛНЛ ПРОНЧПОД iI.A 


„ успут, понекад, били пл>ачкани I. 

возили у жицама истањено злаго ■ .. •••» v из- 

у кн.изи Михаила Лукаревић., ,, ' '' n-m 

Кабужића. вођене на почетку вл.,.,, ' 1 ■ r- 

се „обично злато од „финог злат.г •■= , ,. ' *' " »-тапгуЈе 

количинама имали богатији грађани c 0n ' !Г" 

спот Ђурађ. Без сумње, новобрдског п,.оек ‘ " ... ле ' 

злата „у вергах", ко К - Ј, остав Ј 

Неш^о 0 ^ VŠ ТГ ^ 

затим у Сребреници. где је, помешано г П “1 Клпао ' ,,ж У* 
називано „тврдо" и разликовало се 

ва. Било ra je у рудници.м-, с десне страк,. ц г „.,.., .. , к “ л 

„ њу „ Руднику."" Уз м, ,; п ; е м 

донекле узгредно. металургија бакра, највише у РудаГ ^ 
„ у другим местима, о че.му. посредво, сведоче nmore серШе “а- 
карног новца деспота Ђурђа, ковам-г у разним рударсвд „ 
дским насељима Србије. Гвожђа је било v иовобрдекој копа- 
ошшкоЈ, подрињскоЈ области, а и по другии крајевима '« Све 
више је коришћено за прављење пољопривредног алата а по- 
мен великог броја ковача показује да није произвођено у за- 
немарљивим количинама. Али. как . Дубровчгни за њега ни- 
су показивали интерес. о њему је i тал • врло .чало податзка. Као 
предмет трговине између Србије и Дубровника, помиње се и 
калај. 100 Тако су, према изричитим сведочанствича извора. v 
Србији деспота Ђурђа произвођени мнош метали. сви оки за 
којима је имао потребе тадашњи човек. 

Рударску производњу у Србији започели су Саси у ХШ 
веку, Током времена. утопили су се у нову средину, али се у 


,0 * Lam. de foris, XVIII, 164': М. Динхћ. Грађа з а ист. Београда. II. 
72—73. 

1М Д. Ковачевић. Т^рговпчка кн>ига Николе и Луке КабржиКа. Исто- 
РИСКИ преглед, 1 (1954). 48. 

104 О старом рударству, посебно олова. у Подрмњу: V Simić. Budar- 
sfoo и Podrinju, Rudarski glasnik, vol. 12. br. 4. Beograd 1973. I— 13; нсти. 
Rudarstvo olova u rukama driave, исто. vol 12. br. 4, Beograd 1973. 1—7; 

исти, Rudarstvo olova u Podrinju, исто. vol 13, br. 2. Beograd 1974. 1—10; 

исти, Rudarstvo olova u Podrinju, исто. vol. 13. br. 3, Beograd 1974, 1—9: 

исти, Rudarstvo olova u Podnnju, исто, vol. 13, br 4. Beograd 1974. 1 — 8. 

Уп. и: исти, Rudarstvo antimona u Podrinju, исто, voL 8, br. 4 Beograd 
1969, 1—12. 

104 V. Simić, Rudarstvo gvoida u Podrinju, Ibarskam Kolaiirtu, Me- 
tohiji, Drenici i novobrdskoj oblasti, Rudarski glasnik, vol. 14, br. 4, Beo- 
grad 1075, 68—74. 

,ei M. Дмпић, Карааанска трговмна. 145. 
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ИЗ- 

ко- 


повељама деспота Ђурђа, 1428. и 1445. говори о су!)ен>има 
мсђу Саса и Д>'бровчана и регулише питање куповине кон>д, К о- 
ји су отети Србину или Сасу. ,ог Како по свему изгледа, Те 0 д- 
редбе су механичхи преписане из ранијих повеља. Ипак, T pa- 
гови Саса били су још живи, нарочито у топономастици, 
је, на пример, деспот Ђурађ, потврђујуКи поседе челнику р а . 
дичу, навео „село Саси*' у Лепеници, а сам челник, у повељи 
Кастамонигу, набројао „делове по сашких местех рекше у Но- 
вом Брду и Руднику". 100 Изнета је претпоставка да су се пол 
„Сасима 1 * временом подразумевала лица која су уживала ол > 
ређени правни положај и рудари уопште. 109 Заиста, у вре Д ~ 
деспота Ђ>фђа једва се могла наћи по која особа чије је име 
подсећало на саско порекло. У књизи Михаила Лукаревића за 
бележен je Мартин, брат Ханса, затим Павле ХанчовиК и н>е" 
гов брат Мартин. Вероватно је немачког порекла био Тонко Кан 
цовић“, који се са синовима, Петром, Димитријем и ЂупКем 
Јавља у последњој деценији постојања српске државе. 110 у pL' 
нику се 1436. судио Радивоје СасиновиК, а у Крупњу 1450 
Сасиничић. 111 У доба деспота Ђурђа, када 'је рударствобилг. 
рукама домаћих људи, потомци Саса имали су српска през/ 
мена: они су већ били посрбљени. Р Ка прези- 

У аЧ м ТерШа ? ЛОГИ Ј а на ЈДУ же се задржала у рударству 
У књизи Михаила Лукаревића, дакле у четвртој децени^и XV 
века, забележено је 120 рупника, 14 ваотуракГ 10 X Y 

шафара 3 v’TDaiTana 9 mniKr, - Р , lu хутмана, 5 

Љ\-ли Р кпш Ј ЈГ Р к' 2 p j6 pa и по Је лаи УРбарар и фурник "» 

'ss.w"s^r. аг 

Новог Брда већ и из околине затим m ?^ Дари Не само из г Рада 
това. 114 Запажа се H.nvnnc затим из Ја н>ева, па чак и из Кра- 
слом, прелазили из места слобода кретања, јер су, вођени по- 

Д. су Срби XV века по^овлад^дар^Г^ 

iT n ° ae ’ he и пмс ао. 1/2, 11_21. 

.» t ^ TOJaH0B,,h - Сгорм српскк гриеовиљи «. , 

„. **7*- 30 P^pcroo. , l2 . lo 35 ' 3 “ К - СООЛ - 33 "- 

М ДиниК. 3а ! ТЈ а " С " Р * ШЉ ' KPV'Mi*. 123 

° врстама в рУ д Р Р ' с '*" 1 -\'*за^ата ИН М вС Ди|!1ик!^Зд К и ^! 30 ру: 

41,: »*• » - 


^ТЕРНЈАЛНА ггготволњд 

99 » 

штином и да су били познап, ( , , , 

и на Западу. Beh је номенуто ' 1 ‘ ^ гоку 

подземне ровове при освајању 11 , 1 ,; " , *'тадм 

умешности балканских рудара нчг ' ’ 1 о 

ЛИЈИ. У јесен 1457. године војао^ТЛЈЛ. “ Пр ° ш,,оиг ' "" Ита- 
Дубровника, нађе у Босни и Србиш л ! 

ма које садрже жице злата и с^ћра ч' Р ^‘“ ке Р*Д У Јама- 
Арагонски тражио их је по Босни а l«? Л *' ки • " л Ал Ф онс 
ложио је у Дубровнику Матеју Цил1„.-1"и\ ‘" ' п ' : ’ в * ;р * НИК на- 
Босне или Сребренице" и у dukv ,,, ' hj да ' Ј ' Kpajese 

шест добрих стручљака који^шад д а од Т Р И до 

ју Да их ваде и „пречишћавају , ш шћТј! уме ' 

У Србији". Желећи пошто-пото да их у^ј ^ ! " уБосни или 

краљ је, преко свога човека, одмах дао cto J !vk!™T мг ' сеш ' 
који је био дужан да их лично доведе v Har, С''’" Кп а Т^°!^ У ' 
је. такође, априла 1455. писао десп^Ж'' и aoa^ra af M “v 
пошаље шест људи наЈвише рударске спреме, “ C i ie 
упутио нарочитог посланика да их довед.л 1 " Очигледа ^ 
рударског и топионичарског знаља у СрбиЈи десп^ 
je врло висок и цењен у добром делу Европе УРђ 


Не може се утврдити колико је годишње тачно произвоће- 
но метала У СрпскоЈ деспотовини. Прављенк су приближни rroi 
рачуни за сребро, које је највише извожено, али н за 
препреке велике. јер су подаци сачувани мање-внше случајно 
и из разних година. Полазећи од података из књиге о раду ду- 
бровачке ковнице за 1422. годину, да су свп они који су изво- 
зили сребро морали давати ковници 6°о, дошло се до подат- 
ка да је те године преко Дубровника извезено 5.67 тона, што 
представља доњу границу производње у СрбиЈи и Босни. Она 
je сигурно била већа, јер су нешто извозили Млечани, који ни- 
су били обавезни да дају део ковници, нешто су сами Дубров- 
чани извозили преко других јадранских лука, нешто je ишло 
у Турску и грчке области, нешто је прекивано у самој Србији 
у накит, посуђе и новац. Коначно, на основу више показатеља, 
може се тврдити да је производња у Србији била eeha на по- 
четку владе деспота Ђурђа него 1422. године. Beh 1425, доња 
граница ггроизводње сребра у Србији и Босни може да се стави 
„на око 12 тона“. При томе су у Србији били много јачи рудни- 
ци него у Босни. Процењује се да је производња сребра само 
у Сребреници, када је била на врхунцу развоја, износила 5—6 


m Cons. Rog., XV, 149’, bie. 

,,e Div Not., XXXVI. 109. 

“ т M. CnpeMnh, Дубровник u Лрокжцм. 189: исти. Д«т 1 ог ЂурдП Б;>ан- 
♦foeuh u краљ Алфоис Арагонски. 139. 
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„, ишњ ,. а v Ноаом Брду преко 7 тона. 11 " Тако Ои ИЈлааи- 
r< ' H8 г ?Гпооизводн,а V Српској деспотовини, укључуЈући и Ср,,. 
£££ износила преко 15 тона сребра годишн,е. Она је била 
наЈвсћа' баш v првом Делу владе деспота Ђурђа. 

У Зкпадној Европи XV века владада је несташида ллеме- 
нитих метала, јер је криза захватила многе тамошље рударске 
о&части Рудници у Франц> г ској били су исцрпени, и метали су 
углавном добиЈани из Чешке, Аустрије и Угарске. Процељује 
će да je око 1250. до 1450. у Европи произвођено око 27 тона 
сребра годишље, а од 1450. до 1500. око 44 тоне. Како је 1422. 
производља у СрбиЈи и Босни износила наЈмање 5,67 тона, зна- 
чи да je чинила више од једне петине укупне европске произ- 
водље ,,e Ако се узме да је у доба деспота Ђурђа европска про- 
изводља чак и била око 44 тоне, Србија је имала, најогпитије 
речено, велики удео у томе јер је љена производња сребра већ 
била од светског значаја. Њено рударство тада је било најак- 
тивнија н најважнија привредна грана, нарочито у разменл са 
спољним светом, заузимају1ш ако не прво, а оно свакако једно 
од првих места у европској производљи. 120 


Приходи од руднмка спадали су у регална права владара, 
јер су сматрани љеговим власништвом. Окна су се продавала у 
целини или у деловима, али сваки власник имао је обавезе 
према господару земље. Његов најважнији приход била је ур- 
бура. Не зна се колико је тачно износила, вероватно око 10% 
ископане руде, jep се у Европи тога времена кретала између 
8 и 12%. Руда се потом продавала топионичарима — валтурци- 
ма, који су производили сиров метал, од кога је владар тако- 
ђе добијао један део. Он је своја права давао у закуп, како соп- 
ственил! поданицима, тако и странцима, деспот Ђурађ обично 
Дубровчанима. Мада многе појединости нису познате, остаје чи- 
љеница да је од рудника имао огромне приходе. Према Бертран- 
дону де ла Брокијеру, Ђурађ је од Новог Брда имао 200.000, а 


Hi пТ ; моровачка ковнчца у И22. tođunu, ИГ, 1-2, Београд 
1978, 81—90, С Ћирковић. Дубровачкп ковница u прон 7 вог)н, а сребра у Ср- 
cZJ' »* г : «-*7: S. Clrković. The producrton о/ Gold SilveH and 

М Сеткго/ ports о/ ths Balkans /rom the 13< h to the IS"> СспШгу 
Me,als “ lhe A ev of Expanslon, Stutlgart 1981 52- B Винавер 

ZtelZ7r:lZZ e6 ’’ a - Ш ^ (М - J T ‘ a " h ПриореОо др!ровн“о м 
српске имље у првој полонинв XV века, 534. 

вала Винав 'РУ- Проблел произеодње сребра, 505, Србијв је да- 

££££ дЖо. 0 ^ е и'^%еТ И , ЗВ 5 0 Г в сребра ' а np'“ a T.U.V. 

Sv« S5K е 

XIII alla rlvoluzione industriale. P?uto 1983,^ 308. * d Europa dal secol ° 

c 'ћирковић, Дубровачка ковница. 97 . 


МА Т1СР“ ЈАЛ,,А пгоизводња 

npeM a Јовану Капистраиу 120 000 дук-.тд 
тс цифре улазили дохоци од царина „ , , •: 
коП а*а РУДе и производње иетала биди £ п [!' х " 

ua бројчаним подацими средљовековнву : 
резан, 'нема разлога да овс не прС^' ■ ' 

и* узиматн дословце, у дукат, већ као aol „-, Т Р'' ' 
што су заокругљсни. Оба аутора су по, . 

цифре могу се довести у склад Прва. Beha, .' i 

годхну, када je пруизводња у Новом Брду била . ‘ 

ra је из 1455, када Је Ново Брдо било у чр!.’! .'Г,.. 

иашни су били приходи и од Сребренице. Деспот Ђ’лГи“ l .Г 
водио пред краЈ ceoje владавине доби /ao од ње jt, ,1' r "tl 
годишње, баш као и босански Kpaja 1458 године'•■ ™ 

приходи бнли су мањи од новобрдских, јер у сребреничкои сое- 
бру није било злата, а после 1444. године леспот • т.цходе д 
Сребренице делио е краљем Томашем. 

Од рударства je имала приходе и српска властела, Челник 
Радич је поклонио манастиру Кастамониту половину де i /ва" 
рупа, које је имао у Руднику и половину , кола ‘. које je сагра- 
дио у свом селу Каменици, док је другу половину дао мана- 
стиру Св. Ђорђа у Враћевшници. Када je. после његове ■ мр- 
ти, деспот Ђурађ поклонио манастир Враћевшницу митрополиту 
Венедикту, уз села је дао и „делове рупа. ш Поред властеле, 
рударска окна и топионице имали су, дакле. манастири и црк- 
вени достојанственици. Непосредно или посредно, од рударства 
су извлачили корист деспотови чиновници, од воЈвода, кнеже- 
ва и пургара до ситних службеника који су надгледали рудар- 
ску производњу. Она је била материјални основ српске државе, 
подлога развоја српског друштва и главна снага jaxe власти де- 
спота. Приходима од рудника налпгривао је тешки харач султа- 
ну, сакупљао војску по Угарској за крсташки рат. једном реч- 
ју, плаћао опстанак своје државе. Док су љегови претходници 
на српском престолу новац користили за освајаља и ширеље 
државе, он га је улагао у свој спас. Лепо је то записао љегов 
савременик Бертрандон де ла Брокијер, рекавши да би Ђурађ. 
без прихода од Новог Брда, „већ био изгнан из своје Расије . * 
Захваљујући новцу из рудника, Србија је. бар за извесно вре- 
ме, продужавала свој живот. 

Иако се новац од рудника све више сливао у султанову ка- 
С У. Турци су нанели највећи ударац српском рударству. Како 

ш В. де ла Брокијер, 132; Acfa Bosnae, 223. 205 

,м Acfa Busnae, 223; В. Макушев, Историјски сп0 * нека ^“1 > ." 

У приход из 1458. улазили су дохоци и од два оближња .. 

m ... .. csn чсс 
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се уобичаЈена. свакодневиа, производн»а није могла одр Жав 
у време њихових провала, рудари и топионичари напуштали ТИ 
посао, протводња је опадала, рударска вештина замирала ff Cy 
што су ОсманлиЈе забрањивале нзвоз метала, рудари више н °' 
су радили као слободни поједннци, ношени жељом за зарад И * 
и профитом. aeh као неслободни људи, који, под принудом р М 
за султанову ризницу. Рад у рудницима постао је кулук. Уви^ 
јући користи од рударске производње, Т>фци су је kbchhj 
оживљавали. уносећи у своје рударско право балкански рудап 
ски правни систем, па и српску терминологију. 185 Позивали 
Д\ г бровчаие да се врате у Ново Брдо и наставе посао, као ° У 
време деспота**, али од тога није било ништа. Дубровчани 'с 
више не помињу као власници рударских окана и ..кола“ j e n 
је дошао нови систем, који HHje *гмао разумевања за слободЈ! 
рударску производњу. Без слободе нема никаквог рада. 


Остаје, међутим. чиљеница да су у доба деспота Ђурђа Л„ 
° диграл “ изузетно значајну улогу у српском рудап- 
ству. Били су власници јама, „кола", млинова, у многим ме 
стима, посебно у Сребреници и Новом Брду, у коме су држали 
и окна с гламским сребром.'« Познати сребренички златар П ет 
ко ПрибоЈевић имао je 1436. шест делова у једној јами, а B^L 
хуша Латинчић и Паоко Стипашиновић поседовали су 1450 ок 

"■ »“•»»- у к.,; 

S'r.r* .■ 6 ™“ ™ T&Sz: 

Божичко Мат^в^ ^едно с oZZl ^ И ° КНа На 
Николића и његовог сина ia rv ртаком ’ Т У ЖИ0 је Н43, Јакова 
— * 


* и *™° леницина - ИЧ Ра з,°Б~ г 1 952 d 67 °^ 4 ° eMOa Права v T VP CKU * "Рав- 
Крп^ КМ Л в 1 * П ° Ј ‘ вНМЦ,а ‘ а ' Глас САН 250 Пп 4, ИСТИ ' правни називи 

^ “ XV ' веК °' Ан^'Пра.“„оГ^Ж-ЛХТ.»и 

Test. Not., Х 1 ТТ 54 г ° Уп ' Tesl Not ’ XII, Тв 

те Т м каи „ %°' i 3 XV - г7 - 2в Уо - 3. C.rković, Du- 

-ttzsms rsdiC м c 

у п. M. Спремић, Јадар, 53. 


„1АТЕРКЈАЛНА ПРОИЧВОДЊА 

5§3 

вредне ствари, у које су спадали ui 

Може се сматрати значајном чинЈ И Ј/ ’* 

држао Дамјан Ђурђевић, један од „ а Ј ’ " U^v 

пота Ђурђа. Ипак, дубровачко поп П( / '' 11 ; ' k 1 ' " 
јама и топионица, није било без р поевбт 

четком 1429. заплењени у СребреиЈ^ ? и ,:е > им * f >- 

да пише деспоту Ђурђу и тражи Сенат 

и кола". Преписка је настављена касни.г ha и :lr жаа P VT1a 

, от .« г м«; 555 

Као власници рударских јама, Дубоовчвт. ^ 
да организују производњу у њима. Каад Z' цЗ '™ н ДЈ * га 
бреници Паоко Стипашиновић. , na њега L , Р ' Ј ' Сре * 

„ог рударског и топионичарског алата- Д v ~ 
забрањивале да се носе роба и новац у ^ију ^д ^ГгпТ 
али су 1458. дозволиле Сигимунду Ђурђевићу д а с£- 

бреницу пет стотина дуката „за радове у својим јамама", с 
игго се морао заклети да неће слати већу cvmv и да he ip кг,- 
ристити само у ту сврху. Под истим условима, тј за руде и 
јаме 44 , дозволиле су трговцу Ђурину да упути осамдесет, Ђорђу 
Гучетићу четири стотине педесет, а Драгоју и Јуни у Соркоче- 
вићу пет стотина дуката. ш Иако су би.-ш оргаЈпгзатори произ- 
водње, то никако не значи да су Дубровчани лично радили у 
рудницима. Међу бројним сачуваним документима, то ниједан 
не потврђује. Из Приморја нису доводили ни радну снагу, јер 
је тешке физичке послове радило домаће становништво Исти- 
на, држали су се места у којима су водили послове. али су пре 
свега били финансијери. Могао је богати дубровачки трговац 
или накинђурени племић да се понекад прошета до своје јаме, 
али у њу није силазио. Био је различит од оних који су радили 
у њој, не само по богатству, већ и по менталитету. 

Тачно се знало колика је вредност сваке рударске рупе или 
појединих њених делова. Четири делз јаме „Суседа" у Црвеном 
Потоку крај Сребренице 1440. коштала су 35 дуката, а 1457. три 


1М К. Јиречек, Сполекици српски, 84; М. Динић. За ист. рударст ва, II. 
11; Б. Храбак, Рудник, 60. 

ш Div. Not., XLI, 178, 182’. л _ _ f 

Notes et extraits, II, 310. Уп. M. Динић. За ист. ррдарства, I, 81. 

,И М. Динић. За ист. рударства, 1, 99. л 

.pro laboreriis fossarum suarom.; g JgS* 

Jubrovćanl kao preduzetnici u rudarstvu, 18,_ Б. H д - 
гурски уговор od 23. октобра 1458. године, 371. нап. 


is 
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рупе на Церу 55 дуката. ,и Дубровчани су их стицали купови- 
ном, при чему су се обично удруживали. Тако су јамс на Ц еру 
биде власништво трговачког друштва, у које је половину капи- 
тада уложио ДамЈан Ђурђевић, а половину браћа Јаков и Ни- 
колин Цријевић. 13 * Наравно, око јама. нарочито када су биле 
заједничке, често су избијали спорови, поготово што је рад у 
рударству носио ризик. Нарочито је било важно да се наиђе на 
богату руду. Унапред су предвиђали, ако се то оствари, да се 
од зараде врате дугови, па чак и учине поклони црквама. 1 ” Не 
може се рећи, у сваком конкретном случају, колика се добит 
стицала, али се, на пример, зна да су Влахуша Латинчић и 
Паоко Стипашиновић од јама, топионица, села, кућа и млино- 
ва у Сребреници, за нешто више од две године, зарадили че- 
тири хиљаде д.уката. Према једном документу с краја XIV ве- 
ка, делови јаме Стара пударија у Новом Брду исплаћивали су 
се после пола године, а за непуне две године доносили су че- 
твороструку зараду. 1 *® Да се није исплаћивао рад у рударству 
Србије, Дубровчани не би улагали толики новац. 


Поред Дубровчана који су били непосредно везани за ру- 
дарство, било је и оних који су се укључивали посредно. Као 
финансијери, једино су улагали новац, понекад седели у Ду. 
бровнику и добијали профит. Ипак, већина се бавила тргови- 
ном у залеђу и зато је рударство било најтешње повезано с ду- 
бровачком трговином у Србији. 139 Његов темељ ударили су Саси, 
а Дубровчани су га прихватили и унапредили У његовом, да- 
кле, развоју и ширењу одлучујућу улогу одиграли су запад- 
њаци. Све до краја српске средњовековне државе, у рударској 
производњи задржала се западна терминологија. Јама će звала 
,,цех“, према немачком »Zeche«, а топионица ,,коло“, према не- 
мачком »Radwerk«, док је у латинским и италијанскЈгм тексто- 
вима називана »carrum« или »сагго«. Западњаци су донели у срп- 
ско рударство нова знања, технологију, нове облике и изворе 
финансирања. Било је то време великог привредног напретка 
њихових земаља. Иако је још понеки Латин ишао у Цариград 

на техникаТ v XvT И ^ а »™РНим »аукама, запад- 

ntrl™ У XV У " остигла апсолутну премоћ. Кардинал 

Висарион, један од ретких Византинаца поклоника западне циви- 
личације, саветовао је између Н44-Н46. море™ком деспоту Кон- 


Спремић, Jada р, 61. ^Uietnici и rudarstvu, 15-16; R 

de "иГ^. е хи п““ П, “ 

ш Исто, Г 1^15 ШђГОи<?аП| ка ° preduzetnici и rudarstvu, 11 . 

,И Исто, 16—17, 10 . 

Ш 


МДТСРИЈАЛНА ИРОИЗВОДН.А 


ДО* 


стантину да поправи прилике у ^ 

в ести мајсторе из Италије, а истовр е |,енТп ,< ТаК ° Што 
младе људе да науче механику бпг7п™ послати 
жђа , стакла, тканииа '« Ти западнГавдТ^’ " f " ш • га.>. 
у Србију и донели нова знања, која ie nm. еу ' сани ; 

Мада остају нерешене многе тајне стапгг !! s " Д0 “ аК » гв-г 
је чињеница да су Срби прихватили и,пипнГ У1 
талитету, показали се кадри да ycsoie lt,XHI,K y и, по м*_*н- 
ску технологију и привреду 1 Л0К У ГШ У -»ападноевроп- 

Западњаци су дошли у Србију оали 
је н.ихов рад почивао на сксплоата£и?и дом^ТГг„ Kjf '' Јер 
владавина странаца у рударству 2« Ј " 

жави деспота Ђурђа. Али, они су, својим радом ’w 3 mT 
привреду Србије и претворили је у занатски рударске Т 
гло би се pehH, и у „индустријски развијент ' 

Као и у Европи, у рударству Деспотовине ни)'е владатз 1М1 “?, У 
номска принуда, веђ тржишни закони, који су регтлисали про- 
изводњу и промет. Србија је била део запалноевр. псксг 1- 
вредног система, који се од XI до XII века ли ... кр.з д-,г 
и мукотрпан процес, почивајући на специфичној градској гтри- 
вреди, какву није познавала ни визаитијска нитк било која дру- 
га цивилизација. Вођена економским законитостима била је то 
здрава и експанзивна привреда. којз није одговарала источњач- 
ким деспотијама, али је, на крају, и њима овладала Европска 
цивилизација постала је светска, а европски бизнис победио је 
цео свет. 


,a М. Ристић —С . Ћирковић— В. Kopah. Опеке српских сребњове - 
ковних Јнаиастира, Београд 1989, 19 (С. Ћирковић). 

u« 





2. ПУТЕВИ И ЦАРИНЕ 


I 


Собша ie у доба деспота Ђурђа Бранковића била трговин- 
ски S /а многим зешвама. Пре свега са суседном Угар- 
ском Најјаче патазне тачке за трговину на север биле су Бео- 
Смедерево, што се лепо може осетити по пословању Ду- 
бровчана У Београд их је привлачио деспот Стефан, после ње- 
ra краљ Жигмунд, а онда београдски капетани браћа Таловци, 
дубровачки грађани са Корчуле, који су и сами почели као 
трговци. да би касније ступили у службу угарских краљева, 
стекли простране поседе и висока звања. 1 * * Осим тога, Дубровча- 
ни су оснивали трговачка друштва ради пословања не само у 
Србији већ и у УгарскоЈ. Тако су се јуна 1429. удружили члано- 
ви породице Соркочевић да би, како су навели у уговору, тр- 
говали „у Босни, Србији и Угарској 4 * '.* Било је случајева да је 
један члан друштва боравио у Београду а други у Угарској. 1 
Да су баш преко Београда често ишли на север показују и дру- 
ги примери. У лето 1441. Петко Новаковић тужио је суду При- 
бисава Војводића, који га је, док је јахао у Угарску, напао у 
Београду. 4 Дубровачка влада је више пута одређивала конзуле 
и судије да решавају спорове међу својим поданицима у Бео- 
граду. јер их је, после 1427, ту највише било на тлу Угарске. 
Из Београда су трговци с робом и новцем кретали пут многих 
привредних средишта даље на север. 


1 Д. Дштћ-Кнежевкћ. Д|/бровчани у служби угарскиа владара током 
средњега века, Матица српска. Зборник за историју, 31, Нови Сад 1985, 
9—12; иста, Дубр. u Угарска, 180—181. 

1 У новеибру 1428. два Дубровчанина склопила су друштво ради трго- 
вине „у крајевима Угарске". М. Спремић, Дубровачка тргоеачка друштва 
у Деспотовини Ђурђа Бранковића, 8в—87. 

• Ј. Калић. Београд у међрнародној трговини средњег века, Ослобо- 
ђење градова у Србији од Турака 1862—1887, Београд 1970, 56. 

4 М. Динић, Грађа за ист. Бео/рада, II, 47. 


,VtCOH и иЛРИКЕ 


Пут за Угврску водио је „ преко Боснн п. л 
жа лио се у јесен 1431. године босанском краљу ш-, ' • 
рио пут „у СрбиЈу и Угарску".* 0бично се ЈЈЈ* _ 

ниие и Зворника, који су као што је поменуто угтавч. м 0 Г‘.‘ 
у саставу државе деспота Ђурђа. Трговци изЗвиркик? ,Г Г 
су одржавали везу с Илоком, преко кога је Y XV eeir- зо-^г 
главни пут од Будима за Срем и Подриње* У Ил.,~,-Г 
јала мања дубровачка колониЈа, највише позната no cv -дс^ 
споровима. У марту 1446. Дубровчанин Богкша БопппгГвић rv- 
жио је суду људе илочког бана Осварта, који c V га напа.тк код 
Бијељине и однели му, у новцу, сребру и тканинама 435 лчка- 
та, затим оружје, одело, једну сребрну посуду и два конл Н а 
које је роба била натоварена. Богиша је пре тога живео и ра- 
дио у Београду и Смедереву.’ Са Илоком и Зворником трговао 
је Радмил Радусиновић, а Марин Лукаревић. који је гшао ку- 
hy у Зворнику, 1434. окончао је своје послове у Илоку, у коме 
је имао куће, поседе, робу, дужнике. 8 Поред Зворника Дубров- 
чани из Илока одржавали су пословне везе са Сребрегошом. Тр- 
говци су се задржавали и у суседној Митровиии. у којој су, на 
пример, између 1434. и 1441, трговали чланови друштва породи- 
це Соркочевић. Имали су бројне дужнике, међу којима су били 
људи из Београда, Крупња, Трговишта, па чак и угарски краљ 
и српски деспот. У Митровицу су долазили трговци из Сребре- 
нице и околних места, а 1446 у њој се изричито гтомиње са- 
јам* Мала дубровачка колонија постојала је у Ковину, коме је 
1428. краљ Жигмунд дао широке повлзстице, поставивши ус- 
коро за жупана браћу Матка и Франка Таловце. Тачно преко 
пута српске престоницце, у Ковину је одржаван сајам сваке 
недеље, а 1430. дубровачка влада одредила је конзула и судиЈе 
да реше један спор међу њеним тамошњим поданицима. У Ко- 
вин су стизали трговци чак са Зетског приморја. Врло окретан 
и практичан, Радич Петровић из Паштровића^ у чије је послове 
улагала новац которска властела, умро је 1442. у Ковину ci 
тога што је био значајно стратегијско место, Ковин je очиглед- 

‘ Notes et esUatU. И, 302: К. Јиреч«. Тр»..чк« прт..» « PV«««««. 
292, наи 262. 

• П. Рокај, „Бродови", 167. _ П п,гичпћање 

1 Д. Динић-Кнежев»|ћ, Дубромчк« a ^ U!, ^ 15 ^ D Kovačević-Kojtć, 

подручја дпнашње Војводине у средњел веку. l 

Zvornik, 27 28. i7 R- r Храбак. Дуб poe* 

• Д. Динић-Кнежевић. Дубр м Србијол (1300-Ј54Ј), Го- 

нани у Угарској и њихове везе са БеоЈрадоли ^ 

дшпњак града Београда. 27. Београд 198°. в 

• В. Храбак, Дубровчани у Угарској, 82. мста Дубр . м Угаџска. 

“ Д. Дннић-Кнежевић. Дубровочки 183-184. 

174-176. И Божић, Средњовековни Паигтровићи, Ш 
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но био и трговачко место, до кога су пословни људи са Примор. 
ја најчешће долазили преко Смедерева. 

У Будим су стизали не само поклисари и гласници eeh и 
грговци, а исто тако у Варадин, Стони Београд и Шарош н а да 
леком северу Угарске. Из једне судске одлуке, донете 1433, ви Ди 
се да су Дубровчани и Улцињани дошли у Шарош преко Бео- 
града н Рудника. 11 Д>-бровчани су живели и радили у Нађбањи 
(Сатмарска жупанија), познатом руднику сребра и злата, кој и 
је краљ Жкгмунд 1411. поклонио деспоту Стефану Ј1азарев и . 
hy. У њој је Влахо Бобаљевић 1429, у присуству других Дубро- 
вчана, саставио тестамент, из кога се види да је ту имао Kyhy 
и поседе. Виноград је поклонио локалној цркви Св. Стефана, под 
условом да се направи олтар на месту где је сахрањен његов 
син Томко, Kpaj кога је желео да и сам почива. Ј2 Међу власте- 
лом, у Угарској су нарочито трговали Бобаљевићи и Ђурђевићи 
Први су чак слали своје слуге преко Саве и Дунава, а синови 
Дамјана Ђурђевића постали су барони Угарске краљевине. 13 


Како су на угарским поседима деспота Стефана Лазаревића 
Дубровчани закупљивали царине, 14 није искључено да су се ба- 
вили тим послом и после 1427. У Угарску су увозили своје и 
српске производе, а извозили робу у градове Деспотовине. Како 
је то било време заједничке борбе против Турака, Срби су се 
У Угарској снабдевали оружјем. У Смедереву ископани шлем, 
из средине XV века, који је припадао српској посади, био је за- 
падног порекла, а Турци су у Новобрдској тврђави 1455. за- 
пленили „80 угарских каиига“. 15 Поуздано се зна да је из Угар- 
ске стизала со, као и разни одевни предмети, јер се у теста- 
ментима Дубровчана, не само из северне Србије већ и из Новог 
Брда, Приштине и Хоче, помињу „угарске капе“, „угарски ман- 
тили", „угарске чаше" и разноврстан угарски накит. 16 Дубров- 
чане су у Угарској, као и у Србији, нарочито привлачили ме- 


u м - Дииић. Грађа за ист. Београда, II, 29—32. 

љевић^зЛТГа 3 ° ™ Бв01 Р°**. II, 29-32. Михаило Вука Боба- 

године v ЛубопнииЗ^ к« ЗРа 1 Д 3 *' У на1ам љ У<5ету Раделића да га служи три 
XLVI 65 а синони' С *5? ИЈИ ' Итал ији. Угарској и другде. Div. Сапс., 

прокуратора за v 1п а ЛуКареВ ? а именовали су 26 октобра 1458. 

Not. , XV! 297’ мУ краЈевима Босне. Угарске и Зете’*. Dlv. 

НИК V У,ареКО) ’ 360Р ‘ 
•• ^ n r^ K iT„ c Trz , V pede - 220; ш 

58. нап. 50; Б. Радојковић, ПримањњЈ''?^ '^*«* 0 *«* трговиии. 
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тали и зато су се настањивали у Нађбан.,, „ ., 

Дакле, део трговине између СрбиЈе и У, ' " 

рукама. али је много већи део отпадао • 

-угарску размену. ПоклањајуК,, ј 0 ј ИГ) " " ■ , . 

рађ је Н49. предлагао да у угарско-,4^? "V"" 
одредба да турски трговци могу слободно ,',, ГП> " " ,h "‘ '•» 

Ковин, Рам, Северин и Карансебеш V 3 обеКа,.. 

места на турској територији која h>- пом-КивТ ' 7: ' 

вци.” Иако тада његов предлог није прошао • . 
споразум. склопљен његовим посредством г" РСК '" : ' г ' г ' ' " 
ушао је нлан о слободи кретања трговаца V ' KACHl: J f 

За ширење дубровачке и српске трговине у Угаоско) 
жили су, као спона, тамошњи деспотови поседи' Нек,- ,Г - 1 
од деспота Стефана, а „еке је добио од крЈ^а ^Т^ Г 
берта и Владислава Вероватно је још приликои склапзња' 'С 
вора у Тати, краљ Жигмунд издао повељу. к-ј .м 
пота Стефана пренео на Ђурђа Неке је држао и ка„ аал. : г јер cv 
у средњовековно] УгарскоЈ, као и у другим талалт.«м -ржаеама 
предавана повериоцима, док се дуг не врати. У г.-жној y ra -, ,- ко ј 
деспот је држао Бечеј, Бечкерек, Арач, Bamaiu. ГТерлек. Kpcr.-p, 
СланкаМен, Митровицу, Купиник, Земл-н. Тител, Госп' 
Шемљуг, Петрово Село, Чуруг. Даље нз северу град Дебрецин. гр- 
говиигге Бесермењ и тридесетак села у околини, размештеких у 
Бихарској и Саболчкој жупанији. Источно, у Сатмарској жупа- 
нији, петнаестак села, са важним трговачким и рударским гра- 
довима: Сатмар, Немци, Нађбања, Фелшебања. јужније Вила- 
гошвар, око кога је било толико сукоба, затим Ердшомл>о. а у 
Бодрошкој жупанији Арањан и Апатин Сигурно је поседовао 
Мункач, на далеком североистоку Угарске. Хевизвелђ код Бу- 
дима, затим Бартфу, Солнок, Таљу, Регец. Токај, а вероватно и 
Тур, Варшањ, Торбађ, Пецер, и др. Имао је палату у Будиму. а 
припадало му је десетак „бродова" на Дунаву, Тиси и Бегеју, 
међу којима су најзначајнији били зелгунски, сланкаменски, чу- 
рушки, ечки и перлешки. 1 * 

Са својих угарских поседа деспот је убирао приходе и уживао 
готово сва права као и угарски краљеви. По Б де ла BpoKifjepv 


" J. Teleki. Hunjadiak kora. X. 244; L. de Humuiak.. Documrott priva- 
tdre de Istoria Romanilor. vol. I. partes. II. 760—761. 

1в N. Jorga, Acte si fragmente. III, 23—27. Сеобсхнм 

" A. Стојачко, Георгиа. Г-деспота ‘Дб?; K Јмречек. 

летопис. год. XVII. кљ. 61. Будим 1843. 78-8<, F Pest м . 

Ист. Срба. II. 355—357; Ј. Радонић. Уговор у Taru. { 10 3; 

poda. II 321-329 t C. Ћирковић); С. Ћирковић. У о> 8 £ £ B „:. 150— 
Д ДиниН-Кнсжевић, Слоаенски ^uea.b, 10— П. П Ро Ј- 
—151, 156, 168, 174. 
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, , _ т рговачко место, до кога су пословни л,уди са Примор- 
Н ° lo.em^e долазили преко Смедерева. 

Ја наЈчешпе дол ^ сам0 „оклисари и гласници већ и 

У БуД Т™ У тако v Варадин, Стони Београд и Шарош на да - 
^кпГсеверу Угарске. Из%дне судске одлуке донете 1433, види 
леком северу Рн (1 ^ Улцнн>ани до шли у Шарош преко Бео- 

C n«n* и У Рудника' 1 Дубровчани су живели и радили у Нађбањи 
[Кшрска ^панија). познатом руднику сребра и злата, који 
е коаљ Жигмунд 1411. поклонио деспоту Стефану Лазареви- 
ll Tlne Влахо Бобаљевић 1429, у присуству других Дубро- 
вчана саставио тестамент. из кога се види да je ту имао кућу 
м поседе Виноград је поклонио локално] цркви Св. Стефана, под 
условом да се направи олтар на месту где је сахрањен његов 
син Томко, крај кога је желео да и сам почива^ Међу власте- 
лом v Угарској су нарочито трговали Бобаљевићи и Ђурђевићи. 
Први су чак слали своје слуге преко Саве и Дунава, а синови 
nnuiouo TivnhpnnhA постали cv барони Угарске краљевине. 


Како су на угарским поседима деспота Стефана Лазаревића 
Дубровчани закупљивали царине, 14 није искључено да су се ба- 
вили тим послом и после 1427. У Угарску су увозили своје и 
српске производе, а извозили робу у градове Деспотовине. Како 
је то било време заједничке борбе против Турака, Срби су се 
у Угарској снабдевали оружјем. У Смедереву ископани шлем, 
из средине XV века, који је припадао српској посади, био је за- 
падног порекла, а Турци су у Новобрдској тврђави 1455. за- 
пленили „80 угарских кацига“. 15 Поуздано се зна да је из Угар- 
ске стизала со, као и разни одевни предмети, јер се у теста- 
ментима Дубровчана, не само из северне Србије већ и из Новог 
Брда, Приштине и Хоче, помињу „угарске капе“, „угарски ман- 
тили“, „угарске чаше" и разноврстан угарски накит. 1 ® Дубров- 
чане су у Угарској, као и у Србији, нарочито привлачили ме- 


“ М. ДиниК, Грађа за ист. Београда, II, 29—32. 

11 М. Динић, Грађа за ист. Београда, II, 29—32. Михаило Вука Боба- 
љевића узео је 18. фебруара 1433. у најам Љубету Раделића да га служи три 
™Д иие e Д. у бр°внику, Босни, Србији, Италији, Угарској и другде. Div. Сапс., 
XLV1, 65, а синови Михаила Лукаревића именовали су 26. октобра 1458. 
No°f Ky xv°297 ,la ПОСЛОве ,,у к Р а З евима Рашке, Босне, Угарске и Зете‘*. Div. 

ник ф1^ло^офског^факултет° е х 1 П1/ 1 1 ” УгаРСХ ° Ј ' 3б ° Р ’ 

кГТк рада ' г20; 0b,os ' BrankoMa ‘ ш 

58. нап. 50; Б. РадоЈковиК, Прнме^енауметност ^овнни. 
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Укл" Дво°тртовине између ‘ ' ' ,н ' :ж ' 4а - 

^ _ ма али ie много већи део отпапзп u ‘ } њи ховим 
.угарску размену. Поклањајући јој и^зетну 
рађ је 144». предлагао да у угарско-турски мировни .ц, V- 

одредба да турски трговци могу слободно долазитн F " 

Ковин, Рам. Северин и Карансебеш, уз обекање да he ода™ 
места на турскоЈ териториЈи која he посећивати ■та.„ ;Г™То- 
вци. 17 Иако тада његов предлог није прошао. ■ турско-.гаГки 
споразум. склопљен његовим посредетвом две' годиие касније 
ушао је члан о слободи кретања трговаца. 18 

За ширење дубровачке и ерпске трговине у Угарској послу- 
ЖИЛИ су, као спона, тамошњи деспотови поседи. Неке је наследио 
од деспота Стефана, а неке је добио од краљева Жигмунда, Ал- 
берта и Владислава. Вероватно је још приликом склапања уго- 
ВО ра у Тати, краљ Жигмунд издао повељу, којом је поседе дес- 
пота Стефана пренео на Ђурђа. Неке је држао и као залог, јер су 
у средњовековној Угарској, као и у другим тадашњим државама, 
предавана повериоцима, док се дуг не врати. У јужној Угарској 
деспот је држао Бечеј, Бечкерек, Арач, Башаид, Перлек, Крстур, 
Сланкамен, Митровицу, Купиник Земун. Тител. Госпођиние, 
Шемљуг, Петрово Село, Чуруг. Даље на северу град Дебрецин, тр- 
говиште Бесермењ и тридесетак села у околини. размештених у 
Бихарској и Саболчкој жупанији. Источно, у Сатмарској жупа- 
нији, петнаестак села, са важним трговачким и рударским гра- 
довима: Сатмар, Немци, Нађбања, Фелшебања, јужније Вила- 
гошвар, око кога је било толико сукоба, затим Ердшомљо, а у 
Бодрошкој жупанији Арањан и Апатин Сштрно је "о^довао 
Мункач, на далеком североистоку Угарске._Кевизвелћ Д - 

дима, затим Бартфу, Солнок, Таљу, Регец. Тока], а 
Тур, Варшањ, Торбађ, Пецер, и др. Имао ]е палату у 
припадало му је десетак „бродова** на Rvn&h енски 
међу којима су најзначајнији били земунски, с 
рушки, ечки и перлешки. 19 

Са својих угарских поседа деспот ^ де^^Брокијеру 

готово сва права као и угарски краљеви. 

17 Ј. Teleki, Hunjadiak kora, X, 244 ; L. ^J5^f nUZakl ' ^ 
tdre de Istoria Romanilor, vol. I, partes, . ^ 

N. Jorga, Acfe fragmente, Ш, 23—2 . унгарми, Сербскии 

,e A. Стојачко. Георгиа. /-деспотп p p es ty, 3—65: K. Ј,грече ’ 

летопис. год. XVII, књ. 61, Будим 1843, 78- • 199 _ 2 01 ; Ист. српско* 

Исг. Срба, И, 355—357; Ј. Радонић, Угочор V т • вХ1рима Угарске, I, 108, 
Pođa, Ц, 321-329 (С. Ћирковић); С. Ђир к овић* у о Бр0Д0В п', 150- 

Д- Динић-КнежевиК, Словскски живаљ, . 

181» 156, 168, 174. 
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(1433), доносили су му годишњи приход од педесет хиљада ду. 
ката, а по једном каснијем податку (1458), четрдесет хиљада 
угарских златних форинти. Али, имао је многе обавезе, везане 
за управу, заштиту и чување имања и поданика. Морао се укло- 
пити у правни систем Угарске, а. као њен великаш, био је укљу- 
чен у државни сабор и у управни и правосудни систем жупанија 
у којима је био поседник. Према томе, на један начин је госпо- 
дарио у својој држави, а на други на угарским властелинствима.* 0 
Прихватио је затечено особље, које се састојало од разних врста 
чиновника. већином угарских племића, који су означени као 
„сродници и или „верни“. Такав је био Ладислав, син Михаила 
,,de Gezth'*, 1433. кастелан у Таљи и жупан у Дебрецину, а че- 
тири године касније кастелан у Токају. Између 1448. и 1454. 
Ђурђев кастелан у Таљи био је Владислав ,,de Patak", а од 1439. 
до 1448, „Sandrinus", син покојног Томе ,,de Helymba“. У дес- 
потовој служби 1450. помиње се Гаспар, ,,de Feleghaz“, као и 
један предак касније чувене породице Калаји. Док је 1456. бо- 
равио у Угарској, кастелан Регеца био је Филип ,,de Katha", а 
поткастелан Антоније Ваш. Ђурађ је именовао на почетку владе 
и жупана Сатмарске жупаније. али му је касније то право оду- 
зео краљ Владислав. 21 Деспотови угарски племићи помагали су 
У обављању државничких послова, наметнутих по западњачкој 
пракси, а неки су били његови латински канцелари, који су во- 

Карвахалом СКУ ° ^”**® 1 * 1 к Р аљем * Хуњадијем, Капистраном, 


Деспот је узимао и своју српску властелу за управнике на 
угарским поседима. Његов кастелан Вилагоша био ie Влатко 
ла П ^пр^ еЛаН Бра Ј ислав - Али » после смрти краља Жигмун- 

странцима вХ H?Q° почеЈ1 ° ј 3 да сп Р е чава даваше положаја 
странцима. Beh 1439. крал. Алберт се обавезао да им неће vc- 

1 уПИ поседе ' а изричито је наложио да деспот Ср- 
само Угпима^^гГ^^ 11 ** М ° ГУ давати СВ0 Ј е п оседе дошљацима, већ 
TZZZT СМрТИ Краља Албе Р та и краља Владислава, 

сима Д «Гвп» ^ земљи ни Ј е се У век водило рачуна о тим пропи- 
стГ' ? Да се деспот Ј°ш 1450. обавезао Хушадију да he по- 

мо на тоЈ 3 «нов Н и°Т Ке СЗМ ° Угре “ Спо Р овп нису избијали са- 

великашима, било 'је свГв^шГнТпГТ* 6 ° P6 ” МвђУ угарСКИМ 
л>уде. Ослан aivKw L е више нап ада на деспотове поседе и 
је могао тражећи nnal'! ^оиствсне снаге, штитио их је колико 

јављивао и као тужитељ С У Д0М ' на коме се п0 ' 

_тужитељ и као туженик. Дуге истраге, које су 


" к СТ Ји ГГ г Г Р ° а “' 323-325 (С Ћирковић). 
К. Јирсчск, Ист. Срба, И, 376-377 

ист. српско, народа, И. 324-325 (С. Ћирковић). 
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редовно обухватзле изЈаве сведока, оставил. 
така о шеговим поседима и режиму Н Ј : пода- 

избио је тежак спор око комплекса сетв v ' ; ‘438 

ма, које су краљица Јелисавета и краљ к " г ' В УД*- 
фану Розгоњу, иако их je држао де С п. - V Т’ ' : жлг '™ли Сте- 
5.000 дуката које је својевремено дао кпаГ'■ залог м 
спот је одбио да их преда, jep ниј е доб ио новао Де - 

почели су да пустоше имања која ј е rpef.a - Z 'T" ЉуДИ 
снику. Тек у априлу 1439. добио је полов f- .'•'Г Н080м вла * 

«■» ј»“ "т*- *.у »» t 

молбу „прелата и барона".« Као v овом laalnal РУ Н4 °' на 
многим другим случајевима. Нарочито су' “ У 

нитетна права. Када је. „а пример, гра/ ДД*™* је "£ 
ШКО подносио власт „шизматика ". затражио заштиту од буд^ 
ског суда, Ђурађ je оштро протестовао, наредивши' да се ™ 
ђани, у спорним стварима, обраћају љеговом чиновнику и Г-" 
му, као нзјвишој инстанци « То често није поштовано погото^ 
када се умешао у страначке размирице и династичке борбе. 

У првом делу своје владе, док је сигурно господарио држа- 
вом, деспот Ђурађ никада није дуже боравио на својил угар- 
ским поседима. Тек када је истеран из зел^ље, он је, од 1439. до 
1444, и од 1454. до 1456, када је султан харао по њој, остао 
на њима, из невоље. Уз њега су били деспотица Јерина, деца, 
дворани, великаши, војна пратња, ризница. То је било избег- 
лиштво, које се претворило у потуцање, баш у време када је 
губио посед за поседом, јер је дошао у сукоб с краљем Влади- 
славом, а касније с Хуњадијем. Упоредо с њим, губили су има- 
ња и српски великаши, који су их држали у јужној Угарској, 
обично близу српске границе. У сваком случају, деспот Ђурађ 
није током целе своје владе поседовао сва наведена угарска 
властелинства. Нека је губио и поново добијао, нека су му оду- 
зета за сва времена, а за нека се не може утврдити ни када 
је добио ни када их је изгубио. Оно игго је било најтеже Јесте 
Д а су, баш у време коначне пропасти Србије, Угри одузели ње- 
говим наследницма све поседе северно од Саве и Дунава. 

Како било да било, током више деценија, преко деспотових 
имања, ишао је промет на север, било да је био у рукама срп 
ских или дубровачких трговаца. Дубровчани су из ^ гарске сти 
зал и у Ердељ и Словачку. По речима самог краља 
нз 1430. године, трговци „из Рашке“ доносили су ср р ■ 

*Ун (Братиславу).- 5 С друге стране. свакако привучен Р.ДР" 


м Исто, 326 (С. Ћирковић). 

14 К. Јиречек, Ист. Срба, II, 408. 

18 В. Храбак, Дубров' 1 ани у Угарској, 63. 
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ством, 1437. у Сребреници се помиње један Чех м Дубровчани С у • 
по Угарској хватали везе с пољским трговцима, повезујући та- 
ко балканске земље са далеком северном Европом. Из Србијо 
и Босне залазили су и у Влашку. У мају 1447. Никола РајковиН 
написао je у Темишвару. српскнм језиком и ћириличким пис- 
мом, прокуру* коју је по доношењу у Дубровник писар Никола 
Звијездић превео на латински. Из н»е се види да је његов отац 
у Темишвару био у пословним везама с Дабиживом Латини- 
цом, који је живео и радио у Сребреници.*' Разумљиво, у суседну 
Влашку одлазили су и српски трговци, из које је стизала роба 
чак у Ново Брдо. Када је 1455. пало, Турци су у њему нашли 
,,200 комада соли из Влашке“. м Случајне и крајње фрагментар- 
не вести сведоче да је свет позног средњег века, ношен борбом 
за опстанак или жељом за зарадом, био веома покретљив на ши- 
роким балканским просторима. _ 


Због турског освајања, трговина с југоисточним областима 
била је у великој кризи. Прошло је време пословања Грка, Јер- 
мена и других источних трговаца. Мада су неки од њих наста- 
вљали омиљену трговину, у Србију су стизали углавном као из- 
беглице. Ипак. било је неке размене с турским и грчким кра- 
јевима. Дубровчанин Дапко Припчиновић слао је из Рудника, 
У коме је умро 1433, робу у Скопље и Једрене. 29 Новобрдски 
пословни људи имали су традиционално добре везе са Солуном, 
а трговци су продавали српско сребро и у самом Једрену. То 
се лепо види из упутства које је Сенат децембра 1441. дао Ни- 
коли Гучетићу, који је, као амбасадор, полазио султану. Нало- 
жио му је да у Једрену позајми новац од Ђеновљана, Млечана 
или Флорентинаца, али „од оних који носе сребро из Србије у 
РоманиЈу . Дубровчане је и даље привлачио Сер. Саставља- 
jyhn кразем 1434. тестамент у Новом Брду, Брајко Радосалић 

rnpfi 4 n a KaK ° JG П0СЛа ° СВ0Га Ч0Века у Се Р да му ’ за шест ли тара 
nvhnw i« 5 К0ЈИХ еу два била у турским аспрама, купи робу за 
дућан. Никола Гучетић купио је разну робу у Романији и с 
Н.ОМ, преко Србије, стигао у Угарску. Дошао ј7у Варадин али! 

Mehv кош1 НУ ° Т™' Т™ ° У Г3 И опљачкале P aa »e личности, 
да ђУ бИ ° И ђрат ва Р а Д инс ког бискупа, оптужујући ra 

Да je у сл ужби 6pahe Таловаца, њихових дужника. Тражећи да 


i 7 М Дм1шћ ’ За UCT - РУдпрства, I, 96. 

жевност. језик, ис^Грију^и^ЉолкЈт пислп 1447 ■ годчне, Прилози за књи- 

^ Otlast BranZjL 2 t КЊ 15> СВ> БбОГраД 1935 ' 167 - 168 ‘ 

s * Test . Not., XII, 61—61'. 

Notes et extraits, II, 384. 

M. Динић, За цст. pj /дарства, II, 41 . 


ПУТКВИ II ЦАРИ11К 


љу жигмунду и крзљици Барбари V ,. • ' кра- 

лин није у служби Таловаца већ . - ' : ’ « »ласте. 

трговачком обичају", преносио из р 0 „£.?'' -по 

је, дакле, било лако преносити ни по Уга?гг " rs P rKv:; Није 

ској. Нарочито ие сребро, јер Је султан ? ’?-" Т УР* 

његовој ковници. Турци су ra плетсш ла се п Р«Даје 

спречавали слободан промет. Зато мии. 7И трг " В1:е и тако 

рађ тражио од Дубровчана у Новом Бпг л UiT ‘ f л " : пот Ђ У' 
Сенат је одмах ггрихватио његов npe^ior и \ ?ГУ1У С Д5с €р ° М 
ложио својим поданицима у Новом Rd nv aDTV !445 иа ’ 

турску териториЈу. 5 ’ Ка„ што сПећ™- ви™ 'т'Г S 
ипак било. Мада су с југоистока долазиле впјске 'тоговина је 
такво занимање да je никакаа рат не же 'nonJSo ^уста! 


r с - - ншао je према ian- 

ранскоЈ обали, нарочито према Дубровникл* О томе је остало 
доста писаних трагова и једино се ока може донекле сагледати 
Одржавала се караванским саобраћајем. с тим што cv у доба 
деспота Ђурђа из Дубровника коришћена два главна пута за 
Србију. један преко Зете, други преко Босне. У првом случају, 
обично се стизало морем до ушћа Бојане, а онда даље копном 
преко Љеша, који је припадао Венецији Она је давала дозво- 


ле за пролаз само на годину дана. под условом да се царина на- 
плаћује у Љешу и предаје дањском царинику у Скадру. Како 
је љешки провидур пленио Дубровчанима сребро које су но- 
сили из Србије, већ на почетку владе деспота Ђурђа избио је 
спор. Током 1428. дубровачки Сенат тражио је од провидура 
Љеша да ослободи заплењено сребро, напомињући да је пут 
преко Зете једини који могу користити трговци. Додавао је да 
морају избегавати пут „преко земље Гојчина". јер је то из- 
ричито забранио деспот Ђурађ. 84 


И Иван Кастриот се залагао за проходност љешког пута, 
јер је у Шуфадаји наплаћивао царину. Када је 1430. привреме- 
но изгубио своју област, дубровачке власти су, у интересу сво- 
јих трговаца у Новом Брду и Приштини, преговарале с Турцима 
о слободном пролазу „преко области која је била Ивана Кастри- 
ота, преко Љеша“> Почетком 1431. Сенат је писао млетачком 
кнезу Скадра, цариницима Дања и Ивану Кастриоту. у вези са 
Царином Дања и трговачким путевима, а v октобру исте године до- 


s * Lett, di Lev., XI, 95—96. 

Lett. di Lev., XIII, 168 — 168 ’. 

н Lett. di Lev., X. 93—94; Div. Canc., XLV, 11; Dtv. Not., XVI, 172—173. 
“ K. Јипочек. Ттовачки питеви u рудници, 280. нап. 2136 
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зволио је трговцима да иду у Србију ..зетским путем**. 30 Крајем 
те године посланици Матија Крусић и Марин ЂурђевиИ ишли су 
на Порту путем Скадар—Дањ—Приштина, и даље кроз Турску, 
све до Једрена. 17 У току 1432. дошло је до застоја на томе путу, ј е ’р 
млетачки кнез-капетан Скадра није наплаћивао царину v Дању, 
већ је тражио да дубровачки трговци иду другим путевима, преко 
северне Албаније, као десетак година раније. Како је још у Ска- 
дру уведена нова царина, дубровачки Сенат је 10. октобра 1432. 
забранио својим поданишшит да иду у Србију преко Зете. 18 Поред 
Љеша, Дањ је, дакле, био значајна тачка преко које се ишло у Ср- 
бију, јер се 1433. изричито наводи да преко њега Дубровчани 
„минују у Србље“. Он је, међутим, час био под Млечанима, час 
под Турцима, а и једни и други понекад су пленили трговце. 
И поред тога, тај пут је стално коришћен током владе деспота 
Ђурђа. На зетском путу, посебан значај имао је Скадар, у ко- 
ме су се дубровачки трговци одмарали и ноћивали. Као што 
је поменуто, сачуван је податак да су 1444, на путу за Србију, 
спавали у бенедиктинском манастиру Св. Илије. И при поврат- 
ку из Србије, враћали су се истим путем. На путу за Дубров- 
ник, Матко Смољановић ишао је 1459. на Скадар, али му се 
десио пех. Када је прелазио Бојану, пале су у воду бисаге у 
којима је носио 135 либара сребра. 89 Како било да било, зетским 
путем најбрже се стизало у Област Бранковића, копаонички 
крај и толико значајно Ново Брдо. 

Каравани из унутрашњости Србије стизали су у бројне лу- 
ке Зете, у којима је прихватана роба и даље вожена морем 
Зна се да је 1453. један опљачкан „у Подгорици“ са необично 
вредним товаром тканина. 40 Дубровчани су доносили олово у Нови, 
а сребро у Улцињ, Бар и Будву, претоваривали их на бродове и 
возили их у свој град. 41 То је чињено више на почетку владе 
деспота Ђурђа него касније, јер су та места, једно за другим, 
падала под власт Млечана, који су их онда уклапали у свој при- 
вредни систем. Ј * 

Бо Пп И и ±l P ~ a % СТИЗаЛ ° У ° бласт Бранковића и Ново 
Т ' ПР в еК ° Б0СНе ' Ишло се на Требиње, Оногошт, из- 

НбГ^/боов^Ј ЛИ “ а ’ даЉе У Метохи ЈУ и на Косово. У лето 
1458. дубр овачка влада дозволила је једном своме поданику да 


•• Div. Not, XXXVIII, 97-97 Pđ °' в °' 

41 Lett. di Lev., X. 56 ’. 
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извезе роОу »ad vmm de Onogost,..: к , 

вао од трговаца у Приштини да *у ‘ ' .• ::,*re. 

B ehe сигурности пошаљу, Једно , р д г са Порте, рад, 

la via de Bosna« Каравани нису досеза-"-, н ' 1 д Рј г '' »рег 

•eh су успут мењани коњи, а роба претовавЛ-Т Брдо л «Р*ктно 

У Доба деспота Ђурђа, посебан знача, ‘ 
називан Дубровачки друм. Н>име се стизз, ^" VT ,:p0i Босну. 
талих градова северне Србије. који cv С ве ™ t ' p fP eHI 'Oc » ос- 

чају. Обично се путовало преко Полимља " . . >ли нз зиа- 

ко две трасе. Прва, »via Drine« или >via ’rtLI се стизал <> пре- 
биње, Билеће, Гацко, Чемерно, Тјентиште “ 1е на Тре - 

Друга, via Jesera или via Anagasti гтг^«г т, - х, ' ТИиу Д° Љгма. 
ворске области Пиве, на Језера, па ? Н '' , " 1,та - »■ 
ну се даље путовало преко Фоче Н " 3 Дри - 

Сребренице. Разумљиво, ни до ње коњ.Гни . .Г Ф Да ' све до 
ли из Дубровника непосредно. већ v сменама Обичнп ИСУ C ™ 3a ’ 
мљивани до Лима или Горње Дрине, па су ондТу ф 0 ^ r 0 pi' 
жду, Самобору, Рогатици или Вишеградс. у нчани н 
на пример, да је 1435^ циљ два кар^ана био сПзр Д оЛ 
трећи ишао до близу Горажда. Годину дан а раш.је једанТе ™ 
сеззо Сзеницу, други 1430. цркву Грлицу на ЛЈг:, т^еЈнзЗ 

7?Ifi 0 RnnTK B '„«°T aPaHe ' ЧеТВртН 1436 оближа> У Брезу. з пети 
1446. Бродарево. 4 Ту су онда чекале смене. 

Остало је више непосредних доказа да се низ Дрину ишло 
У Сребреницу. У јесен 1433. два Влаха су се погодила с неким 
трговцима да својим караваном „који ће ићи у Сребреницу" пре- 
несу 35 товара робе до „под Вишеград**. 44 Још детаљнији опис 
пута сачуван је за један караван, који је крајем 1445. кренуо 
из Дубровника. Ишао је преко Билеће, Цернице, Самобора у 
Гацком, Чемерна, Фоче и Горажда, где су изнајмљени нови ко- 
н»и, који су с поносницима, преко Жлебе и планине Ранен, сти- 
гли у Борач, па у Сребреницу. Наравно, враћа*ао се истим пу- 
тем, јер се зна да је Андрија Соркочевић стигао 1449. у Го- 
ражде „враћајући се из Сребренице". 40 Кастелан Владислав Мр- 
ђеновић опљачкао је марта 1435, „у месту Сутјесци у кастру- 
му званом Вратар“, караван који је долазио из Сребренице. 47 

41 Cons. Minus, XIV, 231. 

а Lett. di Lev., XI, 58—61. 

44 Div. Not., XVI, 277; M. Динић, Дуброеачка караванска грговина. 121, 
»an. 5, 122, нап. 10, 124, 126, 127; Р. Ћук. Бреза и Комарани. 72. 

М. Динић, Дубровачка караванска трговина, 121. нап. 9. Сл У га Ј ед " 
ног трговца опљачкан је ,,in loco dicto Cog". када je ишао у Сребреницу. 
D. Kovačević, Trgovina, 160, нап. 19. 

44 Lam. de foris, XXII, 286*. 287. коваче- 

M. Динић, Дубровачка караванска трговина, 1-9 130, Д. 
вип-Којић, Градска насеља, 105. 
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Исгом трасом водио је пут за Зворник. Божин ПрибојевиК Но - 
сио je крајем 1445. десет товара тканина преко Билеће, Гацког 
Чемерног, Фоче, Горажда. до у Борач. Ту се пут одвајао од ОНО г 
Сребреницу, па се. преко Перина на Дрињачи, стизало у Звор- 
ник 4 " За Зворник су коњи обично мењани у Горажду, а , ско Ро 
као куриозитет, стоји један мали караван који је 1428. допро 
до Зворника директно из Дубровника. 4м Иако није носио вели- 
ку количину робе, ипак се радило о великој издржљивости ко- 
н»а и поносника. 


До Сребренице у Зворника стизало се и другим путем. Ишао 
je из Дубровника у долину Неретве, па преко Коњица, Гласин- 
ца и Средњег Подриња, у Сребреницу. Коњи су обично мења- 
ни у Гласинцу, јер се зна да је један караван, који је 1428. по- 
гођен за Под Зворник, имао привремен циљ Гласинац. 50 Босна 
је као транзитна земља стално имала изузетан значај за Ср- 
бију. Понекад су тај транзит ометали босански краљ и вели- 
каши, нарочито Стефан Вукчић у време сукоба с Дубровником. 
Подизао је царине и пленио робу, било да је долазила из Ду- 
бровника било из Србије, а нарочито је волео да одузима сре- 
бро, због чега су Дубровчани више пута мољакали деспота да 
се заложи за слободан пролаз трговаца. Сенат је с времена на 
време забрањивао трговцима да иду преко поседа херцега Сте- 
фана, идући чак дотле да је писма својој властели у Смедере- 
ву слао заобилазним путем, преко Зете. 51 Но, и поред тога, пут 
низ Дрину, преко земаља Стефана Вукчића, био је, током вла- 
де деспота Ђурђа, најважнији пут за Србију. 


Из Сребренице и Зворника пут је даље водио у северну 
СрбиЈу. Помиње се прелаз на Дрини код Братунца, за који се 
изричито каже да је „близу Црнче". Из ње се лако долазило v 
Бохорину, Зајачу, Крупањ, сва оближња и напредна места v по 
следњим деценијама постојања српске државе Даље на ^гоие 

^„Тб^ого 6 «" 3 Т ВаЉеВ °' Па v а северниТом^ар^ 

пску npecTOHiiuv ни^Пп 913030 ' СС И3 ДУ б * Р овника ишло у ср- 
Соркочевић ie 1450 5Р ин У' П0СТ0 Ј е непосредни докази. Орсат 

два' товара робе Ј сме У дерев У о "ZZ™ ТРИ К ° Ња Да М У П Р™ 
повезано с далеком Венецијом °"р je Т^иТелаТ* " УТеМ бИЛ ° 


" К fl? h ' Д “ бровочк “ ка Равакска трговмка, 121. 

шев У у С ^Србију'7 D ? KovaCp , опљачкан је у Кре- 

11 NCes et e x trai, s . П *23. ' Tre ° Uina ' 16 °' нвп ' 24 

“ Cons Min “s, XII a ’tergo 14. 
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И 0 код OUL«ni-ivt; хчрупе, Н Д TCDMTim 

с ког. м Била је то раздаљииа 0д бл£* ЈИ 'Роф. / . 

су, дакле, преваљивали тадашњи 1 У Хил *ДУ «и . v ' 

Под деспотом Ђурђем морали1 Рав с ани 
су повезивали Ново Брдо, Сребреним У бити »иви - 

жнија привредна средишта Десп^товине" 5 Ј! ' : • ■ „ 

и о онима долином Мораве, Ибра ка Т 0 н>има. ... . 
„епосредних вести, јер дубровачад Са *У и Лл'1 3 V a " 

караванима који су полазили из ДубпТ м Д " Је ■ : Т 

6ило дање од њега, зна се неупор^ 06 ^ ° 1 % је 

Каравански саобраћај између Лу finl 
вали су Власи — сточари, с 0 пстаениц и Р п7" К " " одржа- 

лаС ти данашње Херцеговине „ Ц Р не С е 7 СК " Х K0,ta 
најчешће до 20, понекад д 0 100 натовареник Г Р ‘"" Н 
повезани уларом, Један за другог. Темпо ,, nr Ња ' К "Ј‘' с ’- били 
лауз", по коме су се остали коњи равнали »Т" Ц ''" вао Ј е " к а- 
псом, који је около скакутао и лавежом нЈТ npaheH ае Р н >™ 
сност. Поносници су били наоружани а н ,^ ; шао свак У опа- 
хао је крамар, обично на најбољем коњу м У каравана Ја- 
Старешина и душа каравана, он je скл^пао уговоТ Ј Врату 
цима, преузимао одговорност за поверену ooov Тргов ' 

постављеног циља и одговарао за 

се прелазио увек истим темпом, по тачно Јтврђ Ггч днев^ 
деоницама, од којих су неке важиле за даке Ш дневним 
Пролазећи кроз Србију, Бертрандон де ГврЦ£ ££Гу 
Поморављу „Један пролаз веома тежак за прелаз због дубоког 
блата и „тежак шумски пут, преко брда и долина* 4 . Због лоших 
путева, колски саобраћај је ретко коришћен на дуже стазе али 
се не М0Же негирати његово постојање, јер исти Бертрандон де 
ла Брокијер прича да житељи између Беле Паланке и Ниша, 
преко планине, „иду великим и малим колима 11 * . 5 * Разумљиво, 
колски саобраћај није долазио у обзир на брдовитим трасама од 
Дубровника до прилично удаљених градова Србије. 

Пошто су каравани ишли само дању, ноћивало се по стани- 
Цама, које су биле на одстојању једне обданице. Спавало се по 
иКућама", свратиштима, ,,становима“ (»albergo« италијанских до- 
кумената), манастирима. На путу за Србију, Стефан Цријевић 
сместио се 1450. „у стану" у Горажду, 57 а чланови два карава- 

и Lc *m. cle foris, XXVIII, 277’—278. 

Д1Ј * 4 О путевима у средњовековној Србији: К. Јиречек. Тр 10 вачкипуге- 

и м Рудници, 271—303; Г. Шкриванић, Путеви у с редњовековно) Cpouju. 

Бе оград 1974. 

М. Динић, Дубровачка караванска трговина, 133 144. 

8 * В- де ла Брокијер, 126, 128. 

s ‘ ..ad albergum". Cons. Minus, XII a tergo 14. 
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иа су 1445 ишли за Сребре»тицу и Звсфник, одмарали С у 
“ 3 чрмроном у ГОСТИП1ГИЦИ Вољке , затим су спавали у 
^ ^гкгли у Ворач, одсели су v куКи попа -Та- 

‘ стаиови", или свратишта, ичричито се помињу у Но- 
‘ и Bdzv Сребреници и Звор»шку, а на већим карппаиским ста- 
^шама као у Горожду и Перину, било их Је по два, па и више. 
5”™ ct како су тачно изгледали и које су били величиие Зна 
ее » je'y Пријепољу осам путника спавало у једиој кући'\ 
1ди cv се неки трговци, на путу за Србију, у Жљебовима сме- 
стили у две зграде. У сваком случају, у њих су могли да ста- 
иу људа* кољи и роба, с тим што су се некада састојали од ј*. 
дне и некада од више зграда* Били су то својеврс»ги сред»м>- 
вековии ханови, у којима се могло спавати, јести и пити. Као 
да су се под једним кровом смештали људи и коњи, јер је у 
Горажду Радоје Винарић дошао Стефану Цријевићу »ad alber- 
дитшГи узео Једиог коња. Занимљиво je да су нека свратишта др- 
iijto ie била крчмарица Бољка. 


Тачио се знало колико је било потребно времена да се пре- 
ђе од Једиог до другог места. Бертрандон де ла Брокијер прева- 
лио je ггут од Једреиа до Крушевца за десет, од Крушевца до 
Некудима за два, а од Некудима до Београда за дан и ло. м Ка- 
раван. који је крајем 1445. кренуо са седам товара робе за Сре- 
бреиицу, путовао је од Дубровиика до Билеће три дана. Брже 
од трговлца ишли су курири, који су преносили пошту послани- 
цима и властели у Смедереву или чла»говима дубровачких ко- 
лонија по Србији. До Новог Брда могли су да стигну за седам- 
-осам. а до Сребренипе за седам до десет да»га. Жалба Ђорђа 
Витковића, »(атгисана у Зајачи 16. јула 1446. заведена је у Ду- 
бровнику 27 јула, rj после десет даиа, док је тужба Јована Гу- 
четкћа наггисана, такође у Зајачи, 19. јула 1446, стигла у Ду- 
бровкик за само осам дана •* Два курира, који су 1 новемГ>ра 
1434 уручили у Београду судски позив Новаку Ђурђевићу, сти- 
гли еу 15. новембра у Дубровиик, значи за 15 дана. Три годи- 
ие KacTfMje, ггредвиђало се да неке занатлије на путу Дубров- 
ник— Беотрад—Дубровник лроведу месец дана, дакле опет по 
.5 у сваком ггравиу. Само изузетно остав.ља»га је могућност да 
.тутовање траје дуже . w До Смедерева се могло доћи за 10 до 15 


w .^tto 2err ( f>m<» nl albergo đe BogJcha”; у Горажду ,,in un albergo”; 
, Бор*г/ ..-г, dc рг-> Dii; Nof., XXIX, 1&в’ lft«; M Дииић, За ucr. W‘ 

бартм. 1, 37—38. 


" Д- Ко«ачев»Л-Кој»А, Грабско иасел.а, 2М—Ш. 270—271. 
w Б де лл Г>р^хиј*р, 128. 130. 

" М Сггремић, ЈоОор, 88 

М Дини> 1 . Грвбо та ucr БемраЛа. II, 34—35, 41—43. Уп. ucro, 33, 


ЛГГ 1 СВИ И ЦАРИИК 




л ,на, али су грговци обичио путовали , 

«ypa, »шписона I. мајо 1447. у Т. Mnuieapv " i Im 
„„ику 20. Mflja, Tj. после 20 да«;, Иам.ж ј " у Л >^' 

зовисила је од годишњег добо, * у ратиим' ‘ 
користили заобилнЈм,' путеве.« /, , , " и ' 

£уГ -иј» i e величииа п °иекад WJ „. T , V Z ,Г Z7 ' '.Т 1 " 
„ику су погођен. даојица кури И л „ vp. \ „ 

јсдаи у Новом Брду ’ «*»• у •:»,.. 

24 перпера, с тим што им je ... „';;. • 

половина ио повратку.« Превадили су .. , ' 

тара, што значи да ,е скаки од љих .... „ м , , 

добијао по један перпер^ Било je случаЈева ry к-.- ри ри 
вање плаћали главом. Када је 1443. Један од н »./ 
тестаменте из Бсограда у Дубровмик, ухвн^ и и r, 

je, ипак, био редак случај. Они су углавном v м.*цали дв • гмг- 
ну до одредишта, уруче пошту, врач«- «« • ролцчм«, yr , l; , 
несу извештаЈ и примс* остатак наград« 

Каравани су на путу могли бити опљачкани Зато су с» 
трговци обично удружиоали и заједнички изнајмл.ивали i .м , 
снике, јер Је појединац ретко улазио у ршик Стрила.ти су ол 
великаша или обичних разбојника, пли наЈвише од Туракл 1н 
то крамари понекад нису гарантовпли безбедим.т упГ* / слу 
чају њиховог напада. Влах Градислав Ковачгпић нчклучно Је 
1435. уговор С Добрашином Брајковићем о преиосу ткаиина у 
СЈеницу, за које ниЈе преузео одговорност у случлју нагтала Ту* 
рака, војводе Радосава Павловића и Стсфана Вухчића.® H*j 
теже Је било време од 1439. до 1444. годим**, v л«»оа ПР В? TVtKKf 
власти. Ипак, с иесигуриошћу не треба прстсривати јер г « 
тврдити да је већина кпрпванп стигла на одредишт* Ми 
боље обавештени о онима који су претрпсли штетс ^оигто^г 
онда долазило до судских спорова. о м« му ,}Т ™™' JjV гтиглк 

чуваним докумеитима. О другима. који су >ei Р Р 
до циља, није било посебног записивања и 0 »"*» ~ МИ0ГТ> 
мање. A таквих Је, ипак, било зиатио више 

Средњовековии кправани ^^“^Jf^Tcaiia којимв иду 
влачили се кроз кланце, мањс-вишс истим т Г 

” М. Дииић. Три Нирилоосна Цм ,*улацмЈв инфорл« 

•• Б. Крокић. Курирсни С utonunc v прној псми»«ик XV *»«- 
ЦиЈа иЈмеђи ДрОриппинп »< БпСНСЈ ' ' uj '® RH - ' ' к , 4 

i*m. Годишњвк ДИВиХ м д И1| ,ф. Раписшлчћи. 

Јиречек, Тр10вачки нртсои н ру^иц м. 

140. иоп. 8. ... п '1Ц 


. ноп. 8. 
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и данаиињи путеви. У ствари, нема нових траса, нарочито не у 
ордско-планннским крајевима, у којима je терен одвајкада од- 
ређивао правце људског кретања. За разлику од ратника, тргов- 
ци су ишли у свим годишњим добима, вукући се, попут змије, 
кривудавим стазама с робом коју је тражило тржиште. Стиче се 
утисак да је Српска деспотовина XV века, по путној мрежи, 
била развијена земља, јер се из докумената може закључити да 
се од ујутру до увече стизало до манастира, града или караван- 
ске станице. Упркос нашим представама, тај давни, тешко доку- 
чив свет био је међусобно доста повезан. И он је, као и сваки 
други, морао да путује да би опстао; и он је, као и сваки други, 
волео да путује, жељан нових крајева и нових сусрета. Шибан 
свакојаким невољама, човек прошлих времена није био мање 
сналажљив; напротив, пошто је располагао скромнијим сред- 
ствима, чинио је велике напоре и био још сналажљивији. 


И 

Положај Дубровчана у Деспотовини био је одређен повеља- 
ма које су добијали од српских владара, укључујући и две де- 
спота Ђурђа. Ипак, њима нису могла бити заувек решена сва 
питања, јер је живот наметао нове дилеме и доносио непред- 
видљиве сукобе. Највише је било спорова око царина. Поред 
пролазних. или мимоходних, које су трговци плаћали у Љешу 
и Дању, када су ишли зетским путем, односно, на трговима и 
У кланцима дуж дринске трасе, када су путовали земљом Сте- 
фана Вукчића, плаћали су и тзв. унутрашњу царину у Србији. 
Средњовековна царина доста се разликовала од данашње, јер се 
није плаћала на државној граници, већ у местима продаје. Пла- 
ћала се само за део еспапа који се прода, док се остатак могао 
слободно носити. Са мањим или већим одступањима, увозна 
царина износила је једну десетину од вредности продате робе. 
За то постоје докази из времена деспота Ђурђа, јер су у вре- 
ме првог пада Деспотовине Турци од Дубровчана наплаћивали 
царину од 10 аспри на сваких 100 аспри новобрдског гламског 
сребра, што значи тачно 10% од његове вредности. У том слу- 
ча ЈУ, као и у многим другим, само су настављали ранију пра- 
ксу. Царина, пак, на извезену робу износила је 2% и била је 
много мања од увозне.®® 

rv , К 1°г" и ПрИХ ° АИ ° Д РУ дника ’ и дохоци од царина спадали 
гппт £ , “ влада Ра. У складу са ранијом праксом, де- 

..чкиЛЈ! убирање иа Р ина давао у закуп, најчешће дубро- 
тр говцима и уопште пословним људима. Ономе ко по- 

А. Веселиновић, Царински систеи, 0_10. 
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„уди најбоље услове, закуп ј е даван 

а касније се могао продужити. Системом за^' “ - ••••■ 

етраие. Деспот се ослобађао брига око опгоГ ■: 'Ле 

£у*бе, а закупнину, у ноац/ luut ^,,, 
унапред- Дубровчанима је. опет. била 
L за себе задржавали разлику изиећо „1® Дј . за Р» ле ; 
ворене суме. Наравно, пре ^ “ уг “- 

калитал, који се, поеле извесног времена пкг,^ Р ‘ ;МЈТ;г 

истеку закупа, владар је издавао’ По 
измирили рачуне и да од њих нема никаквих поС^ГнГс?’ 
чувано je више таквих разрешница деспота СтеА-шГ ! С 
деспота Зурђа „осле 1427. године. ЗаштГ је ^тГо 
рећи. Може се само претпоставити да се издаваже ISi 
није практиковало у последн.им децениЈама nocrojLa ^еке 

средњовековне државе.« 9 Ј * UCKe 

Мада се не може до краја сагледати улога цариника у pv- 
дарству, изгледа да су убирали тзв. урбуру, у местима која су 
била и рудници. А то су управо бњпа најважнија привредна сре- 
дишта у Ђурђевој држави. Наплаћивали су таксе у лока.пној 
трговини, као што су данашња пијачнина или трошарина, а 
има и мишљења да је „царина 1 * садржавала у себи све влада- 
реве приходе. 70 У сваком случају, цариници — Дубровчани спро- 
водили су деспотова наређења око увођења нових такса, због 
чега су долазили у сукоб са трговцима и управом роднога гра- 
да. Обављали су мање административне и судске функције, ма- 
да се не може до краја спознати њихова подела надлежности са 
војводама и кнезовима, у местима у којима су сви постојали. 
Сигурно је да су цариници имали одрешене руке при наплаћи- 
вању својих прихода. Понекад су се понашали осионо и слу- 
жили насиљем, користећи свој положај за сопствене послове, 
с обзиром на то да су сами били истакнути трговци. Једно је си- 
гурно, цариници су имали изузетно значајну улогу у одржава- 
њу режима трговине и целокупном привредном животу српске 
државе. 71 

Већ на почетку владе деспота Ђурђа расправљало се о ца- 
ринику Јакши Водопићу у Руднику. Трговци су се жаЈ ™^ ” а 
н.ега, али је Сенат, у јануару 1429. одложио доношен.е одлуке^ 
док се не врате посланици са српског двсгра, • а дес _ 

није радило о самовољи цариника већ о Ф иска ‘ . _ cv С п П ске 
поЈа 7 * Исте године избио је спор у Сребреници, jep су српске 

в9 Нсто ^з 

70 В. Винавер, Проблем произвоан>е сребра, 3о мст . ру а а р- 









612 


ДЕСПОТ 'ВУРА-Б ВРЛНКОВИЂ 


власти узаптиле поседе Д>'бровчана, што Ј* Да У 

октобру пише деспоту и тражи враћање „ у Д рупа и 

кола наших тртваца** " Ускоро су сребренички Д а Риници „ оче ли 
да забрањују куповину сребра за готов новац. Сснат их je пре- 
корео у лето 1430, одлучно тражећи да се укине „новштина", а , 
истовремено, обратио се члановима колониЈе у Сребреници и са- 
мом деспоту. 74 Али, неспоразумима никад ниЈе било Kpaja. У ј уну 
1431. опет ie писао деспоту и сребреничким трговцима „због но- 
воуведених неуобичајених царина“, а у октобру je забранио ка- 
раванима да иду у Сребреницу и Зворник.' 5 Током 1433. опет су 
биле на реду „новштине“ у Сребреници, под коЈима су Дубров- 
чани подразумевали нове мере. али и сваки режим који им није 
одговарао. Некако у то време у Србији је узела маха појава да 
домаћи трговци примају дубровачко грађанство и тако користе 
повластице поданика Републике. Може се само претпоставити да 
је деспот Ђурађ био против тога, јер је губио приходе од наји- 
мућнијих својих људи. Зато је у јесен 1433. тражио да му се од- 
говори ко су у Сребреници Дубровчани а који нису, односно да 
се тачно наведе који су „Носанци и Рашапи . Очигледно, да би се 
стекао повољнији положај, пословни људи били су спремни да 
пређу у категорију која је била повлашћена. 


Спорове су изазивали и намети којима су Дубровчани били 
оптерећени у Деспотовини, јер је још деспот Стефан разрезао 
дажблне на њихове некретнине. Када се 1433. повела расправа 
око тих плаћања, дубровачке власти су истицале да оне падају 
на имовину њених поданика, а не на њих саме. Повељама деспота 
Ђурђа из 1428. и 1445. ослобођени су намета сви Дубровчани, 
сем оних који су се забаштинили и који су имали обавезу „гра- 
дозиданија и градобљуденија**. * * 7 ® Иако су желели да буду нешто 
посебно, ипак су морали да сносе понеку обавезу као и деспо- 
тови поданици, што само показује како су били чврсто уграђени 
у српску државу и њено друштво. 


Деспот Ђурађ је дуго улагао напоре да реши један стари спор 
са Дубровчанима. Још 1419. деспот Стефан је, због неког сукоба, 
запленио око 1.200 литара сребра код Видине и Бара са једног 
каравана који је кренуо из Новог Брда. Оштећено је скоро четр- 
десет трговаца, који нису добили накнаду штете до краја Стефа- 
новог живота. Ђурађ је обећао да ће их задовољити у неколико 
рата, али су се трговци почетком 1430. жалили да се оне не ис- 
плаћају. Онда им је Сенат дозволио да, о свом трошку, упуте 


7 * Cons. Rog IV, 118. 

'* А. Веселиновић, Царински систем, 28—29. 

7 * Cons. Rog., V, 12, 37. 
т “ Повеље и nuc ма, II, 16. 


руТКВН Н ПАИИНЕ 


„оклисара на српски двор. Он j e отишао 

У јуну 1433 дат Ј е иалог званичнич av' ‘ 

«oiH су пошли у Смедерево, д а Tv, + f “ басадо Р«ма Ретгубли** 
литара сребра годишње, све док се не из^.г '' ' 
литре. Подсећали су деспота да ј е он rži. Р це<> дуг оц 1 044 
„сплрте, додајући да враћсље новиа не 7ака * •«•'';«„ 

пола на Сребреницу „ Н<«о' БрдГвА Н• . Бг- ' ' 

v њему живи већина оштећених трговаад Иак, , - ® РД “' )ер 

јјио да he оно што je обећао Оити извршево Ha'eLitKa ' ? 

жена. Пошто je. као и обично у таквим п Р т«ма r-.n ,” астав ' 
тргонки солидарно сносе штету, Сенат је Va.«o ’m« 

теле да се брину о свим практичним ШНИиЕГви 
случај. Како исплате и даље нису редовно гтристп^ 
вачке власти су се 1435. поново жалиле деспотл- п.,™, ,, 

ј* «*f "Р ва рата ис " лаћ * на - рок Wre је проша !. a’vc^tSoK 
и трећа. Иако су амбасадори добили две писмене д,.- ; чЈе нГзОО 
литара сребра, спор није окончан. Сенат је још 1445 „ 1447 пм 
cehao Ђурђа на сребро које је заллењено у Видини, а m,,e познато 
да ли је оно икада до краја накнађено. 77 

Неспоразуми око царина настављени су током првог дела 
Ђурђеве владе. Почетком 1435. закупац царина у Сребреници. 
Турчин Јусуп, подигао их је на ниво оних у Новом Брду. На жалбе 
сребреничких Дубровчана, Сенат је фебруара 1435. ‘одлучио да 
пише деспоту, а забранио је трговцима да носе робу у Сребре- 
ницу и Зворник, под претњом одузимања једне четврттше. Тра- 
жећи заштиту, расписао се на све стране: обраћао се деспотици 
Јерини, њеном брату Томи Кантакузину, Матку Таловцу и краљу 
Жигмунду. Коначно, у лето исте године, послао је у Смедерево 
Јакова Гундулића и Јована Ђурђевића, који, међутим, нису ус- 
пели да реше спор. Деспот није прихватао њихове разлоге, а није 
их помогао ни Тома Кантакузин, јер није добио поклоне. Успели 
су једино да изгладе спор око плаћања намета у Новом Брду, и 
да реше неке ситније ствари, као што је враћање одузете куће 
једном дубровачком трговцу. 78 

Спор око царина у Сребреници пренео се у следећу годину 
и још више заоштрио. С обзиром на то да су је трговци напуш- 
тали, јер су сиромашили, дубровачке власти узеле су ствар у 
своје руке и, мимо обичаја, одредиле да цео посао падне на др- 
жавну касу. Изнеле су предлог да један властелин, то ож р 
својих послова, оде у Сребреницу и у њој таЈно отићи 

њему ће изабрати другог племића, и њих дво]ица на 1 мању 

на српски двор. Тражиће укидање нових царин , . - . 

71 М. Лимић. За ист. рддарстас. П, 54-56. 78. 
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руку, њихово смањење. Ако деспот прихвати захтев, молиће rt 
да о томе изда докуменат; ако не прихвати, треба да чекају даЈ|а 
упутства, и да, у међувремену, тајно достављају поруке у д уб _ 
ровник. Цео овај предлог Сенат је повукао, јер се понудио Јаков 
Соркочевић да оде у Смедерево. Предлог, ипак, показује д а ј, 
положај Дубровчана у Сребреници заиста постао тежак. 79 Иако 
је, у међувремену, цариник Јусуп писао у Дубровник, Јаков Сор. 
кочевић је у пролеће 1436. био код деспота. Задржао се дуго, jiri 
су преговори ишли тешко. Узалуд је истицао да је Сребреница^ 
У ствари, у Босни, у којој су трговци слободни од плаћања так- 
вих намета. Не прихватајући те разлоге, Ђурађ им је понудио 
да у Сребреници уведе режим као у Приштини. Дубровчани еу 
одмах понуду одбили, истичући да би то било још горе од по- 
стојећег стања, а са своје стране су и даље забрањивали карава- 
нима да иду у Сребреницу. 8 " Ни то, међутим, није било решење 
и искушења су заиста била велика. Спор је, у ствари, настао зато 
што је деспот желео да висину намета у Сребреници изједначи 
са плаћањима у осталим својим градовима. Да ту меру није спро- 
вео до краја, показује његова понуда са Приштином. Тако су спе- 
цифичности у привредном животу појединих места Српске дес- 
потовине остале на снази до краја њеног постојања. 

За дубровачке власти питање нове сребреничке царине по- 
стало је почетком 1437. године још теже, јер се сазнало да су је 
закупила два њихова угледна поданика: Марин Гундулић и Па- 
око Стипаш^шовић. Од њих је одмах захтевано да пошаљу пот- 
ребна обавештења, што су они учинили, али су наставили да 
обављаЈу нову дужност. Стипашиновић је, у међувремену, више 
пута биран за судију а једном за конзула, што је био изузетан 
случад за Једног пучанина. Поред дужности цариника, постао ie 
кнез Сребренице, радећи час за деспота час за босанског краља а 
као кнез одржао се и под Турцима. Постао је једна од најзна- 
чаЈниЈих личности сребреничке колоније, са добрим везама на 
ОКОЛ.ШН дворовима. Иако се властима у Дубровнику „иЈе сви- 
ђало пгга ради, према њему су иступале са пуно обзира, а не 
заловеднички, као према осталим својим податшцима. 8 ’ 

пттпрГЈ могући да ™« уку Н0В У сребреничку царину, дубровачке 
тати r nJr ^ 6Ce S 14 Г* * сазн але да he се бан Матко Таловац сас- 
тати с деспотом Ђурђем. Замоливши бана да посредут писате cv 

и^неподашшљиве m ДвСП ° Т " аметн У° У Сребреници .'.неуобичајене 
пешно обпаћатт царине • Истичући да су се више пута безус- 
пешно обр аћали српском двору, молили су га да се заложи за 

81—82. L dl LeV '‘ ХП * : 12 ’~14*. Уп. М. Динић, За ucr. рударства, I, 

■» м ДкнрЉ^За^и гт ^^ Т П М ' Динић ’ За исг ‘ РУдарства, I, 83—84. 
динић, За ист. рударства, 97—99. 


П УТЕВИ и ЦАРИНЕ 

укидање нових намета.и Талови« 

мајУ молили су га да се. личчЛ ПИСали н “ко ... 

код Ђурђа да се дубровачки трговпГ Ш ПреК( ‘ . .пника ' ' у 

је Сребреница била под BochoS^. 4 ’?^:- као pmn,,, ' 1 *'’ 
успешно, jep je следеће године ^ иеђут.ш' r,i - ада 

власт, а да Дубровчани дотле нису VC n РвНИЦ; ‘ пад а '„' од 
KO jy је увео деспот. ИС У У е "ели Да ук„ Н у нову 

Долазак нових господара у Cd 6 
трговцима обавезу да ускладе СВ ^е Је д Уброва.пшм 

ТО на терену чинили како су шали и умеГ" - с « ОниТ 
У Дубровнику. Док je 1439. султан љ! ' °? ично “имо власти 
ревом, неки трговци склопили су о I™ 11 , ' П "Д Сме™ 
сребреничке царине. Одмах су почелТда^^"’ Г а ° р 0 
стопама, тј у износу нове царине коју ј е „в^ т У Ч' по високи « 
нику су 10. августа 1440. проглашени кт^ Ђурађ ' У Д У б Р°®- 
своју руку, ступили у пословне везе с ' што С У' »а 
нису предузете никакве мере, с образлож^ али П Р 0Т >“ ншх 
бична и тешка. Сенат је, ипак, издао опп™ , к* Су в Р емена «e°- 
„чудним и смутним" временима закупљуЈу царин^Г^ Т У ° ВИМ 
љаду дуката падала би на свакога ко fi« ! Гл ' Ла хи ' 
рину од оне која је била у доба деспота Сте^ Л’ u“ Ba ° Behy ца ’ 
свега, на Рафаела Гучетића, Паока Ст И п» 8 ,*Ги Т 

тиницу који су држали у 3 aKvn v сребреничку uamm^n 
гледно, желело се да се hckodhctm nnnLu иарин>. Очи- 

што се годинама није могло постићи под деспотем Ђ™ С ћ™, ГН ла° Н0 
на почетку турске власти сребреничка Царина врати^ ИП п !! 
времена деспота Стефана Лазаревића. Р Ш ° из 

неки^њиупв У Дуб Р° вник У У ск °ро су сазнале још rope стварш 

рине Сенат И 1е П 18 а авг И СУ Н ° П ° ртУ И зак У пљива - ти Ч»- 

ттгмз Т ^* авг У ста 1440. писао трговцима у Сребрентши и 

„ м услови ИЧИТ ° забранивши зак У п царина под било којим дру- 
™. У “ ОВИ " а ' с | м оних из времена деспота Стефана. Скренуо im 
^ Да ИЗбеГаВа ЈУ Турке ..који су по својој природи И оби- 
Ј а потпуно различити од нас“, а писмо исте садржине по- 
лао je у Рудник. 85 Тамошњи трговци жалили су се још 1437, што 
je нагнало Сенат да тада пише деспоту, Јакши Водопићу и дру- 
14 а ’ а са члановима колоније у Руднику дописивао се у јесен 
ЈУ. и у пролеће 1440. 87 Писмо сличне садржине послато је и тр- 


** Dipl. Rag., 406. 
и Акга и повеље, 1/1, 408. 

* 4 Lett. di Lev., XII, 193—193’. 
" s Lett. di Lev., XII, 195—195’. 
M Cons. Rog. t VI, 121. 

“ 7 Cons. Rog., VII, 91’, 156. 
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говцима у Приштини, којима је, у прилично оштром тону, скре- 
нута пажња да се не мешају у послове управе „града и Репуб- 
лике", да им, зато што су ван Дубровника. није дозвољено да з а . 
кључују уговоре о царинама изнад уобичајених, нити да шаљу 
амбасаде, ни доносе законе, макар и у најмањим стварима. у Ка _ 
зујући на озбиљност ситуације, писмо је завршено прекором 
„Рђаво би било ако би се Дубровник управљао према вашим са- 
ветима.’ 4 Јпш им је наложено да са садржином писма упознају 
трговце у Трепчи, али тако да Турци ништа не сазнају. 8 * * Ако се 
изузме Смедерево, које је било у посебном положају, и Ново 
Брдо, које још није било пало, дубровачке власти су се на по- 
четку турске власти у Србији обратиле свим значајнијим коло- 
нијама. Упутиле су им прекоре и претиле казнама, јер је то било 
време када су губиле контролу над њима. 

Неспоразуми са члановима сребреничке колоније наставље- 
ни су и касније. Сенат је 3. септембра 1440. упутио два писма- 
једно старешинама те колоније, а друго Живку Брајковићу и 
Паскоју Мароти, којима је претио казном од хиљаду дуката зато 
што су ишли на Порту и колективно закупили сребреничку ца- 
рину, под условима који нису били у доба деспота Стефана. У део 
у тој царини имали су још Бенко Братосалић и неки „Пинтинин“ 
звани „Турчин". Затражио је да сва тројица Дубровчана одмах 
напусте то друштво и не наплаћују царине, које представља1у 
„слом трговине и расуло наших трговаца". Тражио је обавеште- 
Њ3 ?«л Л л И Су ° НИ већ нешто наплат или, а поновио је претњу казне 
од 1.000 дуката Паоку Стипашиновићу и његовим ортац” 
Како све то ни. 1 е помагало, крајем новембра 1440. писао је самом 
царинику Пинтинину. молећи га „слатким речима" да укине 

”Г И Да Се ДРЖИ П0ВЛастаца к °Ј е Ј е Дубровчанима дао 
у тан. При том je мислио на повељу добијену 1430. године Пра- 
тећи будно ситуацију, саслушавао је сваког трговца који се вра- 
hao „ 3 Сребренице, а кр аЈ ем „овембра поновоимТе забраниоТа 

о vfe nv Г ВЧеМ 0ДЛа3е У ЊУ °" Д ° К * и цаље прикупљао^податке 
поданика "У наринама Сребренице", почетком де- 

држеТ/ а пТнТ 0 30 Д % МарИН Гучетић п Паоко СтипашиновиН 
ДР д* е дТаоопГ Н f Сребреничке ца Рине. Пошто су они за 
значилоТ п наплаћивали колико се раније узимало за три, 

ie ситуација била ЦаРИ ” е Сребренице повећане за три пута. Како 

место. Када ј е крај^н^Гсве ЛУЧИ ° ^ ™ С<? обрати на на Ј више 
_ ' свеча но посланство полазило Мурату 

М Lett di Le ”; XII, 194*—195. 

ae Lett. di Lev., XII, 196—197' 

*° Cons. R 0 g., VII, 203*, 204, 208 
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II, наложено му је да тражи укидав^ 

и B P aha,be царина на ннво из времена £ с ° п ТТ I Ср *Р~ 
Спор око сребреничких царина „ ' ‘ С еф '‘ аа '" 

повеља коју је дао Дубровчанима Lr“ )e Р еци 'ла ни ., [Т - анлвз 
је одредио да плаћају општу царин^одТТ* U42 ' године. Њочр 
свеједно да ли у Сребреници или v Lln^ ° у мест У пр'<д аЈР р ,,>. 
Бранећи и даље својим поданицима да за^ УГОМ српсксм ie«v « 
је почетком ма Ја 1442. прикупљао податкЛ^^^'' Царике Сен ” 
уплео око наплате царине у Новом Bditv Л ™ Се неко чц н>‘™ 
пало под турску власт, или у неком aovroJ* ј ' ’ м "' ,УВ И'«ену 
оне који су то учинили, поновио ј е глоп\ 7 РПСК0М мест У- За 
током јуна посебно се занимао да ™ хиљад У Дуката, а 

царину за новобрдско гламско сребро« TVn,,°u КуПИ0 на По Р™ 
његову куповину, али једино од одоећеног „ СУ ДОЈВОЉавк ли 
царине од 10%, упркос султановој пТвељи коТаТпп уз плаћање 
мо општу царину од 2% за сву робу Како ЛЛ предви1 5 а -' ,а са- 
било, позвани су из Новог Брда на суд v на Р авно ' 

доношењем пресуде отезало. На Kpaj/cv два Тгон^ Се ° а 
само укором, вероватно из бОЈазн.Гда не^ доће?о новгг^^’* 3 
с Турцима. 94 Занимљиво је дЛе у То вреие^ 
као закупац „царине гламског сребра Србије“ j£THZeZ y 
друштву с двојицом Ђеновљана. 95 Иначе, реткиТГпоме™7ев- 
peja у држави деспота Ђурђа Бранковића. за разлику, на пример 
од Грка, који су често били баш царшшцл у Новом Брду. Некако 
У т о време Један од Кантакузина, као новобрдски цариник, оду- 
зео је неком Дубровчанину читаво богатство, од четрдесет хи- 
љада аспри. Баш 1442. Божичко Матковић покренуо је парницу 
против цариника у Руднику Јакова Николића и његовог сина 
Нетра, који су му, уз помоћ Турака, одузели седам милијара бак- 
ра и једну рупу у којој се добијало сребро, а затим га држали на 
двору Исак-бегаЛ® Дубровачки Сенат наложио је истрагу, али се 
правда тешко могла задовољити, јер су то била ратна времена, у 
којима су се трговци, па и цариници, удруживали с Турцима да 
пљачкају поданике родног града. 

И. Божић, Дубр. и Турска, 78—79; М. Динић. За ucr. руд., I, 75; А. 
Веселиновић, Царински систем, 30—32. 

"* Повеље и писма, II, 232—234. 

" Cons. Rog., VIII, 128’. 

,4 L ett. di Lev., XIII, 84; Coti5. Rog., VIII, 149, 154—155, 175, 176, 177; IX. 
102 • 134’. 

* 5 C. Ћирковић. Јеврејски данак у византчјским областима. ЗРВИ. 4. 
Београд 1956, 141. м . . 

# и К. Јиречек, Споженици српски, 84; Lett. di Lev., XIII, 1 , а7П ■■ 
foris, XVI, 112. 
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Квко дувровачке власти нису успеле доласком Турака у Ср . 
SM iv ла смаЈ повишену царину деспота Ђурђа, почетком 1443. 
^ине жалнли cv се султану на тешкоће Koje има ЈУ трговци у 
Гоебреници Деспот је, некако крајем те године, успоставио с Во ју 
vmctv њој поверивши целокупан надзор војводи Петру Кова- 
чевићу Мада се једно време није тачно знало ко има контролу 
V граду стари Ђурађ, коме је новац био необично потребан за 
воћеше ' Дуге војне". одмах је организовао убирање царина. Кон- 
стантин Гргуровић, Живко Брајковић и Томко Станетиђ изјавили 
су 5 фебруара Н44. да су од љега купили сребреничку царину. 
Међутим, чим се чуло да је деспот, на повратку из Турске, пре- 
шао Саву и отишао у Угарску, вешти Паоко Стипашиновић је са 
пургарима избацио сву тројицу из царинарнице и одузео им р а - 
чунске књиге и новац. Њима није преостало ништа друго него да 
побегну војводи Ковачевићу, оптужујући Стипашиновића да је 
неверан деспоту и да узима новац за Турке. Иако се он правдао 
да га је баш деспот послао да убира царине, био је везан и одузети 
су му коњи. Борба око сребреничке царине била је жестока; нису 
бирана средства да се до ње дође, јер је омогућавала брзо и лако 
стицање новца.® 7 

Толико спорно питање сребреничке царине коначно је ре- 
шено 1445, пошто деспот Ђурађ, напаћен петогодишњим потуца- 
њем, није више имао снаге да истрајава на повишеним царинама. 
Ocehao је и захвлност према Дубровчанима које су му указали 
гостопримство у најтежим данима. Зато је 17. септембра 1445. из- 
дао повељу у Смедереву, којом је признао „закон“ у Сребреници 
који су имали „за свето почившаго господина и родитеља ми дес- 
пота Стефана и господства ми кад примих Сребреницу“. Укинуо 
је „други закон' 1 , који је доцније увео, и обновио „закон који су 
пређе имали". Још је укинуо царине по местима у којима нису 
постојале у време деспота Стефана ,,и за господства ми“. 98 Тако 
су упорни Дубровчани успели да добију оно на чему су дуго ис- 
трајавали. Ђурђева повеља уједно показује да је он подигао ца- 
рине неколико година по ступању на престо, али тај режим није 
успео да задржи после 1444. Постао је попустљивији, све више се 
задовољаваЈући да Србија само постоји као држава. 

ВЛ >f на Ч а Р ини ке после обнове Деспотовине биле су дру- 
Геб1 поп° ДН0СИЛ ^ СУ Се Н3 ЊИХ0В0 осионо понашање и зло?по- 
koImip aja ‘ Т ° £ еП0 показ УЈ е пример Матка Цидиловића, 
чанина пд ’ Ка ° с Р еб Р енички цариник, нагонио једног Дубров- 
де у Д ес потову војску, иако је овај истицао да на то 

осумљичили^да^е* десштт Н иа^^ж , ^ И Г ЖвЛИ ° се да су га Турци у ФоЧИ 

и умео Lam. de foris XVII 244м п M0 f a ° Д а се ^пасава како је знао 

Mon 4 * 48; М Дииић ' За ист • Београда, II, 55. 

°' ' ак ‘ спод, » 89 —90; Повеље и писма, II, 30—32. 
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n,ije обавезан, jep je трговац, а не стално настањеи г 
иогао ништа друго. Цидиловић иу ј е одузео "*)« 

душе, васниЈе ra je вратио, али полуиртвог а -- 

Скоро истовремено, трговци у Новом Брду ” 

Кантакузин цариник м завео нову таксу од дес.-- се ;:j је 

Јбра. Сенат je у марту 1445. обавест^ 0 ^^" 
жалио деспоту, који je наложио да се „новштина • оа-. 3 т-- 
И У априлу 1446. из Дубровника је писано деспоту и „саоннп-нча 
Новог Брда због неког сребра које је заплењено;» 
тада су цариници били Дубровчани. што није био чест сл-^ - n 
деспотом Ђурђем. Он им је чешће давао сребрен-.- о:-. ,•* ,' г 

док су у Новом Брду цариници били Грци и домаћи ,г-. ди о ко- 
јима се, нажалост, због недостатка српских извора. не може 
ниигга рећи. 

После обнове Деспотовине дигла су се мала места v којима 
су цариници играли изузетно значајну улогу. Тако је v Зајачи 
1446. царину држао Јаков Цријевић, купивши је у заједшши са 
кнезом Жуњем Чељубиновићем. Помажући се међусобно. њих 
двојица су увели разне новотарије, због чега су изазвали протесте 
трговаца. Јула 1446. „племићи и трговци у Зајачи" жалили су се 
властима у Дубровнику да Јаков омета продају сребра, због чега 
је дошао у сукоб с Јованом Гучетићем, једним од најугледнизих 
чланова колоније. О спору је у Дубровник послао извепггај и сам 
Гучетић. Инцидент се догодио 10. јула 1446, када је Гучетић за- 
мерио Јакову што је одузео сребтзо неком трговцу. Ондз mv je Ја- 
ков рекао многе „погрдне речи“ и покушао да га бије. Свестан 
да може добити батине, Гучетић је почео да бежи. а осиони ца- 
риник га је, са штапом у руци, јурио до куће. После тога сазвао 
је све трговце у царинарницу, али је Гучетић одбио да дође и по- 
ручио ла ће доћи у кућу било кога трговца, само не v царинао- 
ницу. Сукоб се још више распламсао када је Јаков у центр\ оа- 
јаче, опет са штапом у руци, сачекао једног трговца и одузео м> 
залог који је припадао истом Јовану Гучетић \\ f пос ^- 0 ј 

изазвали су огорчење свих чланова колониЈе, који 
жалби истицали да су цариници били Турци, Грци и Р 
никада нису чинили такве „новштине" нити срамоту. 

На цариника Јакова Цријевиђа жалио сеЂ>рађ ®” T j a ° K0BV 

Дошавши у Зајачу са неколико T °® apa ® a ' једног меха цари- 
прописану царину, али је приликом скид Ј са се ђ е< 0 п- 
ников слуга просуо половину. Да би скинуо ; е тукао. Онда 

тужио је своме господару Витковиђевог слугу да га je . 


9 М. Динић, За ист. pi/dapcrea. I, 93—94. 

60 Lett. di Lev., XIII, 168. v ... l9 -. 

D ‘ Cons. Rog., IX, 236—236*. Уп. и Cons. Rog., 
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је Цријевић послао „своје људе и приставе , који су пред н>ега 
довели Витковићевог слугу, кога јс одмах почео да туче штапом 
по лећима и глави, а затим га је оковао. Подносећи тужбу, Вит- 
Knnifh ie навео као сведоке сву властелу и трговце у Зајачи. По 
пријему жалбе, дубровачки Сенат наложио је, 27. јула 1446, тр 0 - 
јици старешииа колоније у Зајачи да пажљиво испитују све на- 
воде тужбе и да налаз писмено доставе у Дубровник. Истовре- 
мено, наредио је царинику Цријевићу, под претњом казне од хи- 
љаду дуката, да повуче „новштину" о ограничењу продаје сребра. 
Заиста, цариник Цријевић понашао се осионо. Његово понашање 
може се, бар делимично. објасиити његовим моћним заштитници- 
ма. Зајачки кнез Жуњ Чељубиновић био је заједно с њим цари- 
гшк, а, што је још важније, био је у тесним пословним и родбин- 
СКИМ везама с Дамјаном Ђурђевићем, високим достојанствеником 
на двору деспота Ђурђа. Добре везе играле су, дакле, пресудну 
улогу. 10 * 


Царину је имао и суседни Крупањ. У августу 1447. помињу 
се „браћа Тома и Богдан, цариници у Kpyпњy“. ,,,8 Постојала је и 
у Црнчи, па чак и у тако малим местима као што је била Бохо- 
рина, у којој је 1445. вођен спор против „Милана Кора, цари- 
ника“. 104 На давна времена подсећају и данас неки локалитети 
у западној Србији, као што је село Царина, недалеко од Пецке. 


Разумљиво, цар^тна је постојала у Смедереву, а о њој је са- 
чувано неколико података, захваљујући споровима. Зна се да 
ie њу 1446. закупио Вук Бобаљевић са још неколико Дубровчана. 
Они су увели једну новост, која је одмах изазвала протесте. Ра- 
није трговци, када дођу у Смедерево, нису плаћали царину за 
робу коју нису продали, већ су је неоцарињену носили даље. Вук 
и његови ортаци увели су праксу да су сви они који с робом 
стигну у престоницу и ту остану три дана били обавсзни да плате 
царину, без озбира да ли су нешто продали или не. Како су се 
трговци жалили, дубровачки Сенат је у јесен 1446. наредио за- 
купцима смедеревске царине да укину новину и врате ранију 
праксу, претећи им казном, како је изричито наведено, као Ја- 
кову Цријевићу у Зајачи. 105 Дубровачко посланство, које је по- 
четком 1447. дошло да честита свадбу деспоту Лазару, постигло 
је да се та нова мера укине. 108 


М Спремић, Јадар, 58—60. Дамјанова кћерка Векија била је удата 
за Јакововог брата Николу. Д. Динић-Кнежевић. Дубр. и Угарска, 185. 

tr 01 " 'T«? mam et E°6dan f ra tres gabellotos in Crupagn”. M. Спремић, 
KpJ/TlQM), 127. 


104 „supra. Milanum Chorra, gabellotum". 
104 Б. Крекић, Вук Бо6ал>е«кћ, 120. 

104 Lett. dJ Lev., XIII, 220-222'; 232'—233. 


M. Спремић, Јадар, 50. 
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Царине су доносиле лепе поихопр 
је понекад морао делити с др уг „ м в ладарГмТр^’ № Ми " 
међу нлга и кралл Томаша постојао ieVcZŽ?™ п ’ из- 
1447. године. Тада je његов цариник био Гунк^р W ' u,: 
кнез Паоко СтипашиновиН, „слуга" босанског " Ј УНат ’ Ki>Mt 
одузео у царинарници сав покретан иметак „Т’ JC;lHOra дапз 
сребро, олово, тканине, восак и др уге 

•гада Сребреницом управљала два кнеза штоТа^Г' Ј " Д " ; 
вези са споразумом два владара. Како je међу " " 0ЈИ У 

6ИО сукоб, дубровачки Сенат је јуна 1448. забраГо св "''о'Г;7 
„ицима да се меша ЈУ у онај део царине који npLlZ X 
Ускоро je почео рат, у коме je Тома Кантакузин^разбно" " ^. 
босанског краља и noceo Сребреницу. Старешине љбр-.ва .ке n'' 
лоније одмах су с њим постигле споразум да царине ос-танкао 
у време деспота Стефана. Али, договор је поквари Ж к 4 ^- l - - 
биновић, што је условило да се огласе власти из Д ' b; Vk , п ' - 
слале су повељу деспота Ђурђа o Сребреници из 1445. тоажећи да 
је Тома у потпуности поштује. Од Жуња су захтевалн да царину 
врати на ранију висину, узгред буди речено, опггро ra прекорева- 
јући због држања приликом деспотовог заузЈшања Сребренице, 107 
После тога није више било спорова око царине у Сребреници, јер 
су Дубровчани постигли све што су хтели. Избила је само чарка 
када је 1454. умро Паоко Стипашиновић, закупац деспотове ца- 
рине. Чим је преминуо, војвода Брајан секвестрирао je неке ње- 
гове ствари, намеравајући да их прода и новац преда старом 
Ђурђу. Радило се о дугу, који, уосталом, Паоко није измирио ни 
босанском краљу, чији је, такође, био цариник. 108 Питање дуга 
није био начелан спор. Њих више није било у вези са царином 
Сребренице до краја постојања српске државе. 

Настојећи да дође до преко потребног новца, деспот Ђурађ се 
није одрицао ни најмањег прихода од царина, а покушавао је да 
уведе и нове. Кнез Вишеграда јавио је почетком 1449. у Дубров- 
ник како намерава да успостави нове пролазне царине, које ра- 
није нису постојале. 1 "" У лето исте године дубровачки пос.занЈШ 
Марин Крусић морао је да плати царину деспотовим ™“ од 
ма у Трепчи и Добријеву и за поклон који je «*****“*, 

У исто време, и Дубровчани с У диза ™ ^‘Гдубровачки трговци 

вишена плаћања помињу се 1449, а од д* н 

морали су, уместо 0,5"/«, да плаћају. као и странцн. 1 на ш 

“ "Utt. di Lev.. ХШ. 272. 272'; Соп, Ш X, 199; f- «* ХХ ‘ 

Уп. М. Динић, За ист. рударства, I. 78— /», 

,он Test. Not.. XV, 178'. тјентишту се царина по- 

,м D. Kovačević, О *™ ovim °J*?'™u nVT* eu и Р^ нмци ’ 290, 
миње 1450. године. К. Јиречек, Трговачки v 

' ,0 И. Божић, Дубр. н Турска, 111. нап. 
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иш ст бнхж <xa>S^n UMfmmt ва ужоз сд 2S 
Ив»че. су-ттан Wrr»tz U je UM а-т*да Дгбр.'в'Ш 1 па г» ст » 
Ттракп дтхнк 2 » лл»ћ*ту св» аф**Т os Ј“т од промет« робе ia 
Bet v тс ввемг пкто ueao Б «. м »всно аоз>тостЈ»о овутсхггалд ^ 
Осшвззпсп a»pee»ša ■ a» Дтвсо гстде je Suo ка-мжнт^ 4 .: ж 
>е шажвгсж режжм лдрехж^ гухгшн 


SiHBL^KBc' је si ге тжтаа* јгтсжаш згхупљзш ижржнл 
гтсгп ЂгрКл аотезжло ■ лосхе гзссжгг* срссхе zpsL&se У caoiie 
безнаћу узоахЈл звестл Лжз&ра Бранхсвхћа. Јехена 
до е п г гса хл« у т I4£2 у Дубровккх т sacro)&&y ха штмжтж 
>ссп жој* лтар од ^т-хц нехала forsrcvr сзезфа. Погражиа^ 
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ра у Сребрена а жа? лжаз. зпгаеле ст гзговс Дажјавж Ђт5^ 
ажћа. Ежгаз? жра>« зезгжбра 1456. т Скелереву 30 Јелснз. очк- 
гледвс напе жхгха жзаћх sa sps; с -у5ржач5ззс бЈгасттасз. Н*> 
хжалз не срећг храстал а хг е сзету Е сак ншпе нзсхта н>ге -п%. 
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т суроис; &p5i за азгггаи. 


е_._ II Z I * ‘V* 2 * ->аХуГГ5чЗУЧД ТИ СТОИ ~V- 

" S 5 =i 2«i Jlivnjv 

Cp_ l> (mz стзза: 2®ве Лаоав Зенчжћ, ;е . у-.У 

г зс ^ , дв Дугогананзосг.-^ .=-= 2. 
зг-ЈЛао » скрам. гугссаенхе всагат .-rre — 

rs: ?£Јг^к^ :вг ~™T5S«*4K£ 

с^рехС- Нст* r-. »e'i.arae *тм-а-'^'■гкну. s -тж блто 

десастг Ђу- 

=о J« “Р*«*- >* Чшш. 

;na d paane агГ^!-"I Tffr * *“ Ј »стиа у r: - 

да ~-~х —ievl ^ -г,- _ у* 7 ' Е=3 ? рећж. sac ппч> ое обдгчзс 

_ * ^ 0 ®* 6 sx>e жотао дж жгтрауе зо 



err«»* 




слмо оида жхда .Ј ,<„ v s 
^^рстуЈући проткв асахх иер» t3 C 
Z,v»e тк»лк ст а разгЈкое н» сза 1 


• *• г "'V* «)« СТ ID 

»«к ст » разгса« н» СВ» а^а." r -- 

_ 0X0 >е ИЈР П одтоаа разо. гнвехад rr^ ^'?1 ?,а * зг ^Тћк r 
о пр»еу ТЈЖдестткх гс-гмза XV вехг ЈгЛУ*' » 

*e*« аарквстах вмеета. ааврвп« ~~«Ск šf<r 

хтЧУ -^Ч* 3 ** 3 « * бегааса ™ * * т »с- 

»»«та тргсвана вего кхада роач 11да- ./ - - - 
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Псшгго се дархнв пу**.ђ - ž v 
рудшос *ЈЖ трг са нале ззачж;»т 
Tjfcp Msy . М а лд ;е Ћура^ с^еза та^. : 
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гу ш М«ат кахо ro xpaja ж.-снагг -v^ -£ 
рохе У Србжуи су. та цааит %xr j -оеоо гтт -eta A Lf 

зознатт: трговнк. нлансак 5 г,гаткх jvfrcareaš г^нгнтох . ii 
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нузе. Обнчзо су ралилн на глнзаож гр&лсхгш тт~ гле *е -'I n> 
тжрун а рна цж. кди -нућо лзрагн е' жаж-; ‘ к 144 * т Č?e5re- 

3GS£. ОДНОСНО ^Нућа П& р8СТ С Ж £~ ЖХНГ Ж 144? w Т За.ЖЧК* 3 
ларанпсЕе су узех биле књ#сте г грсоаетт робе > .лечатж шг«*- 
шпкж *. Што је промет бно обввфс ^пшц дггот fwn jr ијв 
-*s зн н*?е банг жж.ти. ггсстс;е uccpezsa гзедтчаагтва. жду-н кз 
■Рв*» пред пал српсже лржазе Јсгп 1454 ап гт г*. zpez наза- 
•заж Тургха. дубрс«ачнж трс удп * утлаанЈК разбежалх заттл ла- 
?кае т Сре6р>енн1зг жзаосжо >е SXXO лужгга Masa Kj p mg ао» 
^*-35 за Ново Брдо, Јгсж.е се гзетдгстгвлгтж zs гу јг шглд zezzm 
2 >урћа од -apjrj^ дрелззклзс сто јжљзј^ rnan гггзслне 1 > 
Sos гјжход. т то вресе. нзге scme пшо sinezss з 
-SSP' S£ Бвдхкнскох полуострбу. 
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3. ТОКОВИ ТРГОВАЧКЕ РАЗМЕНЕ — ИЗВОЗ ИЗ СРБИЈЕ 


Многи производи чинили су предмете размене између др _ 
жаве деспота Ђурђа Бранковића и других земаља. Нажалост, 
боље се познаје само трговина с Приморјем, посебно она која је 
била у рукама Дубровчана. А она је обухватала производе разних 
цена и вредности. 


Сребро. Све развијеније српско рударство условљавало ј е 
све обимнију трговину сребром, која је већ до 1427. године имала 
велике размере. Тражено на страним тржиштима, неодољиво ie 
привлачило Дубровчане, који су га извозили на све могуће на- 
чине. Штитећи привредне интересе своје земље, деспот Стефан 
је нерадо гледао на тај извоз, и зато га je делимично ограничавао. 
Примивши власт у необично тешким условима, деспот Ђурађ није 
одмах иступао са ограничењима. Дубровчане је, међутим, у томе 
послу посредно почео да омета босански краљ Твртко II, који 
је 1428. увео систем болања сребра, тј. ударања посебног печата 
за што се, наравно, плаћала такса. Од тада се само сребро печаће- 
но краљевим жигом могло слободно извозити, док је остато пле- 
њено као кријумчарена роба. За трговце је била посебна тешкоћа 
то што Ј е K P ajb болао све сребро које је преношено преко ње- 
гове земЈве, било да је потицало из босанских било из српских 
рудника. Посебно еу се противили болању сребра из СрбиЈе, али 

zrszzzr 1ер Је краљу нова мера доносила лепе "р”- 

c 1 ° нда нешто с Р еб Р а болаЈ ™. нешто извозили 

презал^™ С ол И Ља Т ^ а н а Вукчића ' а нешто кријумчарили. Нису 
презали ни од фалсификовања краљевог печата. 1 

сребра у Н саЈуш! е с К пб^ УР1 р Ве Влад ? почеле су тешкоће око извоза 
Bnvf ZJT с РбиЈи. РазматраЈући жалбе трговаца из Новог 

ницима и госполи!^* 8 ^ 0 1429 ‘ писао тамошњим чинов- 

зато што су цариници v^Coefin? 6 ^™ 0 Се И CJIe ^ ehe године, 
__ Р ц У Сребреници забрањивали да се сребро 

Sarajevo иЈв1 к °127— 129 .^° U Tvrtković • Bosn <* u prvoj polovini XV stoljeća, 

1 Cons. Rog., IV, 97. 


ТО КОВИ ТРГОВАЧКС РАЗМСНС - И,В 0 , И] 


у Р јужном делу Деспотовине, пр^. pg Чув ■ -' £ 

сребро одмах одузимали. Зато је и проад^ 

„осланику Петру Лукаревићу, К ој и Је У пола! 3 Наложио ' 
згодном моменту тражи слободан « В ад ва Порг., , 

Приморју , али он, и поред уложениу „aZ, pa " из С Р®«Ј'- пр-а 
ujTa ' Што се, дакле, тиче извоза cpS Р п' "T' поствт ао ни- 
Бранковића, деспота Ђурђа су од почети "° сеђно « Области 
вали Турци. С друге стране, гледајуК и ^ 0 В ™ да8ине ^нчч ,- 
тражили од н>ега да им обезбеди слобопа„ Ј ' Дуб Р° в чаии су 
У мају Н32. понављали су жељу , да н^њ ™“" 3 к ' т УРзк». 
сребром и другом робом" пролазе и извозе тТ Г ° ВЦИ слг,ГјОДН0 с ‘ 
је био наклоњен, одбијао je да интервенише нп-1 1?® 4 IUko ,m 
то превазилазило његове могућности Ставип ’ из Ј е Р Ј« 

се мора држати уговора с Портом, по коме нт„ ‘пг- 11 

бодан извоз сребра из области Бранковића Ду-бДачкГГла™' 
су и даље наваљивале, па су крајем јула UMlSSSc 
дину Гундулићу и Андрији Бобаљевићу, којн ”“Т смТ 
дерево да честитаЈу Марину веридбу с Муратом II да т ,ч н Т 
деспота да пошаље амбасаду на Порту и тражи слободан извоз 
сребра. Пунили су му уши како he то бити корисно не само 
за њих већ и за њега, не задовољавајући се његовим одговором 
Да ne издати нека наређења евојим чиновницима. Стално су ис- 
тицали како добро стоји на Порти и упорно тражили вишенего 
што је могао да учини. 8 


Дубровчани су чак настојали да им деспот Ђурађ накнади 
штете за сребро које одузму Турци. Како је њихов склав, за- 
дужен за „надгледање" сребра, одузео неким трговцима робу и 
новац, Сенат је марта 1436. писао својим поданицима у Трепчи 
и Приштини да један од њих оде деспоту и затражи да „нареди“ 
склаву да убудуће не одузима робу и да врати све што је за- 
држао. 7 И поред тих тешкоћа, трговци су наставили да извозе 
сребро, али су га кријумчарили. Ризик је био велики, с тим игго 
је неко успевао да прође, а неко је плаћао цех. Шаин Жуњевић 
из Подјелеча кренуо је 1438. из Србије с великим товаром сребра, 
али га је Налко Петројевић потказао Турцима. Склав је одмах 


1 М. Динић, За ист. р ударства, I, 81. 

4 Cons. Rog., V, 30. 

4 Исто, V, 77. 

1 lett. di Lev., XI, 157. Уп. и К. Јиречек, Трговочкм путевм 
25 9 нап. 145 h . 

v ’ Lett. di Lev„ XII, 17-17’. Дубровчани су ^рааоми 
Угарској за слободан извоз сребра из СрбиЈе и 
иа болање у Босни. Dipl. Rag., 385—386. 
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б2б Д1СПОТ ЂУРА *» ВРАНКОВИ1, 

кренуо у потеру са својим коњаницима, стигао је Шаина, ухва-гио 
га и одмах оковао. Одузео му је цео товар, говорећи да‘ еултан 
ие дозвољава извоз, већ изричито тражи да се сребро предаје 
у његову ковнмцу.® У овом, као и у сличним случајевима, деепот 
je могао да саслуша жалбе дубровачких поклисара, али није мо 
гао помоћи, јер уопште није долазило у обзир да издаје наређења 
султановом склаву. 

У првом делу владавине деспота Ђурђа важио је један режим 
за извоз сребра из Области Бранковића, а други за остали д 
Деспотовине. Када су је Турци први пут заузели целу извоз i£ 
зависио само од њих. Дубровчани су им се додворавали митили 
их, потплаћивали, па и један другог тужакали. Тако је Мати-п 
Миловановић 1440. оптужио Турцима у Приштини неке тоговпр 
М купују сребро „без печата", што показује да су га и Туоии 
болали. С обзиром на то да се после пада Смедерева још дожало 
Ново Брдо, настављена је трговина сребром, мада српским влао 
т,ша у опседнутом граду није била прва брига контрола извоза" 
То С У користили Дубровчанп и 1440. развили велику тргови™ 
гламом. АнтониЈе Прибисалић је чак из Дубровникз ^ 

Србнју фино бело сребро, продавао га и новац инвестирао у глаЈ 
J e B P aha ° к У ћи ' 10 Тренутак је требало искорис™™ те 
je настала права Јагма за гламом. Али та трговина ie 
турск!ш освајањем Новог Брда јуна 1441 Олта.Г! Ј прекинута 
1442. док нису добили повељу оГсулт^а ^ема тпагов феб Т Ра 
вачком Промету гламског CDe6Da Птчто Р ° Ва ° Д У б Р°" 

оживео, а Р чак се суГњалоТсу'н"кГ лчбпп И ВРеМеНа П ° Н0В0 је 
Пор™ царину за трговину гламом. Шиме Tvpl lv ™Ж ЛИ На 
вали извоз „белог" а ’ А УРЧ И су им забрањи- 

али, као што је помену-™ ca vn n Куновин У ^амског сребра, 
царине од десет акчи на врелнос? °? ре1)еног ли па и уз плаћање 
печатили сребро, Јер је на гПп °1 СТ0 акчи - И даље су 
Николу Птицића ш?о^’е БожичкЈ ZZ преко Р евао 

склавом, секвестрирао сребро K oi/ie r ЈИћу за Ј едно турским 
У сваком случају, оно је поново^потеГп 0 С ” печатом султана”.” 

} немалим количинама Како ip п К И3 заузете с Рбије, и то 
сребро још повећавао дажбГне „а и аП Н п а КИ К « РЗЉ и даље болао 
забрањивале трговцима да га лпнпГ ’ д У б Р°вачке власти су 
Ј п °нели да га извозе из Босне v Pnfii С& његових поседа. Онда 

ИК ' На жал бе Твртка II, Сенат ie^JooK 3 преко ње У Дубров- 
- je то забранио почетком 1442 

: м *-• 
и^вој Argmtu :i de ** XIV - 

- * В.10* T ^ UV - XI "' 


\ 
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ср ви/е 

године. али је кријумчарење и « 82 ” 

напори да пошто-пото дођу до даљ с настављен, , 

6И ло тражено на међународном тп бра П0к азу ЈУ " Мрова 
Ни после обнове Деспотовин?^"^ ° Љгко 1* тад 

љавао извоз сребра из Пришти! 444 турски C v 
0 ,un обратили деспоту, КО ј и им t " ' jgJ?-"i* Дозв,> 
je била блажене успомене госппЈ! ДГов °Рио ДУо Р ов ча»и су се 
себне уговорне обавезе премТсуГг," 8 В У Кв Бп% К р «оја 

кршити. Саветовао им ј е д а изГ. У ’ K0 i e hSkS! ића ‘™а по - 
„е сазна. 14 У повељи коју Д 1 Д - В03е та Ј«о и &'£ М0ЈК * пре^ 
дозволио им је „куповање сребп-, ептем6 Ра 1445 ? г Р 2° да се 
ства ни", али не и у Смедереву- м " тргова «>е по ° Сре6ре »|ци, 
на све Дубровчане, јер i e ни.о' Ј^° Жда се та «;р Г п ' ^ ri г °спол- 
на оне који су стално радили у п«сто ° ПШто Ј £-2? ^ ОС *“ а 
тим да трговце из друг их градовГ,,!! ИЦИ ' Мо *ла Је JŽL Само 
дереву. У сваком случају он а i? искљ Учи из KvnnL^ и аа 
али добро потврђује изузета! Г“ Данае оста Је недовТ* У Сме ' 

су цариници ометали трговину , п„г Р одног излагањ а „„ 
вао да све сребро произведено Р | 6ром Јаков ЦрпЈеви(,'|! , НеКад 
Ако би га неки валтурк v ск „~ 3аЈачи прође кроз н , е Ј вв хте ' 
посредно трговцу. 0ДМ Р ' У К аду са "аром праксоч .Ј Руке ' 

који су куповали иступану t п ОДузимао ' Валту р ци “'6^1“° ^ 

потом продавали готов метад cZT' PW ' тот,ли је у ™о.то”^ 
казном и тражио ла вп17,? ° ат Је претио ЦриЈевЈлЈ^ и 

одузео, посебно истичући nl трговцима « валтЈ-р ц , ша у грогом 

s — >• «-« S. ш Р ;г -»ss«: хи 

нову меру наметнуо „госполап” ' ' С да се не чзговара како је 
мора отићи њему и у рокПл ’JJ ДССП0Т ' Ако 6и ™ био етечаТ 
вуче.>« Баш у то вр^Г бГадски к-Г П0СГ ' Љ ‘ ® се oTnl 
да Mopajy све сребро доишенп JJ'? наре Д И0 је аалтурцима 
Царину . 17 у 3 све тоГискпсл! cv т Сребренице ’ носи ти у његову 
je априла 1446 пигап тто РСЛ6 тешкоће око извоза гламе Сенат 

Ког заплењеног ср:бра Д Тер7згле Ц а аРИН " ЦИМа Н ° В ° Г БрДа з6ог н " 
године добио о rnnKrln ‘ ^ 13гледа да повеља. коју је претходне 
Примивши Ђурћев олгп ТРГ ° ВИНе сребром> ни Ј е обухватала гламу. 
новеља. 1 « По7то cv ™ nfi Р ’ Сенатори С У се бацили У проучавање 
-- - 0 су то обавили, почетком 1447. наложили су по- 

" Cons - R °B-. VIII, 80. 

14 Поар^ ^ ev '» XIII, 168—168’. Уп. М. Динић, Област Бранковчћа, 28. 
^Aedepeeo, 61 Р 65 nUCMa ‘ ^2, 30—32; Зак. спом., 89—90. Уп. С. Ћирковић, 

„ Ј®’ Спремић, Јадар, 58—59. 

7 7—78. ett ' *** ^ ev -> XIII, 212’, 213’, 214. Уп. М. Динић, За ист. pj /дарства, I, 
°ons. Rog.' ix, 236, 236’; X, ll’, 19'. 
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клисарима, који су кренули на српски двор, да се захвале на по- 
вељи о слободном извозу сребра, али да се жале како им се не 
дозвољава извоз гламе Тражили су да слободан промет обухвати 
и н»у, с тим што су се мирили да се она, као ни остало сребро, не 
може извозити из Смедерева. 1 " Преговори су ишли тешко иако 
је деспот желео да спор реши часно и поштено. На примедбу по- 
клисара да је извоз гламског сребра био слободан у време н»е- 
говог цариника Калојана, није дао прецизан одговор јер је хтео 
да целу ствар подробно испита. Позвао је царинике из Новог Брда 
и, тек када су они дошли, наставио је разговоре. У међувремену, 
Сенат је неколико пута продужавао боравак посланицима у Сме- 
дереву, што показује да су преговори били дуги и мучни. Из рас- 
положивих извора не види се ни како су завршени. Једно је било 
сигурно: деспот није попуштао, иако су Дубровчани били не- 
обично истрајни и упорни у свом захтеву. 

У наредним годинама није било спора с десиотом око извоза 
сребра. Више неспоразума било је са Стефаном Вукчићем, који 
је задржавао и пленио караване. 20 Мало-помало, откако су по- 
чели да заузимају Србију, Турци су преузимали надлежност око 
извоза. Током 1455. и 1456. наредили су босанским господарнма 
да целокупно сребро мора ићи у султанову ковницу, а херцегу 
Стефану су наложили да плени сребро које се преноси преко 
његове територије. Колико су њему самоме биле везане руке по- 
казује пример с почетка 1459, када је вратио Дубровчанима оду- 
зето сребро, али је тражио писмене исправе о његовој вредности, 
за случај да сам претрпи штету од Турака. 21 Радило се о сребру 
већином из Србије, које је, упркос разним тешкоћама, најчешће 
било предмет размене. Како показују тестаменти многих Дубров- 
чана, који су помрли у Србији, иза њих су остале мање или веће 
количине сребра. Радо су га примали наследници, као и цркве, 
којима је понекад завештавано. Бројни су помени сребрног на- 
кита, понекад израђеног ,,на српски начин“, 22 а међусобна дуго- 
вања врло често су рачуната и измиривана у сребру. Дубровачки 
змбасадори куповали су га у Србији и онда набављали поклоне 
које су носили на Порту. 21 Сама општина је понекад позајмљи- 
вала сребро од својих поданика. који су трговали по Деспотовини. 
а међу њима су били Јуније Градић и Паскоје Соркочевић. 24 У 
самој Србији, сребром су трговали деспотови чиновници, иарини- 

'• Lett. di Lev., ХШ, 220—222*. 

” с - Ћирковић Херцег, 80, нап. 44, 98, 153. 

•‘ Исто, 217, 228, 233. 

п Div. Сапс., LVIII, 197*. 

” Cons • и °0 XI *. 259; Lett. di Lev., XIII, 59, 59'. 

И. Boje, Argentum de glama, 27. 
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лад1Г К0СТ0Тт “ : 

čy приходи у среору оили већи него што п ™«У]е 

обилније производње и отварања но ВИХ д ^ пота Стеф,,, -,4 

тражили сви, од спретних дубровачких TD Cptfi P ' ' та Ја 
тогорских калуђера; постало је део српске св 13 Д " сме Р™* све- 

Као најтраженија роба, сребро је „1Т* Р * р> * 
и пљачкано. Дубровчани су по рударскиШ. 1крадено ' отомаио 
крадали један другог, крили среб'ро П а “f CTHMa Србије поч- 
павали. Турска опсада Новог Брда и уопште Z-1 У 3еМљу K v 
cv погодни за сваковрсне малверзацте Р *Г*м™<* били 
бале и на путу. Зато су га трговци ретко L cy вре_ 
кама. преносили су га лично са својим стл-ма ЛГк р ' 

ризик. често су се међусобно удружива.™. 
у сандуцима и бисагама. сребро нису одузимали ^.о TVn,™ к 
и локални господари. Заседе су прављене v хлат^ГаЛ' ™ * 
лазима, на местима кроз која су трговци мор^, п,Х 
штета следиле су тужбе и судски спорови, који су п^екад ££ 
Јали по неколико година, па чак и деценија. Ннкша Лек.* дао 
je 1442. у Новом Брду око 43 литре гламског сребра Наталс На- 
љешковићу да га однесе у Дубровник. али је око тога сребра 
пзбио спор који је вођен још 1457, дакле после пуних петааест 
година, 2Ј НаЈбоље смо обавештени о сребру око кога су избили 
спорови. 


Део сребра остајао је у Србији где је тезаурисано, пре- 
кивано у монету или трошено на разне државне издатке. Дру- 
П! део је извожен, али се на основу расположивих података не 
може ни приближно утврдити однос између та два дела. Може 
се само тврдити да су извожене огромне количине, јер је сребро 
било веома цењена и скупа роба. Из књиге Михаила ЈГукаревића 
види се да је цена била променљива, зависно од понуде и по- 
тражње. Тако је једна унча у Новом Брду коштала око 22 аспре. 
а у Сребреници 18 до 20 аспри. Сребро је у Дубровнику било не- 
што скупље, најмање за трошкове преноса. Према прорачунима 
Јорја Тадића, једног од најбољих познавалаца историје старог Ду- 
бровника, зарада на релацији Босна—Дубровник износила је 
између 4 и 5%. 2e Цена сребра кретала се у Дубровнику. између 
1429. и 1454. године, од 8 до 7,5 дуката по литри, што значи да је 


Div. Сапс., LXVI, 151*—152'; Div. Not., XL1. 171. 

J. Тадић, Привреда Дубровнина u срлске земље, 529. 
















SX WA% ш '*"*°*** 

шнлпгрм коато ожо 25 лукт ” То je иенл та. „фкпог 1 C p*w 
цок je гдш бмлв доста acvruu, шжио од npouarn* *латћ ко\* 
}е сшдржллллл Д ок )е 1457 )еднж литр* гламе са 16.6*/# алата *^1* 
ЈВГЈВа сјшо 1в.7 дукат*. дотле су миоге Друге количине са пс*7 
23*/» лдшгп коштале итмеђу 25 и 26 дукатк по литри Проссчно 
узеаши. у доба деспогш Ђурђа глаиа je била око 3.25 пута скуплЈ 
од гза .фииог сребра » У сваком слунају. сребро Је било скупа 
роба. доступна одређенои слоЈу куиаца Његову цеиу одређивале 
су поиуда и потражња. дакле. кскључкло тржиште. Недоаолмо 
упућеи савремени чптек обично ие верује да су тржишни такони 
били одлучујући у ггривредм средњег века 

Део доиетог сребра остајао Је у Дуброанику. Прекиван u 
у монету накит. 1 хигуђе. украсие предмете. с тим што је увоа 
посебно вођеио сребро из Србије. посебмо нз Босне. а онг. 

Сребреииие спаддло je у трећу групу. Најскупље Је било сребог! 
иј Србијс jep je било доста гламе Лавовски део итвгЈВсен Ie нп 
Дубровника с ткм што је од 1421. године на снвзи био пропиг 

«Р« » ост«и дубровачко, ковници 

* Сребр * Ст ««о треб. водити рачуна да је српско сребро ич- 
»«исио и аам Дувроанкка. преко Бо,аи*. Др„ ма , чстски* лука 
ушћа Нсргтв*. и испосрсдио у Угарску и Ромаиију Сами Дуб- 
ровчшги изшпили су га no целом Средоземљу, од Алексалдпи 1 е 
ДО Баргелоне, . нај.ише у Итж.лију Неки полнати трговш,.' Го,и 

И рвДИЈ ” 1 no РУааР^кии местима Србије, икали су ис - 

Н^Г^оС^*^" m>c - TO8He по италијанским граловима 
Ни*ола ЦриЈевкК. брат ..чувеноГ цариника у Зајачи, го^аиа^е 
тргови у Сребреиици „ гн.дрињскии рудкицима, одакле ,е cjo 

з2ул?; поиињани — 

ииао Је веома f cnOTee царини * ! У Сребреници, 

«« е и 8е% У Јужној ИталиЈи, тако 

Да ™ je М52 кржљ Алфонс Арагонски оаластио да доведе руааое 
*° С Р«*Рт.шц. Еенво Когруљевић. писац чувеногТГ, П гГ 

у/у^,И^ГиГТ' Ј ' Л '^ С лео * ивот » прожи^ 

- Ч*х*ро КЗ Србије од свога ортака Вук* Бо- 

тивро. «». 500, мстн. ЛР«™ 
' ШП П>Л “‘ ■»»»••ООМ, epe/jpa. 500-501; И. ВоЈ«. Агрет- 

*• f» М Динић. Дувро..,- 

* В Кремк Пио«,, 8 ић - Ww,,M ««вмо. oi 

РЧГ««1В.0 »РоиаЈо. 2*2, М Спремић. УоЛор, 5 « 
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1в ®» tn 




в**** ,Л * * ОЈ 1 ЈЦ?"*" 0 и РМИО у r 

.-о« Лувровчани су, riOM^vTr^ ’ L-. « 

в«* привредни мост „тмеђу Срби?^'*- ' - '-«*• 

Ит Дрт"»* Д«^7* Ђурђв ' ' «- Kta; w ^*- 

Абрупо. Тоскаиу, АикоиитанскТ^Ј "~ * • • -ГгГ 
»jBehe тадашии* тржипгге. у ко,; '" Р *У » <*«*,* V" - < 
већиит Угарске и Немачхе ** Д^!. 07 * 1 ^" " ^Гм. Т , *Г»Јг 
„Јжисадала ичвоз робе i« ^дгГ:' 8 ’ 

ВенеЦИЈУ. ШТО Је условило да 'трашог* 

.**»«- На прммер, д« тр^ГГ j£t*I 

ро. * 0 ). су доносмдм ил Србије, npo«,! ‘ 

ВеиециЈи Понекад су ортаци ■и]?Ј£Ј.? у Л^Роиг« -Г 
Јтдаака дела: једиим Је трговаЈ у од/и“ вГ71Ј! 

друго сребро Маринче НиколиК зд*о ' ' - ' 

ката у Ново Брдо, купио гламско сребро L' JA I '2 ■- . 

, затни су га .вегови ортагш npoST"^ • - 

вои Марина Наљешковића договоркли Лк " ;!С1 - - 

коЈем Лукиним да један Наљец.кГвкК ^ ' Т 1 " - ■■- 
nyje сребро и доставлл ra брвту v Лубш!^. Н * 4 Е ?-- - - 
Веиепију « Нвлко Наљегцковић ie МтГ 1 '"■• П ' « 

у сребро Деспотоеине. које је & 

иови властелинске породице На.т^.«,±ЈГУ г у ' ■ 

цали у трговини сребром итмеђу СрбГГ , n « *тх- 

нису оаостајали ни Соркочевићи, kvk „ 
говачку мрежу у Деспотовини. Оста.ти су « - ;zr '' ' ^ 

подапи о сре бру које је Иаан С-ок »ТЈ/ ^ H^ct -дии 

*■" БраКа Никола' Г — 

лани Михаило ЛукаревиК. кушвГшГу 
У ве.тшош количииама сзали v Rr-»2Ji: } И , Еггт * 

кмао посебан рачун 

браи за гтродају сребра на титшји Ноао Бр?о—Веиеди.г 

било 1 е С ^Г НИЦа !е била лглипана с Ве«ени,ом Metjv трговпиа 
Рило Ј« ор така, коЈи су се сместш« у т, грд,»ТЈ2-Г^ 


Бенкт iS V ° 8 Тст ' V °' I!C - !S1 0 

b 5 XpeGe * -Дрбромткг пмбро v Итхлчум k JCarsuo***, П 
C*™- AfJma, X. 171. 

®Ронко!! С | 4 1и П а5 МИћ Л Вбровв*«хл rp /оввч« £>PVW7*c V Двгвого«*** 


^ 0®J*. Argentum dr glama. 23. 

" H Дииић. Иј Дџб ро«вчко/ вр-гкде I. 5t. 60 По»**АЈ *е « *е« Мле- 
У балкаж er крдјпк да «гпл* сребро У кшм x*pew» 
^фбнл то je чинио П*сжаал Гр»д«хл> С ЋЈфкшаА. lepori. 14J. 
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сматрали аваршсним када продају сребро у Млецима. Оно ј, 
моглГбити кзвожено преко Дубровник. или караванима „ епо . 
сррдио кроз Bochv. Преко ње је преношено м из Србије, а, по- 
УЗД.НО се зна, и „з самог Смедерева. Beh је поменуто да су „н еки 
Немци'. код Босанске Крупе, на територији грофа Улриха Ц 
Цел>ског 1455. опљачкали караван који је гаиао из српске пре- 
стонице у Млетке Тада је одуието сребро Алвиза Растића, ДИП - 
ломате и поверљивог човека деспота Ђурђа. Користећи свој по- 
вол»ан положај, он се специјализовао у трговинн сребром, које 
је куповао на разне начине, највише од Чељубиновића у Среб- 
реници. Слао га је брату Андреју у Венецију, у коју је и еам 
одлазио као српски послаинк .* 7 Своје сребро продавао је у Ве- 
нецији и деслот Ђурађ. У н»у је, марта 1450, преко Дубровника, 
извезено његово сребро, без обавезе плађања таксе дубровачкој 
ковници. Две године касније, Дамјан Соркочевић послао је v Млет- 
ке 50 литара сребра да се купе . неке ствари" за деспота Ђурђа.” 
Било је то време када су огромне количине српског сребра, пре- 
ко Дубровннка. стизале у Венецију. Дубровачка влада је 1455. 
донела одлуку да се Млечани, при извозу сребра, трептрају као 
Дубровчани, а сама је организовала превоз драгоценог метала у 
Венецију општинским бригантином 99 Уз возарину од једног гро^- 
ша за литру, био је то брзи брод, којим се није смела превозити 
друга роба, ни путници. чак ни њени поклисари . 40 У Венецији 
се сребро могло унети у град само на једном месту, а највише се 
продавало на Ријалту, и то само одређеним државним чиновници- 
ма. Дчбровчани. навикли да га кријумчаре v Србији и у своме гра- 
ду, кријумчарили су га и по Млецима. Тамошње строге власти 
су им гледале кроз прсте, јер су желеле што већи довоз толико 
траженог метала, који ]е у граду коришћен на разне начине 
?™Г 0ЖеН f*®* у Евр< Г' v3 леп У корист нових извозника. 

Х с “ ком JV ' тако 'У СР 6 «)® и Венеција, мада толико раз- 

ПОЛРуЧЈа ' п Р еко ^Р* и спретних Дубров- 
чана биле међусобно чврсто повезане. F 


TpaftSi™ 3 4 aTo 6 C v М Пр0 Ј аТ0 сре6ро Л ° 6 ијали новад или су га 
ЋчТкТ Р 08 * на Ј чешће *ито. Занимљиво је да је деспот 
Ј.' ГваоТупуи. Сее 1 0 :; РСКИМ Манастирима ла за сребро које им 

ieo Ka“vKa 4S2L ' К4К ° )С ЧСЛНИК Радич изричито на- 


“ C°ns Rog., Х^ЈвтГхИ ! 2 52 ^' ^ ^™ 11 ’ 277 • 278 ’- 

h Cons. Minus. Х1П, 255. 

“ L X Z\ K : 5 ^ вР0 “"‘ Х0 " CPe#P0 p • КогалониЈн, 65— бб. 


ТОКОВИ ТРГОПАНК1 ИАЗМ.НГ. - „ 1В( „ .. 


„ајтрвженију и најцен.ен„ ју валуту га 

ЛОМ СУ ИХ доносили кући, а ма Њи „ У ср -' Лн r , . . 

— показује пример из u« лом 1 ' • „ , .,' ј' 

■кали једаи дубровачки 'lEč! 0 ?! .**>* су 


како то лепо^ 
гусари опљачкали 


и Јсдан Дуброаачк.Гг.Г''""- к ' 
Р° 6у У в Редности ол К0) " 


нецијс. одневши p>očy у вредности r » r кг,)и с ** apah >. n *’ 
новца око 15.000 дуката. * 4 * У Ју ЖНо : * око 3 000 л .> јТј / •’ , ? ' 

ро су продавали ковницама ил „ и и» ' г ^ 

ла жито. Сама дубровачка комуиа по„е К ал 1 УГам;1 

узимала сребро иа кредит да би купип . „ ол СВ0 Јих . 

и »У«* са ПиринеЈског полуострва, кој а j e v Т"" ' у An :-™i» 
довожена, плаћана je сребром.” Само зЛ.Г XV век У '»• 
ровчани су дммзили до огромних свота „ 0 ™ У)ућ> ’ и " м " Дсб- 
да плаћаЈу робу по Италиј,, и другИм 3( ^ НОа “ а ' K °J'<* ' м„, 

Трговци су сребро продавали скупље Г м 
су га куповали у Дубровнику, а погото^/>"!» што 
рачунима Ј. Тадића, зарада на љему на пе,;. Г Пр, ' ма "Р-- 
Италија, износила је од 2—7«/., а ол сппг™ )И ^Р 0 *"«* - 
ције око 10«/» за свако путовање Како i. рудн,,ка Д° В.-н»- 
једне пошиљке трајала око три месеца. нов.Гс* опе Р аии 1 в °*о 
најмање три пута годишње, што је лоноп.™ !!," 0ra0 У ло *ити 
у току једне године.« а то је необично вел^Та^ Т ™'° 
међутим масовно криЈумчарено, не „оже 

тачно Дубровчани извезли у свет v воеме ол ^“ 'У 

Бранковића. Ипак, постоје неки пр^ближнн подани Beh"!.^ 
иуто да je, према прописнма дубровачке ковнице из 1422 «воз 
био наЈмање 5.672 kg годншње. а „з трговачких књ^а fip'ahe Та! 
бужића види се да су од 1427. до 1432. извезли око 3 500 ke v воед- 
ности од око 100.000 млетачких дуката, од чега је охо 580 ke била 
новобрдска глама, која је садржала око 120 kg злата. Како ie v 
Дубровнику било око 40 фирми сличне снаге, према процени 
Ј. Тадића, у то време је „посредством Дубровчана сваке године 
одлазило у свет око 25.000 kg сребра (25 t), што је представлало 
вредност од преко 500.000 дуката". 45 

Српско сребро одлазило је и на сасвим супротне стране од 
Дубровника и Приморја. Захваљујући турској сили, пунило је 
султанове ковнице, нешто је ишло на еевер, у Угарску, а, као 
Што Ј е поменуто, и у Пожун. Заузврат, Д>’бровчани су га, из 

41 Ј. Тадић. Дубровник и српске jejube, 527, 

4 * М. Спремић, Дуброеник н Араеонци, 162—188. 

44 Ј. Тадић. Привреда Дубровника и српске земље, 529. 

44 Ј. Тадић, Привреда Дуброеника и српске зсмљс, 531; С Ћираовић. 
Дуброалчка ковиица, 95; Ист. српског кароЈа, II, 101 (Д. Ковачоаић-Кој»А). 
МЈ У°Ј е . Probleme der Quantifizierung des Handels und der Produktion des 
MHtelalterischen Ragusa (DuProimiAc), Oeterrelchische Osthefte, 27, Wien 1985. 
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Vrapcice. преко Србије и Босне, »пвошлм у cenj град. У tokv 
1428. протестовали су што се у Босни „бола” сребро, које је било 
ил Угарске, Зворника и Сребренице. 1 « Било је тп време великог 
промета племенитих метала. за којима је у Европи владала не- 
заЈаж.>кива глад. Њу је ублажмо тек проналазак Лмерике. из које 
су похрлиле велике количине сребрп и злата, измемивши чита- 
ву привредну слику тадашњег света. Велика географска откри- 
ha била су, у ствари. подстакнута тражењем земаља богатих пле- 
менктим мсталима. До тога. пак. времена европску ..монетарну 
глад*’ утољавала је производња балканск»гх и средњоевропских 
рудника. Што се тиче Балкана, највећа је била у Србији, и то 
У деспота Ђ}фђа Бранксвића 


Остали предлсти извоза Поред сребра. из Србнје се изво- 
зило злато. Помиње се много реће, обично када је опљачкано или 
када je било предмет спора. У новембру 1444. два трговца посла- 
ла су из Дубровн»тка у Ново Брдо једну литру злата v жицама 
Koie cv Tvpun опљачкали под Звечаном. 47 Када је 1455 \'бијен 
Један Дубровчанин „у месту званом Скрапеж код Ужица” 0 д- 
нето му је сребра и злата у вредности од 600 дуката« Са зла- 
том je у Новом Брду радио Михаило Лукаревић" а браћа Kv6v- 
жићи извезли су од 1427. до 1432, поред великих количина гламе 
"Г„ \l f* ЗЛа Ј а Ј’ ° К0 неког ,лата Г Р ка Калојана Pveore 

h» he JJL Р У Ду ' вровн,,ку ' а оно из поклада деепота Ђур- 

„™™“ а cv да зал " н>°гови наследници. Цена злата се. као и 
сребра. мењала. зависно од понуде и потражње. а није била иста 
и у току Једне године Просечно узевши. било је око десет пута 
,е бИ ° најскупљи п Р° и,вол Србије „ сред- 

V Л\1 ОСеб Г ВеТОК ” Ка Р авани - са вишв °Д сто коња. доносили су 
СрбИЈе " Б0СНе Како је било доста Ј°Фти- 
иима о ч^ Р ?:^ У та Р0ВЧаИИ ** Г препуштали Д-ташким поносни- 

~ Г 80 " srsrs Iy p : 


" Г п„ ХР н? к ' Луброшчани v Угарској. 62 
,в м Динмћ* LaT Z de foris ‘ XVIII. 164*. 

: 527 . 

m/dapcrt« ^C*rt<^ U 7Vi° <, pJ 0 d’ e h ? °' 4 ^' 500: м Дт,ић - 3 “ ИСТ 

m rhe Central Parts о/ the Balkaru Co,d ’ Silver and Copper 

ciou-' Metals tn the AgJ СепШгу. Рге- 

kocnuj Bosm, \7^U2^nvr^ О^ру^рско^пр^^^ 0 ^ 0 U STedn i°^ 
Locmu. ГодишЈ^ак ДИ Б»»Х. 34 , Сарајево 1983 М V средњон Ј ех овпој 


ro*o*>< 


ТГГОВАЧКХ РАЗМЕНЕ - »ПВСГЈ , 


1 С|В ВИ Jt 
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^кшта обавезао, јануара 1441, да Л(тп 
Siy 30 млетачких миљара олова Пои Т МИ у °бод M- r 
^нашедоко да је ,.из Србије"* Б у „^ Иком 
£,ао још Јсдан послован чоа« У "“»"Чру Г'"" и 
!ил>аР а - а У року од свега пет Дака ЈР ГоВк1 шта д = 

lUaa из Трговишта, доставила cv 1443 

,* каравани су из Дежевиие „ У Б ^ рг,в,<Ик 84 м *. Г f 
^ово. ,ер се, на пример. да £*'^ 

„бавмала да из Бродарева превесу Јм м U4e - - li 
често. преко Трговишта, оно је допремано^у кГ ' - 

r* преузимали Дубровчани или домаћи у Котор и н ... 

Марин Бунић тражио је д а му се испо Р учуТе °Г Beh - - ' 
«v eeh и у Котору. БраНа Марко и НикоГр н Т' •••'> •:. 
доставили су између 1440. и 1442. брД^,Г' ћ ' П Т Г' ' 
ташићу из Котора неколико десетнна хијЈ^ 7 И Ник -'-■' Пг-- 
Оно је, мањ»ш делом, плаћано v новцу а В Рк!Ј°’ Л0Гра!<а f ■■ 
нама и соли. м у ’ већи “ Делом, у тлани- 

Пада у очи да је олово највише донот*.«п 
пада Деспотовине (1439—1444). Очигледно хпг,* \ ГГ: ' 

довне прилике да се избегне плаћање цар»ше *^ ене cv Re ^‘ 
ровчани преузимали у Котору и Новом Гз Л ,г " 

караване у Ободу. надомак Дубровника! не дозв™,С!! ЛЛ 
да уђу у град. Цена олова кретала се око 10 думтГм 
мил.ар, што значи да је било неко.тако стотина 
од сребра. 57 Коришћено је у разне сввхе. а на МЧИТ0 
ње металгах крововз на црквама. палатвма. кллама y*w 
нику je 1451. Мало веће донело одлуку да се подипг/ две кућипе 
са пећима за изливање оловних плоча за цркве Св Влаха и Св 
Марије, као и за правл.ење водоводних цеви.” И олово je >о Д\-б- 
ровника и Котора највшне извожено у Венециј\* Већ помен\ти 
Михаило Палташић закључио је у априлу 1441 vroeop с Радичем 
Добројевићем из Трговишта о испоруци око 27 000 kg олова, које 
Јв м ЗДИЧ бИ ° да Допреми v Котор, а да га Михаило прода 

у Млецима. Зараду и ризик делили су по пода. л Овај иетал ишао 
l e и У ДРУте крајеве Италије, затим у Каталонију и северну Аф- 
рику, све до Египта. 


м И. Божић. Дубр. u Турска, 93. И. Воје, ДодаНм rptoetu*. 98. нап 74 
м Div. Сапс., LV, 224. 
м И* Воје, Домаћи трговци, 99. нап. 76. 

11 М. Динић. Дуброванка караванска трговина, 124, нап 21, 131, 144. 

** Р. Ковијанић— И. Стјепчевић, Трговиште. 600—602. 

" Di v. Сапс., LV, 224*. Уп. В. Винавер. Проб.гем производње сребрв, 497. 
м D. Roller. DubrovaĆki zanati, 107. 

" P Ковијанић — И. Стјепчевић, Tpioeuture. 600 - 602 . 
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Српски бакар највише је добијан у Руднику. Познато ј е да 
cv се KpajeM 1442. жалилш два трговца да су им руднички ца- 
риници одузсли седам миљара 6aKpa. w Био је то вредан метал, 
коришћен за разне намене, у Дубровнику за ливење топова Из 
тестамента једног Дубровчанина. умрлог у Руднику на почетку 
владе деспота Ђурђа, види се да су две либре сребра вределе ко- 
лико 400 либара бакра, што значи да је бакар био двеста пута 
јефтинији од сребра •' Из Србије је стизало у Дубровник нешто 
калаја, обично преко Комарана, као два товара, која су случајно 
забележена. захвалујући уговору са поносницима.” Тако су тр- 
говци многе метале носили из унутрашљости на Приморје. 

У средњем веку веома цењена роба био је восак. Србија га 
је извозила у великим количинама, мада су Турци ометали тај 
извоз Неки Дубровчани су се специјализовали у трговини њиме: 
имали су га у својим кућама у Србији, преносили караванима на 
Приморје, оставл»али тестаментима. Подаци су фрагментарни и 
случајни, али се. на пример, зна да је Грубач Храњевић, у својој 
и братовљевој кући у Руднику, држао осам товара воска," 3 док 
се др>ти трговац жалио да му је кнез Сребренице одузео у цари- 
нарници разну робу, међу којом је био и восак. 04 Један пословни 
човек из Трговишта потраживао је 37 дуката за продати восак, 
а Дубровчанин Мароје Марковић, који је повремено одлазио у 
Смедерево. трговао је сребром и воском. вА Као и друга роба, во- 
гак је преношен на Приморје највише „босанеким путем“. Херцег 
Стефан Вукчић је почетком 1451. одузео, V 3 сребро, и восак једној 
групи трговаца који су долазили из Србије, вв а у јуну исте године 
њстови поданици доне.тги су восак и другу робу ,!неких људи из 
Србије“.* : Уз восак, из залеђа је извожен мед, који је, такође 
био тражена и цењена роба. Део воска прераћиван је и коришћен 
У Д>бровнику, а део је извожен у Италију. Неке фирме су се 
потпуно посветиле томе послу, тако да је он, у увозу, долазио 
одмах иза племенитих метала. Браћа Кабужићи куповали су 
сиров восак у Србији и Босни, прерађивали у Дубровнику, и онда 

пптГ И У ТаЛИЈУ °. д 1427 ' до 1432 године извезли су више од 
'_ Ј0 килограма, који су вредели преко 30.000 дуката. Само 

/«нЛп Ј ГгГ* Сп0 ' , ' н “' ,и с " пск, ‘ 84; Le, < * Lev„ XIII. 103: Lam. de 
|| м Д и »ић. Грађа за мст. Београда, II, 21. 

^М. Дл,шћ. Дубровачка караванска трговина, 145. 

В Храбак. Рџдник, 56—57. 
и Lam đe foris, XXI. 42. 

“ ° ic Сапс ' Lx,v ' ”, Te,l. Nol.. XV. Нв-ПГ. 

C Ћирковнћ, Херцег, 153 . 

* * * * 7 C’oas. Rog., XII, 78. 




<едиу пошиљку отпремили су v п 

Пезаро. Римини, Фирмо и Ф ано , гд у У ^ЦИју, н св* 

TI1M што је HajBehe тржиште био Пе^ро пГ'" " Ј 
бУЖ ића отишло je у Taj град, док ј* д P 7 По ™ «оск., . 

ле „а на сва остала места. У свима 

чане или ИталиЈане, који су ra даље Су tre,r,f - Д : 'г.,г. 

урбина, Рима и других места. Тако ,е Т Р Г ' ;n 

у само седиште западне цркве."" И5 (-рби)е Cnnao 

Српска деспотовина, као и раније држава 
је претежно планинска земља, са разви|еиГ Н '' мад,,ћ "> &вл» 
,а клање допремана је стално у при М орске7гГ'° Ча|Хт ‘’ 
значајна потрошачка средишта залећа МлтГ ' *° ЈИ ' 
херцег Стефан ударашем високих царина н „кГ пр0 “' т - 
прекинути. И у време када је Дубровачки'Семт зГГ"'’ “ лгао 
говину у областима Турака и њихових вазала ocra.č ' '™ 3 ° Тр " 
кнезу и Малом већу да дозволе појединцима о^кГ у^ т ТГ° 
њост ради куповине стоке. Набављана Је и у оатшш 
у доба првог пада Деспотовине, као и у време њене ко J 
пасти.«« За клање су највише куповане овце, а нешто ма^еТ 
веда. Када je 1444. уби 3 ен Радин Проданић на граници др ж ^ 
деспота Ђурђа и војводе Стефана Вукчића ипл»ачкана mv je D o6a 
У вредности од 300 дуката, међу којом је било 500 оваиа и 18 во- 
лова.'° Дубровачки трговци удруживали су се тако што су ула- 
гали новац или робу, и у залеђу куповали ctokv, 7 « а Градислав 
Ковачевић добио је 1435. од повериоца тканине v вредносги од 
100 дуката, с изричитим налогом да их прода у‘СЈетши, купи 
стоку и доведе у Дубровник. 7 * На посебној цени били с>- коњи, 
мада они из залеђа нису важили за најбоље. Док се за један ду- 
кат могло добити неколико оваца, говече је обично вредело 1 до 
2, а коњ чак до 7—8 дуката. 73 Нешто стоке из Дубровника изво- 
жено је у Италију, обично у Апулију, до које се брзо и лако сти- 
зало. 74 Ипак, о трговини стоком наша обавештења су крајње ос- 
кудна, јер је обично продавана мимо дубровачке канцеларије, по 
усменим договорима, тзв. малих људи, па је о њој остало незнат- 
них писаних трагова. 

Д. Ковачевић-Којић, О мзаозу воско uj средњовековне Србије u Бо- 

0146 преко Дубровника, ИЧ, 18, Београд 1971, 143—152. 

'• Cons. Minus, IX, 25; И. Божић, Дубр. u Турска, 150. 

7 * Lam. de foris, XVIII, 124. 

71 М. Спремић, Дубровачка трговачка другитва. luo. 

71 Div. Not., XX, 50. 

n Lam. de foris, X, 44; D. Kovačevlć, 

ИЗ, нап. 68. 

74 M. Спремић, Дубровник u Арв 10 нцм. 277, нап. 470. 


l t Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 
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ЖКСПОТ ЋГРАЋ И^АИПОШН^ 


Порел жи»с стоке, *n Србијо су и »пожени сточарскц прои Ј 
»оди. N4 пршош иесгу коже, о којнма Је остало нешто подитак* 
Милен Доброшојет/ћ и * Тргоиишта обааезао се 1440. д а he ист 
ручагги свомг Јемцу 80 кожа. > а neh иомињанн Грубач Хран^циК 
»пвооио je ВУЧЈГ н јагњећс кожо r « Још су нродашшо коој« , 
aehe, зечЈс, Јелењс и друге кожс, а о њиховом нромету има' пл 
редаба у Законику дсспота Стефана Лазаревића о Новом llnnZ' 
У Дубровиику су их прера^ивалс чанатлије разнкх струка с 
што јс део коришћен за д.хмаћу употребу, а део извожен С« 
ждиа су шила „ кр.н, Дубровчани су их куповали од трговап« 
.п залећа, као, на пр.шор, Marnja Ћурђе»„К 1440 од Шаина 
њевића и. Нодјслеча .. Миљсна Добровојевића из Трговиштап’ 
Крзна су 6шјш од лисице, кунс, медведа, риса, вевер.шс иГ? а 
леКа јс долалило нешто сира, као н вуне, мада она није била 

SSZ2ZZS£7 m *~ ’ ~ '—»—*4 Л£гд 

Т*риј» з« бојен.е ткин.ша ^Hajm, шГе* ra пмадвал” КрМез ' ма ' 
Тргииишта. КОЈН су 143в 1440. испо^учиТС^не^оли” " 

ПОСЛО.НИМ људнма у Дубровнику Радич РатаовиИ Г г ЧИНе 
продавао r. је 1440. Матији ЖуЈовићу по цсш оп 9 ЛуХаВИЦ1 ‘ 
л.Лру. . исте годинс три спретна тогов.?« СГ, Д 2 пе Р пе Р а за 
Да ra купују у Србији .. Босни n Шаин Ж'1ГСС.,' Ла % Капитал 
продавао ra је лично Дамјану Bvpheanhv * И3 По ДЈ ел еча 

матиЈе и трговине сребром бавио и пп!)п' Се ' " 0ред Д и пло- 

Да."’ Пред пад српске државе трговинаГпГ,*^” ° В ° Га произво - 
аетана за Смедерев,. Златар 'мГројС ManvC н" СВ<? ВИШе Ј е била 
мено посећивао. трговао је црвцем кап ? Г 1 " Га је повре - 

У Јесеи 1453 РадаЈч Богчинов|Л eC'oCf. Сребр,ЈМ и чоском."' 
тонице пошал>е Мар.шу Цидилоаићу^ГЈоо^ Т И3 СрПСКе прес ' 
роаник. а Марии је траж.ш ад ако може неп^ Ра Ц , РВЦа у Дуб- 
што само показује кол».ко ,e „n«?. к испоручи и 2.000 либара, 
сти су предузималГмеТ Да шТвХТГ™" Дубр0ва - е вла ‘ 
погребе све развијеније домаће тексти, ЦРВЦа 0Стане у гра ДУ, за 

• о uZ h cJ Z7Z n uT M : : тр —™- 

Wo <- XX IV . 50 М cZZ Л Т Ф ' г ,1И7) ' 3 °- 31 ' 
и. Bn)e, Argvnium de ulama 37 . poe<I4Ka тр.овачка dpt /штаа, 100 . 

" ' ,“Г,' 14 ’' иоп 1S ' *" ' ,<СГОр “>' npujenoa.a u 

ТеМ. Not., XV. 110— 117 ' 

•’ Not, XXXVII. 10«'-10в 144' 


^ццрИ Т< Ј »ОПАЧКК PAIIItni 


И-ПКЦ 


Jc 1440. склопио трговвчко дпу и /т- РеНТИ!! - '• Јо Ј ,::: Ч:: Г ‘ "* 
продају првиа у Италији« где™* Г»°, П<и,г1 •* М' 
бро плаћен, за гнгантски разаиј^уТ!** 0 ^ «го.ч и r ,. 1 л ™ ч 
Из Деспотовине су извожени j J!' T, '' W » пр ' а а? ' * 
. из Зете жито, уље. риба. Поданиш. рв ° Р*'- , ' 

нн, мису продавани у робље а tdo ” Дег " от » Ђур> , ’ 

сао" углавном је била укинута у v л,,ма ‘ ' 

продаванп „патарепи". тј. прип^ЛГ^ 10 "' 
сматрпни некрштеним људима гг/ Ц ЧР*** босаи.^, 

Србији ухвакеии Турчин^' . 

mi и препрода нека особа Такп ,t V( Л; ‘ 14 Т- r " 

продао за осаданаест ДУката Л 

де Рику роби.ву Анку, стару око м .мнС -? ф ' г 4*« т '-«шт з,« ,Г. 
купио од Турака.«-' Некако у то вХ <н Г0Дина ' К "Ј' je pZm 
ЈеодТурака у Приштини. за 300 а СП ри Xpl " 

Крстио ra je, давши му име Лука no 7» ' Д CBers лв “ "сше 
држао ra je све до 1458 када је избио rnlt 1ева «^'листи, а 
3yje колико ra је платио.*" Било је то Је мо Рао да ма . 

увек продавала мала деца ’ Д е ' врем * су се Juuj 

ммогХ™!., 8 ;^ Е&еЏЈР* су 

..lerra metalica" с тим што је адпадни св» б “' , ' а " прам 
захтевало тржиште. У време каадТеп^ КУП0М0 оно Ј' 
нута све Јачом источном 


„ ' *селиновић, Цо рмнгкк сксгел, 31 . 

М м Калић ' Иј ucr °PK/t Пријепоља н Трговишта, 114. 144, нап. 20. 
и и ^ Mmih > Пј Дубр. архива, III, 108 (бр. 221). 

Ието > 120—121 (бр. 238). 
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ДКСПОТ -КУРАЋ BPAHKOBim 


Поорд жнве стоке, нз Србије су извожени сточарски произ- 
плпм нГпрвои месту коже, о којима је остало нешто података. 

Добровојсвнћ из Трговишта обавезао се 1440. да he исло- 
Тннти своме Јемлху 80 кожа™ а већ помињани Грубач ХрањевиН 
»овозио je вучје и јагњеће коже. 7в Још су продаване козје, го- 
веђе, зечје, јелење и друге коже, а о њиховом промету има од- 
редаба у Законику деспота Стефана Лазаревића о Новом Брду. 
у Дубровнику су их прерађивале занатлије разних струка, с тим 
што је део кориш^ен за домаћу употребу, а део извожен. Са ко- 
жама су ишла и крзна. Д) бровчани су их куповали од трговаца 
нз залеђа, као, на пример, Матија Ђурђевић 1440. од Шаина Жу- 
ibeBMha из Подјелеча и Миљена Добровојевића из Трговишга. 77 
Крзна су била од лисице, куне, медведа, риса, веверице. Из за- 
лећа је долазило нешто сира, као и вуне, мада она није била на 
добром гласу, али је коришћена у све развијенијој дубровачкој 
текстилној производњи. 

Некако од 1439. све више је извожен црвад или крмез ма 
терија за бојење тканина. 79 Највише су га продавали трговци из 
Трговишта. који су 1439. и 1440. испоручили значајне количине 
пословним људима у Дубровнику. Радич PaTKOBlih из Глухавиие 
продавао га Је 1440. Матији ЖуЈОВићу по дени од 2 перпера за 
либру. а исте године три спретна трговца удружила су капитал 
да ra купују у Србији и Босни.” Шаин Жуњевић из Подјел™ 
продавао ra je лично Дамјану Ђурђевићу, који се, поред дипло- 

ла -« Ппе„ Т п, ГОВИНе Сребр0М ' 6881,0 и препродајом овога произв! 
да. Пред пад српске државе, трговина крмезом све више ie била 
везана за Смедерево. Златар Мароје Марковиђ. који га Ге повр^ 

Петен^бГркХкп 0 је “ Р к ЦеМ 'Ј 80 " среб Р° м и воском.«' 

У Јесен I4f>3. Радич Богчиновић се обавезао да из сопскр ппрг 

оовтк П °иГ Ље Мар,Шу Цидаиовићу 1.400 либара црвца у ЈК-б- 
ровник, а Марин je тражио да ако може испоручи и 2 000 л^ибаоа 
што само показује колико је црвац био тражен « Дубровачке вла 
" 'Z ПреДуЗИМале мере ^ што више црвца остане у граду за 

19 а^ста е Н45 ВИ лоз» Је ТеКСТИЛНС п Р°^°дЈ. Влада је 

^ Та 1445 дозволила трговцима из Србије и Босне да ra 

” И ’ B °i e - Ломаћи трговци, 98. нап. 75. 
r * Б. Храбак. Рубник, 57. 

” *■ Kaimh - 1,3 “"opuje Пријепола u Гр.ооишто 144 
- ° D JZ ZZ:7c Upea \ 3ограф ' 2 om. го-31. 

•• И. Воје. Aruentum 'dc Bl o™“ 3 7 •' ^КиЈГи ТРг ° в<,Ч ’ <0 ‘’ ГОШТеа ' 100 
TpiueuuLTa. 114, 149. нап. 12, 21 ’ ’ Ј ‘ Калић * Из ^торије ПриЈепоља и 

41 Test Not., XV, П6-П7-1 
° Not - XXXVII. 108-109. 144’ 


преко мора, заједпо с другом ^ r г > 

рила царину од 6V. пословним љуЈ^*®"' Је и . 
piije прошао предлог да царину г.лаК^.* Tpro «',i.„ d ""- - ■ 
Г,ко су, У транзитној трговини. добрЗ „ СВи «з C r 4 
ки т*УД и из СрбиЈе, посебно из Tnr<»L Делоц одстг 1 ' т 

£н па и ометан прекомеран »ZTfZZ' 8 Л л . 

помођ странци, као, на пример, Флор е „^ ТИ у , к При« а , . '7' 
ie 1440. склопио трговачко друштво „ n 4 Јова н т Р,Г„' 
Ј,родају црвца у Италији. “ r »J?S так П ођ! ЛОМ 
ft po плаћен, за гигантски развијену £ 

Из Деспотовиие су извожени ј ош лп. ^ "®о*ш ОДИ1 . 

, „з Зете жито, уље, риба. Поданици necnZZ " 'Ушено «... 
н", нису продавани у робље, а тргов^"^ | 1 Урђа - *РиГ - 
сао“ углавном je била укинута у примор« Р ■ - 

продавани „патарени , tj. припадници Lj?! ЈР^нм, Ј.. 1Ц 
сматрани некрштеним људима. Дешавмо7» ™ к " *оји 
Србији ухваћени Турчин прода Z » 

„„ и препрода нека особа. Тако је Владислав “ т ° Л Тура « ■ " 
продао за осамнаест дуката већ поменуто« љ Тргов ишт а 144: 
де Рику робиљу Анку, стару око осамнаест г „;' ,! ' ренти и«У Јо ааН у 
купио од Турака-Некако у то а je р ан „ ]е 
је од Турака у Приштини, за 300 аспри Dofo ri „ XpaHK0B,,h нупио 
Крстио га је, давши му име Лука. по' чувен™ !!' а Т' годивд 
држао га је све до 1458 када је нзбио cnop. а 

3 yje колико га je платио.«« Било је то дакле bLI Р Д дока ‘ 
увек продавала мала деца. ~ ' реме када С У се i 00 * 

Током целе владе деспота Ђурђа, из Собмје r v 
многи производи, а пре свега CDeGnri n ua Р° и Ј е с > ‘пвожени 
..terra metalica", с т,! Гк запа™ ™'! 6l “ a " ° стала ,,рава 
захтевало тржиште У време када Је српска земљГб 
нута све јачом источном силом, роба је све више ишла на зГад. 


®®селиновић, Царински систел, 21. 

Ј- Калић, Из ucropuje Пријепоља « Тр*овмшга. 114, 149, нал. 20. 
* Динић, Из Дубр. архнва, III, 108 (бр. 221). 

Исто, 120—121 (бр 238) 




4 . ТОКОВИ ТРГОВАЧКЕ РАЗМЕНЕ — УВОЗ У СРБИЈУ 


У Србију je увожена разна роба, сва она која је недостајала 
њеним стлновнлцима, а која се производила у суседним земља- 
ма. Углавном је долазила са привредно развијеног Запада, Н а 
коме је занатлијска, па и мануфактурна, производња била све 
јача. Нарочито је напредовала израда тканина, звснована на 
енглеској и шпанској вуни, а све обимнија производња у Ита- 
лији била је од пресудног значаја за балкански свет. 


Ткаиине. Уз помоћ италијанских мајстора, које је предволип 
Петар Пантела из Пјабенце, од 1416 у Дубровнику је развијена 
Јака производња вунених тканина.' Била је под строгим HaLo 
ром ДРжаве. која је водила рачуна о довозу вуне, међу којом је 
била наЈбоља она из Кастиље Њу су кроз читав XV век достав- 

*л^"”какГеГ СКИ ПОМОрЦИ ' Који су имали надалеко чу- 
вену флоту. Како су у производњу улагали новац и поданипи 

Републике и странци, брзо је нарасла на око 4.000 сукана ro- 
Дишње. Поред корииЛења за домаће потребе, извожена су у Ита- 
лиЈУ на Левант. . нарочито у Србију и Босну. Дубровчани су 
»рло добро осетили потребе тржишта у залеђ у ; што им је деце- 

zrzzszrz корис м и 3ато cv на “ и 
почеткТТл И р „ МаДа СУ Се ДУ б Р°»анке власти на 

реници, помињуКи пос^™ И жал“е Ц ^ Р Т е У ^ 

ЦаРИНе На CBy РОбу Све се с вело Ва н Р а И то°што 
1432 Р зетским ИЈ ™ нзвоз, као 1431. и 

зором. Ут.рђиваГк^к^^^^гГ.ТвЗе Над ‘ 

Стефаиом изузетно rv ^ ° С ‘ У в Р еме Р ата с херцегом 

коаГу, да „х Хн^е ппек ' “° У jyHy 1453 ' Живк У Ђ УР- 
натезања, почетком 1451 Р дале*су Г налп ТеРИТ ° РИ1е ’ 8 П0СЛе д У жег 
_ 01 ■ дале нал ог да се извезу за Иса-бега 


Годишњак Фи лоз В офскоГфакул^ в х 11 т г °н аЦ u r cyKW<xp v ДУбров 
* Cons. Ro 0 ., V, 107 , 159* Х1Ш1 * Нови Сад 1970, 87 - 114 . 


ТРГОВАЧКЕ РАЗМЕНЕ — 


токови 


VBQ1 У п» ВИ1у 


64} 


м ^говог сина. # У време коначног 
рвди^ку Гојковићу да однесе Д038ГЈП 

на и> их св ' као ииас Г у ДРУту OmJS№ ■ 

п роДвЈ е у ЈУ лу 1446 Смол*ан Богихпу иаринз ‘ ' 

досава и Милка ВукосалиКа што су^Того. Је erVV 

вара сукна, а на њих нису платилин^ “"У "Родзли -l', Р 

,ада жали Ј едан това Р Смољанових син^7 Цар,,Н5, Ди су^ ' 

ихсу били ни криви ни ДУЖНИ.‘ У У ueaoi 

донета одредба по kojoj су трговци, прн , Г - /1с 20 Д*имл Р а цТ 
нију. Бугарску, Угарску и друге Kpajeae 6^ и ? У Cp6,, »'' р -мз- 
плаћају Царину од 10 дииара по комаду Д» v, су„, 

осталу робу 3 /о од вредности ' МолеКи деспот-Тит, ЛИИар - ’ 
рака ДобиЈу дозволе за извоз сребра Дубп/вТ 433 Tv- 

бојазан да султан може једнога дана мбпан^”” ‘ v и '‘Р“ава.т., 
нинама. 7 Како до тога није дошло, оне cvTael'' Трг, * и,| > 
продаване по Србији током целе »ладе дппота W,H ’ 1 '' 

Каравани са тканинама стизали су највшиЛП 
рударских средишта. „Чувени" Миха.ио ЛуипаЛ^"'* " 
њима у Новом Брду, као и сами цариници у Ср^пниш/Т : 
ПрибисзлиК и Милорад Радосалић наводе у Хн£а v 

Смедереву, међу осталом робом, сукна донета L ДуСанТ ? 
Иза трговаца који су умирали у Србији, врло често суТгаТе 
разне количине тканина, што показује да су њима трговали а 
то су чинили и бројни кројачи по свим значајнијим местима He'm: 
пословни људи су се специјализовали у трговини овом робом. 
као Радослав Вучемировић у Приштини, Никша ВлатковгЉ у 
Новом Брду, а Матија Крусић по разним местима, успевшн да 
у своје послове увуче и самог Јунија Градића. Ткан^шама je тр- 
говало више чланова породице Соркочевић, Драгоје, Ј1\тса, Павле, 
а сви су били рођаци „челника" Паскоја. 10 

Трговци су тканине најчешће продавали за новац, али су 
их понекад трампили за робу. Beh поменути пословни људи из 
Трговишта, који су 1440. и 1441 испоручивали олово и црвац, 
добијали су у замену тканине. Дубровчани су их по Србији нај- 

1 И. Божић, Дубр. и Турска. 111, нап. 43. 

4 Cons. Minus, XIV, 231. 

1 Ловроје Лађевић, закупац царине у Трговишту, Јтжио je. ^ ”стог 
Царинског прекршаја, Радосава Вукосалића, Д. Динић-Кнежев ‘ 1 * * 4 
268, нап. 75. 

4 Д. Динић-Кнежевић, Ткпнмне. 230. 

1 Lett. di Lev., XI, 157. 

• Lam. de foris, XXI, 42; M. Динић. Из Дубр. орхива, 1. 57. w. 

* Д. Ковачевић-Којић, Дубр. носеобмно у C ^ eđe ^ V ' T ~ aovina 59 63. 

- Д. Динић-Кнежевић, Тконмне. 256; D. KovaCevid. Trgovinu. 

нап. 124. 
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радије мела.пи ча сребро, као што је, на прнмер, р адии v р 
нмку, Ј>у6ач краненовић " За олово које је Радич Добпи* ' ч ~ 
М41. нспоручио которском трговц>' Михаил v ПалташиКк Je * Hh 
је псанкне, за које je изричито наведено да су otbodpmA«* 10 
зелене и црвене боје “ Како су тканнне увек бојене v 
шпсу су радиле многе бојаџије, Mehv којима су неки’ билп^ м ‘ 
лијани. Среджм век је био доба јаких боја, које нису мим! Та ' 
ни тканмне, а у Србији се свакако знало која Goja одеИе 
којем друпггвеном сталежу. Ј депе °Дговара 

Као n друга роба, тканине су отимане и колгтрмо 
током преноса Остало Је доста вести о пљачкам* луж « еПЛе 
ског пута . а опасности су вребале тако nehi "босан- 

Дубровника Beh код Трсбш^, Н45. нападаут ,е^ела н ‘ Пађе И3 
КОЈИ Је носио сукна у Србију, 1:| а две године кагн.,ј» А тргова Ц 
рији Стефана ВукчиИа. отето је содам ткан^мл rv' Терит °- 
кошЛу.-* Једиом трговцу Је опљачкано ше^ печа”" 3 ^ Н £ н ' 
хором •, другом код Пријепоља а један " под Би ’ 

Подгорици На путу за ^ЈРаван страдао је „у 

породпце Соркочевић 'доста је отето^Гоп^ш^ 0 ^ 00 ' чланови м'а 
ним местима,'* а за једа^ nL 4K ? L n r£* V И „ ДРугим Успут- 
..патарени;' из Босне.” Тканине cv кпа! ° Ра ^'„ ; 0ПТужени су 


sr и они који еу - пре - 

Једном кољу, у зај1днСс др У ™м тог~а Т ° ВаР 3 “ Срби Ј у на 

ЈИО код Требиња и нестао бед трага ^Пог! Д К ° ЈИХ Се одво ' 

сТГкнСГ 

ит с%!: "7::; i ce ди - 

тканине одлазиле у Угарс™ 3 НоГнеТ еК ° К ° Је Су дуб Р ов ачке 
нарочито преко Сребренице а v ГП У Ј реко источне Босне. 
Рудника. Смедерева и других места «н* >И Београд стизале су из 
Н32. чак из Романије. прошао кпп, n ’ Никола Гучетић је с шима 
ако су Дубровчани чврсто држали И отишао V Варадин.' 0 

!Z Р ГТ а МаЛ0 је поданика Д^Та BvnhaT ТКанинама у сво- 
Да ^ купу Ј° Такав је био бТдГ Г ВаГ ЗИЛ ° У Дубров ' 

-- шдан из Ваљева, после чије 


11 Р КовмГ“^ нежеви ^ Тканине, 256, 

" Lam dc /ољ.1ах С 129 ПЧгаИћ ' Трговиште - 401—602. 

Ul нап ’• 

M '0U5. XII.'а te'rgo 14- л'л : °‘ц N01 ' XXXV HI, 37—97- 

Ct.«r e8Mh ' т — - 

'» л Лит»к v ,,e,KeBM «- Тканине, 252. 

” Д ДиииК-КнежеС: ftKSJ gj * P " đuu *- «■ 


^ К 0»И ТРГОВАЧКЖ РАЗМХНе _ vao, V rpfti 

смрти су браћа, с деспотовим писм. 84 ч 

K ojoJ је било пет сукана.« у Т ак», М ' поди Гм , 
углаемом су куповали „а крем^Ј^*^ 1 ?*"**** у 
чаним ратама или роби« Н е издГ’ Л * т * «У -ГЈ? 1, - КИ T Prn a , 
колико је тканина извезено из д1 Се ,,и приб“£™ али У иоа- 
Ђурђа, али je у првом делу владе 0 Р ° 8ИИКа > л,Т <***"•., 
уговорима за пренос. На примео ! Н ? Ма '*тал 0 i ' “ " ■ 0 н ■ 

Комарана и Брезе, отишло је преед 17о 430, д " ИЗв^.?" 0 * 1 У 
године регистровано је око 30 к.,п,»г. ° Tosa Pa 11 Од Г|рг *° 

Горње Дрине, где су сукна прин * * По,* M « n 

је део однет у Босну, а коЈи у Соб1к n' 8, зли се ш ***• * 
Т ака. може се закључити д а Је bhKm L HMi '' ' 

водити рачуна да многи каравани ннс? Л ИШЗГЈ > С Г- Т - 
ким канцелариЈама и нотарским к Њ и а 1® еле,к "" ) ' v ZlC' 

У несигурним временима, да би, у^£ ј 8ИШе i* чшЈТ&Х, 
сани трагови.” Дакле, уговори о изнај^! СП ° Ра ' n '«4*.w". 
само о Једном делу тканина извезен^ед? П0Н0СН1,ка саелГ 
После обнове Деспотовиие, о ткании»„ Ј> 
у уговорима које су дубровачки трЦ^Т Н8ЈВИШ,; W 
образовања трговачких друштава. Од 1?i 4 СКЛа, ? али "Рилиим 
вано их je преко двадесет у којима cv тка и.иТг 59 
шггал, а још чешће су чиниле Један лио Г 6и - 1е Ј еа «ни ка- 
био у готовом новцу. у једноГс^у^р^Г ЈеДРУП< 
„тканине и динаре до суме од 360 дткам" /? У ул0 * шли 

г вГ 1 urr»s. 4 z:d°rz£' : 

што отежава да се сагледају обим и вредноа 

воза овога производа. Осим тога, неки дубровачки' произви- 

ћачи имали су своЈе људе у Србији, задужене с Јо за 

V Л f Cy Се 1433 ‘ 6paha РадосаЈ1 ићи договорили да их Тома прави 
У Дубровнику, а Живко продаје у Сребреници. Колико је Тома 
ослао рату, такође се не може утврдити. Све то још једном 
показује да се не може знати колико је тканина извезено у 
1 ДТ° Т ° ВИН ^ Бралковића. Једашо се зна да су од 1427. до 

59. године ортаци око 20% друцггава, од свих везаних за Ср- 
И ЈУ. трговали тканинама.* 5 После 1444. као место продаје нај- 
чешће се наводи Деспотовина, а од појединих насеља једино 
Смедерево, што показује да је оно брзо постало најјаче потро- 

“ Deb • Not., XXII, 145. 

“ I- Voje, Kreditna trgovina, 252. 
u P * Ћук, Бреза м Комаранн, 71—72. 

11 Д- Диннћ-Кнсжевић, Тканмне, 250 — 251. 

М. Спремић, ДцСровачка трговачка друштва, 100—101. 


41 * 






деспот ЂУРАЂ вранко ВН11 


— n 

шачко средиште.** Према неким проценама, у Срб»пи i« 
дамно сукана у вредногги од „око 40 000 дуката“ годтцње 

бИ ™ ЛОН>а Ф 3 ” 1111 « i r P« "Р«« прорачунима Ј Т; Пм ц л Tn 
Дубровника је годишље оддазило у зале& по 900 натокП' Из 
са робом KOja је вредела бар 250 000 д^ката « т ^ реких 
СУ биле њен највреднији део. ^внине 

Тканине су биле скупа роба, која је лродавана iu> 
нз«еђу 12 и 20 дуката по „печи". тј скупљГза т£шкове Р п ИЈИ 
носа и царине. и још за 2 до 3 дуката зараде.-'« Кад а се!” 1 *" 
жи «* хиљада»1а мзвезених „печа", добија се бао пп ил' 0 ** 0 ' 
«нка ДОбити. noja je. наЈблаже реч^но. бЈла велика С а -‘ 1ЖН / 
ровачкм предстааници изјавили су Maja 1452 у Венепик?* ^ 6 ' 
више воле да изаозе сво/е сукно у Б^сну и С«5ију Td се“ Нај ' 
оже постиКи Hajaehti профит на свету *> Они M eK.-ri,.. e Тамо 

'eS 

нови синови имали „три пече сукзна^из^Вић^ П0 ,? и £ а1Ш Б Р а Ј а " 
нишић, који је 1436. умро у Новом Bnnv Ни »<ола Ста- 

сукњу ОД платна из Вићенце а cecmifu РДУ ’ 001,38110 Ј е сестри 
ћенце. 54 Тим тканинама трговао *** СуКЗНа из Ви “ 

iiasss'BE' ~ в"Г-*в^ 

-Ј2& JSS.5S ЗПЂЈК' 

■w~ STSJSr - -» i. .... 

поручивали Флорентннци из Л\6ппГ^ ИЈВ0А, 1:‘ е ' Радо c - v их ис- 
Цао Филип де cIub..™!?' ” х ^®Р“" ика - “ е £ У к0 Ј има се исти- 
- оји их je продавао у Србији преко Жив 


-*»“ * Г Ш! ” КНеЖеаИћ ' ТК ‘”‘“ Не ‘ М5: 1 Vo1 - ам. зо,- 

П. MmitfU __ _ 


“ J Тв‘1 ш‘^'п Н1 ' ЖПИк ' Г «"'<ч«. 259 
: 33, 

:: u*T,A M l3 7 Bn,pađa - "•» 

“ rZ V:ž) IT • re„. N ot. XV. 4'—6'. 

“ M. Димић. Даоровочко, « piMe , м 


тргоилчкк рлзмеик 




лш Богошића из Трговишта * n^. 
оенис. тражио је од Витка PaiJl K ? ^ршн ... 
ручи ср«бро из Сребренице т Кк *** л 4v ' • ГГ ’ ' : • 

%*» Дубровчани који су до Jg** из ф, ,, ј ' ' " т, . 
Италији. Мврко Стај послао ј е v г !5 Лазили yci. ! 
нина. које су вределе 336 дука та .« Р ? И1у >« ** l 2LL Wa - 
су Лазару Бранкови) 1 у. Kat , св r a ДУбровачке Л. СК:,,! п - 
Z* И Фнренце« ДубровчаииТ^ **»%,£* ‘~ ли - 
новцем или сребром, као што је'ч^М и Г" М "'" 

је потом продавао у Новом Брду г^1 ® Лум Kaf, yv(1 , k 
иути Богета Билојевић носип ј е frl** 11 '’'»pu,!S ” 
м-петачког сукна, које се сматпвп/ >2 лПГ т '. **- 

робом.“ Дубровачке власти су Р | 4 « ПОСе<5ио Ч*Днои и ‘ ф * енгт 
6е ни поклон Јелени Палеолог О д 20 *, УПИЛе у ВекешпЛЕ* 
скупоцених тканина. Без обзира н* „ 4Ката »-f,pa 
Ђураћ је неко.пнко пута, преко П0ЛИТИЧ *«' олн . . 
фине тканине у ВенециЈи. О не «h«i.; £ 

владе стизале из свих позиатих тмтЈГ 0 " °' л * 
трговачких средишта. аЈ1 *чанских произао^ачких « 

У почетку владе деспота Tn’Dha ,, т „ 
зале су највише у Ново Брдо, а послГшТТг т * ‘ ! ' : 
рин ЦидиловиК je 1453. у њеГ а послво п.22 У С "* Ј Ч*»'’ Мз- 
ских сукана. а познати трговац Натал н7„ ЛеЧа " *- та Р«нтив- 

Г е Ј° "Т а "‘ KOje c - v вределс З^оХта '^!^,^ 5 «- 

Милобрат Радосалић, у његовом смедаремком^ -i, 
je разна одећа од дубровачких и ит^нсип' u*?'™ 
зала je за српску властелу и богате таХане С ™' 

ШТО je дубровачки Сенат v пето 3 :е ^ 0 

*«“*wTypii, : »» “■ £ZZFZZL“Z 

1*1 ПИ0 " за n -neMnhe господина деспота".“ Платна за смеле- 
ревску господу била су фина и луксузна Током !45\ ,, u« 

по^Т Ч т а к Н а И „ Н ин М е а ™ Ја КуП08а ° * £ 

ламГ v TZn и° Је J< V ЊеГ ° В 0ртак Матија CMJIJ “HOBKh про- 
У СрбиЈи. Два дубровачка трговца добила су крајем Н58. 

11 б Р° кат Д а га продају у Србији, Босни или Романији, а 

!! S. Ћпрковић. Пријепоље у средн>е.м веку. 221, нап. 44. 

Deb. Not., XXIX, 63‘. 

“ De *> Not., XXXI, 74'. 

505—50^ Недељковмћ, ДуброАхик у cearoeu.nd Kiioa Лп /apa Ђурђеа uJui. 

!! Д* Динић-Кнежевмћ. Тканине, 228 
Lam de foris, XV. 130. 

Div. Not., XXXVII, 108—109, 144 , Deb. Not., XXII, 97-97’. 

Test. Not., XIV, 152—152*. 
tt Сош5 Rog , хш. 52. 

Д Динић-КнежевиК. Тканине. 254. 
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SLS r?i Ss i^srri&sss а* 

стил ткам ВЦИ продавали су, дакле, у Србији италијанск^ 6 ^ 

кГи Г"Л^ м н^Г а В1 к њ,[Ме * тр , го “ ли SK.’S 

повереље деспота Ђурђа.к ' ' ч " век К0ЈИ Је У жив »о Hajeehe 

-Г В^О^Г ?е а ЖТГ 

”” ли ^ а « 'ssrs^s, хтг/ и 

^oV Но “ м ' ^ГТјГ љ ГоГ^^ ег “ SffS Ву * : 

^-оХГсу^ТТ Новога'стизала TyT° v ВД"*® ^ 
душе, доста ман>е од 1\*бровачких пп У Срби ЈУ» До- 

била лошијег квалитета « Производња v Ho^L СУ ’ уостал °м. 
je и Которане. који су 1446, 1449 kL^! узне миравала 
нецији дозволу да организују гттпвп-ш.( ^ ' Тражили У Ве- 
иису добили, а сами Млечани г^ггрпатт^ У ^знина Никада је 
ских градова овим производом узм\' у LoL СНа ® деван>е зет- 
их je довела у супарништво с ДубгЈовчани^а r ° ВЗ тргов ина 
лрави таЈни рат; зато cv Knrrma««/ К0 Јима су водили 

СС ® ише рат УЈ е тканинама него оруж^Г^убо^ ВеНеци Ј у да 
"Т да сан увају тржингге балканског залећа^г^ ^ Су ус " 
и Босну. Током целе влалавинр п™/ i ђа : ^ свега Србију 
носили вунене, а затим свипРнр ДеСП0Та Ђур ^ а највише су д 0 - 
то била готова одела, Beh сукна ткан,ше - р етко су 

°Д кога се шило у Србији одре,5ене Дужине и ширине 

ровачких, а веом! мало с^Т Гиз Д. КуПЉа 

чуван je податак да је вотола Airr Далеке Фландрије. Са- 
фландријско платно. које је са Kon а " 1435 за ™ оиио „еко 
донето у Бар. а пр,шад^ 0 Ј је Јед„о Р „ УЛе ' УМеСТО у Дубровник 
Је гамо куриотитет а главно^ i Ј К Д „ млетачком племићу.* 1 То 

ДВЈи. и својих „ стратах Гани^а аГ Д3 Су ДУбровчани. у про- 
ту Српске деспотовине. ’ Задржали монопол на тржиш- 

производ^” ЛТ У За^^Гу^Об " аН0ВИИШТВа У«*вном се 
У У ибласти БранковиКа 1455. по- 


B ‘ ,h '”SH#nrr гр ' омчкл Wea ' ,о,: м »-**— 

:: ° s°"? ^^ г ^ и Ти тжевиК ™ 

”№sr zeo - 


то* о * и 


ТРГОВАЧКЕ РАЗМКНГ. 


' севкЈг 


-^сане многе валарице, у којим,. 
употрвбУ- Оно произведено ва- гало с 

;, ија нских градова било је с'к у Р ^ 0Ии «ама jjvf 

6с„ Ипак, куповано је у великим 
<е имола купаца, достојт,х да гв *°™'*пам а 
На одећу со доста полагало; 0На ,е К е и вадрЈ 
падности, Mohn и престижа. Де СП 0 тп ИЛа ‘ П Р <: л, ’,.? ’ п 
т е Ла и остали имућинц,,. моглн сГГ „ И eocTO J**££^ He 
у ти „ ратним временима. медд.л. * , Да и< * е и з. Цтом ма.. 
ги угледни Срби страдали cv ол т, а и Др’.*г/ 1 

себи имали скупоцен У одеКу^ Д Турака саио — 

**** су на 


* Ро- 
*Ј*. која 


Остали предмети t /аозо. у 


је со са стране* Ш > .«^ VJVCr D _. v 

мену, Митровици и Ковину била *rv * Са ^Pn^opja 
ношена у Смедерево и др уге гоа™^ С £^ гагга ' <>Д 
У Новобрдској тврђави пет бу^ дм и д»7 УРЦИ ^ Ј « : 
f> Влашке.®’ Толико потребна за Л уСг7^ Ве cS 

je највише доношена са Пр„м ор ј а ™ СК> И И 5^™У ВДсрану « 
нима, у врећама, а мерена модај^ а ° ” д РУ ге Г'><> кар, 95 . 
један товар. тежине око 130 kg. ЈТре'чГ К 1ИХ Г/ ’T’” вкн,,.™ 
„огла се продавати, па и извозити ' л »инва 

ретве, у Дубровнику, Котору „ Светомс2?; r “ ymkv Не- 
ровчани и Млечани жестоко су се ппо™ У БоЈани 4 ДЈ*- 
солана jep су држали монопол ^ZTrZ воа ” 

бре приходе. Г Ј и тако °стваривали до 

којих је долазио ^у дгмб* с Млечашо«*^ 3еТСК ° Ј 068:111 з6ог 
соли, али су му £2SLS Z S ^LZ 

КОЈУ су иекада доносили Балшићи Hami^ » ^ ‘о.-пгшве 
соли nohp v пктоЈш су да што више 

Унутоаш њорт Ј^ отор ’ по коју су редовно стизали караванх из 
није могал ’ 3 тражнли С У Да деспот вишак своје соли, коју 
полско, пнни^Ћ ° ЗИ к У Будву ’ преда Ј‘' которском тргу по моно- 
сву со Ј у Ц |"лЛ ађ Је то од6иЈао и његови људа су допремалн 
Hehtf tJ, УДВ ^' Зато су Которани пленили будванске лађе, го- 
тали к П ° НеКаД до д Убр°вачке луке, а Будвани cv, опет, хва- 
Алтом ° Торс £ е бродове у својим водама. На посредовања војводе 
со т ** ото Р ани С У одговарали да he вратити заплењену 

Б у ек када Венеција дозволи да се она слободно продаје у 
У £ и ‘ “ а то С У деспотове војводе спречавале караване да иду 
шен и?ч И г^ КаДар ’ а спор Ј е т Р а Ј ао годинама, све док није ре- 
Смедеревским уговором. Њиме је одређено да деспот, 


П. Рокај, „Бродови “, 141. 
Oblast Brankovića, 208 . 
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на ifMc мостатка, на скадарској благајни добмје четирм у Ип . а 
дуката и убуд>*Не сваког 15. авг>*ста по хиљаду, само пот Vr Д * 
вом да не омета караване да долазе у Скадар по со Да.ч,е ie 
ређено да може носити у Будву со са својих солана у Гг*° Д ~ 
али не сме ометати караване који иду по со у Котор и Скалап?« 
Спорови с деспотом показују са колико су упорности Мле« Р 
чували монопол тршвине сол>у, коју су. у вел^киГкс 
ма, продавали његовим поданиц> ( ма. Ови су, заузврат доносЈп 
воса *. ««•. «P»au и друг}' њима потреб„у Д с а 
чувано je неколико уговора. еклопљених између 1440 и 14« 
о олоау које су 6paha Марко и Никола РадончиК из Tnr.m,., "" 
испоручнвали которским трпжцнм. „ оау^рат узели X?. 
на млстачка ограниче.ца у трговиш, погађала су градове v % 
CKOM приморју, који шгсу имали никакву слобод/ деловања”’ 
какв Т у~ст НаДГЛеЛага ТРГ ° ВИНа НИЈе ,,м Доносила 


уз осталу робу. Тс трговине иису се либили m, ™ Ј ° Н ° Се,,и 
говци. као што Је био Драгоје СоркочеТић коГи јГ 7 ™ тр - 
Дио у Сребреници ■“ По со је долазио и жи1Г Ј аЈВИШе Р а ’ 
СТИ. а Власи су. за пренос Do6e агљ1. ““ из Уиутрашшо- 
и у соли. толико пот^бној м ctokv У целТтпп* У Н ° ВЦУ ' али 
ли су новине Турци тражећи « 'I. У 4 У рговш,у С0Љ У Уне- 
вих харачара Kvnviv само v поданици султана и њего- 

..склави", који cv' надгледали^ол^еТОбГ Д °£ Р ° п03иа ™ 
контролисали су не само извоз cnefina Lk ° б ти ,, Б Р аи ковића. 
су знали да претресају караване И С ° ЛИ ' ЊихоВ1 * људи 

ла би казнили трговцеГ KaKo ie cr^L Д * П0ТУРајУ со ’ само 
сигурно да није обустављенп mi rnr!fj^ масов но кријумчарено, 
су Дубровчани у п^вој половини ?CV ° 0Л>У ' Пада у очи да 

нинама него сол>у, ј ер Ј cv биле cicvnru ^ Р а Д и Ј в трговали тка- 
раничавао Со јс6„л£ SmST,, " ПРШ * Т ™ је ии ''° ог- 

Гурци. Упркос свему томе велике ^ 3 ° могли зв пленити 
у У н У т Р«шњост, али се нс може СОЛИ одлазиле су 

лико. jep су многи угоаори с поносни 1 тм ,бЛИЖН ° утв Р ДИТИ 
и када су б„л„ у писменом rfi"„KvvT С “ апани усмеио . а 
ћсна врста робе. лику ’ у њима обично није наво- 


ГГГдГсГП^ГГк 0ГРа ~’ КОЈа - y 

^-ЧСрбији било ј. доста а^градТ Лј£^ка““е 


: " »«. •» (И. Еожић). 

*• о KovaCeviC. TraouZl ll Т *’° аишт '- •»-««. 


ТРГООЛЧКЈЕ РЛ ЈМЕНг ~ 




V 


«49 


попис Области Бранковића „з u,. 
дозоф помин,е да су у С р6„ј„ '’ 5 , 5 . го «ин ( . у . 

*А* плк ^° на њен ееве Р>т део 5?’°’ “«w„ »Г ТЈ ' ^ Фи- 

ПрнмоРЈв Из књиге Михаил. лТ 0 * 1 ' ' ■ 

иоте трговао у Новом Брду, . ,, 

повчана по српским колоншама И " т, 1 MHori,!" ' ... 

6c»chH 1440. пред Турцима из НовГ^?* се ПкокТ** 
склонио је три бурета вина, котТ Брда , ПриГги,- ’ ,a n p ™5 ' 
сматрајући га одметником,'« а u» у р «а».ов 

једног Дубровчанина д ва хвишо. 1 , Лузеле су у р,. ‘ к ' а -’»<т, 
вима. зиамо да је стизало и TZL""* " *** 

Приликом скидања једног меха на », *”*• Ито , a'" 1 "* 
суо пмовину, из чега сазнајемо да ТГп 3,Јач * 

Н ије ближе познато како се коч«», рен&ш "'к- . ^ 

Станиша. момак дубровачког ‘SL'f Wa « jVuJ 

продавао у Приштини вино свога rT &лете м ил«аачо., С 
ком случају, вино је било тражена кр, " ; ' "У ’lt 

било рудара, топионичара. занатл„јП ! г Ј V 
талог света. Ј ’ ^оваца и св 4 * ОЈаког £ 

Остало је помена и о ^pvroi nnfi.* ^ 
жена у Србију. У току 1429. и 1436 п^нЈг"? U №pr* уво- 
ЛВЈВ у Комаране, који је једном ношен за££Ј " Trajp5 « 
пуна « Дубровачке радионцце снабдсаме “TpT' 50 " Са ' 
количинама овога производа чиш |, „.Г У К " чнатним 
У септембру 1441. дозволила Гвлатку SiT ”*"»**»■ 

- '-г-. Ч.Г? ► 


Израђевине дубровачке стакларске радионице такоКе rv 
лаване у Србији. Beh је поментто дз je то чии,»но M 4 fi „ 
Н™ ат Ј! ДМВОЛИО Живку Ђ >Тковићу да . VrSTCS 
i^"^ ТРИ ТОВара стакла “ Стефан Ненковнћ. који 
с Р !?5. ао у Круни^у и околним местима, носио је 1446 v Ср- 
ију бибер и папир. Папир је вероватно био италијанс 1 сог по- 
р кла, што није без значаја за историју ерпске писменост 15 


17 М. Динић. Из Дубровпчког apruea, I. 57, 61, 90 
* e Lam. de foris, XIII, 106. 
и Исто, VIII, 72. 

** М. Спремић. Jačap, 59. 

Д- к °вачевић-Којић. Лрмшгмна, 71—72. 
р Ћук, Бреза м КоЈМЈрамм, 67. нап. 20, 71. 


w Cons. Minus, IX, 25. 

u B. Хан, Лр.гмвгкп грађа о стаклу, 80 (6р. 135). 
с , Um - đe fOTis, XX. 80. Владислав Влатковић ta r£b*Not° 

XXi*i$y* На рачун ДУ га ИСП °РУ ЧИ повериоцу 524 лмбре бибера 










650 


ДЕСПСГГ -»УРЛЂ ПРЛНКОВ1ГЛ 


Чиме се све трговало показују плачке, Јер је тада на суду На . 
BoheHo која је роба одузета Тако су Двојици трговада, једном 
И54. а другом 1459. између Београда и Ваљева, отети, поред 
тканнна п новца. бисаге, одећа, ципеле, свила, шафран, слат- 
киши Заоставштинл Дубровчаиа најчешће су чииили тка- 
иине, златан м сребрми накит, разни делови одеће (сукн»е, пан- 
талоне, капути, чарапе, капе), коњи и коњска опрема, мачеви 
лукови, вредно nocyhe и уопште сребренина. Дубровчани су до- 
носили у Србију разну бакалску и колонијалну робу, која 
обично иазиванл „мрчарија*'. Било Је ту игала, ужади, зачина 
мириса, ул»а, рибе, кожн> 1 х прера^евина. лекова. бомбона ше- 
hepa, јужног и ушећереног воћа Све je то била роба за сва” 
кодневну, домаћу ушотребу. По посебним одобрењима, градови 
у Зети куповали су у Дубровнику жито, а деспот Ђура>\ ша- 
литру. сумпор, оружје * 7 Трговци су продавали робу nyTvivhw 
вли су имали и дућане у Смедереву, Сребреници. Новом* Б рду 

d^ P m FWM местил,а ^ у СР^иЈУ је. дакле, увожена разнолика 
роба, махом предмети занатске и мануфактурне израде као и 
производи Средоземља, који су у свим временшиа радо Лпо 
вани у балкаиској ^нутрашњости. Р УП0 

Не може се стећл ни поиближам °’ Л ° Ј ’ коже * Р иба . Дрво 
који су пролазили коот та Увид У рад домаћих трговаца 
којих је бГло све аиТе УчецЛе Турака' 

главно заниман.с био рат™ ЗахваљсГЈк 5 ” 0 ИаЛ °' Јер Је њихово 
боље је позната делатност дубровачких^тп 3 ^ 83 " 0 ! Гра1>И ' на1 ' 
биЈали да плаћају харач и 1 44 ?t? трговаца. Мада су од- 
њихове трговине отпада ма поморску 3 ^ 8301 * 1 Рурцима Д а 3/4 
ЈОШ увек је била много Јача н.ихов а У ’ Истина Је била Другачија: 

Р " Ме№ * “ СрГ ' ИЈ °“ имала “ст Н а7нут 0 4 0Р м^ Р » 

М БП,РСва ' М: 4 IV- 

«o|MHu U 7r’" TP ‘' ' 1П ViU * тоса| * Сошамте »ub У р° В ћ Р ° 2 рсногу Т Р И 

»« ,ј_ ■ л Ук, Бреза u Ко- 

:» rt F tZZZZ ”*' x,v - 


I 

I 



l развили послове сви Ду6ро в , 1а *" Ич Ј**’*,,* у - 

тгку им je ИШЛО више чииилац, " а * а стг.., а l 

Зетском приморЈу, Србија није Blu £ 6eh ‘’ јеааи Н.. 

ИемашиНа размену са спољним cae^tf 1 С *°Ј''< т.Г 
Котора, Бара, Улциља, поданици , . °^ бл; >> 1 л и ... ; ■» доба 
т в - таст ВенециЈе - ти градови су 6^u ° Г **Wap» 'f " ■-• • 

самосталну трговину, jep „ х је нов оисмогу^ 

гом привредном систему. Тако су Da , 1гт “°тчик И ла ® "* стаа * 

узели Дубровчани, који су, Cpfcj, - 

ли У cBOje руке извоз и увоз наЈваж^х 25 * “Z 

Ш и њену привреду својим интереси«^ n P r *'>»"i a r ' 
нопол у њеној размени са спољни-., , B lJ ""ивши npj, 

Под деспотом Ђурђем извоз племенЛ 
архунац. Зато је разложна претпотТк?*^*^ 3 аогтк ' то је 
продаЈИ скупог сребра, извозна тргов^Тб^ ,е ' • .*л 

Иако су приходи од сребра одлазшп, добТ^ 03 *'-»'• 
који их je наЈвише трошио на одбрану лелок миару 

харача. не можс се порећи да „о 8а ц 

народ. У СрбиЈи су се све више проддаале r™ улаово v 
ги луксузнн предмети, што сведочи да је nZTrJ^^ И 
становништва. Све интензнвнија ггоивЈм ™ .. лупг ’ вн1 **• 
јавала друштво, како посредно >' * 

При томе je извоз-увоз био око(*мл.-г гтгз«; трговине 

је Српска деспотов^на, r ^5KW5S *5 

његовог привредног система. ’ постада део 














5. ТРГОВЦИ 


I 

трговачка друштм' У^едиТмањ^м ' У склапали “еђусобна 

nan СУ оплођивал и онл који cv га имали Н Л ИЈСКИХ средстава . но- 
зало До зарада, смањивани ' брЖс и ^кше се сти- 

ромашнији су добијали прили^ ла* 71 '!.™ Штете и Рнзици, а си- 
бити. Најчешће су стварГне кпмпа' ВОЈИМ Р^Д 0 **. дођу до до . 

socius stans. улагао jeTamtrL НИЈе ° Д два члана* један 
По завршетку nocil nn«nL ; в ДР Г И ‘ 5001118 tra ctans тршвап’ 
свентуална штета де л и Гсу се А™° ЖеН0 ' а за Р а Да и 

■М.Х мотли су ул^атм новад е и П : в " ОЛ и а ли ° ба ° ртака . пл и Zuo 

-еку била је ^ C " ara новпа У 

Ш!ШШ gsss 

ДРУштва и Р у само^ У Спб В ? ЧКИ Трговци образовали^ Смедерево » 

.. 

: Ср6иЈИ Паскоје Соркочев^^м^Е^^"^"" еу СВОЈУ 
у док један ортак оде у 


Tr cccnt • s a tSdj i ’di**sSH^ Pafln<e fnercantili toscane d*i n 

economlca medlevai“ « 


тего»“ и 


СрбијУ- П Р°« >LnH к У п и робу и Br , 

опет, билв образована „ а неосра?^ с е У Дук^ 

односила на твчно одређе„ и ЈЈГ?"* «Р«5 iT"' а «. - 

п 0 шест година, а највише и* r енск и nJZ .. 

т се Ров« куповала „ ^^ »а & 

Ако су послови у Деспотовинц и ' * HfJ “au обт„“ н '‘ т 
Ј»ља ДРУштва продужавали уЈ^ **Ро, Ј* 30 “ Увек,,;, 
но кретао „змеђу 200 и 2.000 ду^” с > “*/ ** 

до U59. Дубровчаии су упож^^^^и^Т «п- 
дуката ради трговине у Србији „ У др У“ггвЈ ,. ■’ °Д 1427 

6ил „ обезбеђени за свој Јапотал bL' "Г ' v 150 

нару. они су понекад признава™ ft ,w?* K Р а “уна' u Ј' ‘" ' 

н* п Р имер I a Пренос P° G e. ^Ko^ ^Tv 3 '- 

десило да финансиЈер „ е Акп *„ 

вало веома ретко, за прекршиоце Т “t ? П1:тал вто •. V 
а двоЈИца ортака су се обавезала 'ni. Пр *®4*« казк, J ,L" 
су сто дуката трговалн, Да поДежЛа? ^ ^ 

уложеног капитала био ј е hdbm mZ адзни *Hv ipi} r r . v : u J rx 
правне норме, изграђене на спеп^ РеДУС ' 10в пос ’ова-..., 
н^сти обезбеђнвале с Р*Дн,овеков„ом Запа“ у “А" 

Било је случајева да С у удружего, 

СрбиЈу само новац, куповалн и прода^, *2 K * KaHH «'*»*• У 
до зараде. Hajnemhe су стварали Kotm.ffi’ * Т “ Ј далатнЈП . 
сребро: од 1433. до 1447. удружили cv ^TL^ ^ кабавили 
вине гламом. Обично je један ортак IZo ^ 

други га ту продавао или извозио v Ит^Ту ”Ј’%6*‘ внт - » 
Средоземља. Као што је поменуто биЛ^Т земле 

је посао био распорећен так.» пп, , ' П ° е заЈедница . v Rojioia 

~ H 1T= СрбИЈа “ Д > б Р° аник н » сснову HenocpSna и 
око Р 1/Г података . м°же се тврдити да су ортаци до 75» *, тј 
ппм о /4 1ч° Д СВИХ др У штава везаних за СрбиЈу, трговали среб- 
на 1 м а 11 °Гп^плп аДе деспота Ђурђа извелн су ra у вредности од 
чанм ^ до 120.000 дуката. Сасвим раз.умљиво, Дубров- 

су као чланови компанија извозили из Деспотовине и дру- 
^Рооу, а највише су слали тканине. Оне су обично улагане као 
1450* ТаЛ ’ 3 Не ^ 070 ® H0Bai t* То је нарочито чињено између 1444. и 
Ј године, када су у око двадесет друштава уложена сукна у 
лоб ДНОСТИ ° Д на Ј ман>е 15 000 дуката. Неретко, ортаци су за паре 
ни И Е, Не од њих - одмах куповали сребро и слали га у Дубров- 
к Тако су, на истој линији, обављана два посла и профит је 
Оио Дупло већи. Од 1427. до 1459. ортаци око 20°/e друштава, од 
Ј-вих везаних за Србију, трговали су тканинама. Извезли су мх 
Јмање у вредности од 20.000 дуката. 
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Као што се вмдм, трговачха друштва играла су npeopajpen. 
му улогу у приаредмиА! везама Дубровнмка и Србије Разумл.и- 
во, делатмост ортака није обухватала еамо њу. neh н суседне 
земЈБе, пре свега Босну, па и Угарску. У самоЈ Деспотовини внше 
се куповало него продавало, а висина капнтала била је Beha 
него у трговинм преко компанија са било којом земл»ом Средо- 
земља. Д>'бровачка друштва нису била ни по броју чланова ни 
по висини калитала велика као тадашње моћне комланије 
Венецији, Фиренци или Ђенови, али су ортаци радили по ис- 
тим начелима као и њихове колеге у Италији. Тако су један 
западни тип пословања пренели у Србију.* 


II 

Дубровачки трговци нису били повезани само кроз комп* 
ни Је Врло често су се у пословима ме ђ усобно заступТи т? it' 
Дан Je био прокуратор другог Увек je са собом носио латинс™ 
писано nvHOMchje, саставл,ено у одрећеном облику, чију је ко- 
пију нотар записивао у посебну књигу v Дубровнику У učl 
Диц. Koje га је овластило могао је да враИа душве узима за Т 

na°ol nP T " ““** Р** » хупУЈе, излази на суд води 

Р Це еДДН т Р говад иогво је да има више прокуратора кош 
су Обично радили за њега у различитим местима ОнТкоЈи Т 
Д>же време боравили у Србији. остављали су заступника v Лоб 

вршавао J« «- 

тва био раширен noKaiviv м K ° Је таЈ вид заступниш- 

у -му je АТдриЈа СоркочевГзТ СТа ' “° № ° ^ био КРУпа.о. 

кочевића, кој„ Је живео и радио у ДраГ ° ја С ° р - 

не послове у гевероисточнојБосни ТчТТ ' ^* 30 Р азви Ј е - 

»■rr^.zr; мг 

^ СпремиК, ДуОровачкп <*>•.. 

и одговарвЈуђа дитература. *“ đpvmT8fl - 85-102, где Је наведена 

' l V ° Je ' Kredit ™ troovina, 128 - 130 . 

Иј Добр архива, I, 59 -во. 


тгговпи 


0*5 


ко0 ић 5 У Београду je прокуратор 5pahp n 
giiha био добро познати Ву к ***** „ Лу , r 

Z "челника ризничког" Паско Ја с*” С °^ 

tiđi, Никола Растић, ДамјЈ*2? ?***„*. 
По^здано се зна да су проку ре састав^^ и **н а ,Мар,с 
на срлском језику и ћириличким n„rJ ЗНе и v Срг и Јел >^ ? 
р. «Р“Ј°« 14«. пренео у Ср^" 

„атог трговца Марина Цидиловића Из" ИЦУ ^*** 1 ^«* У' м '" 
Н„р„личка прокура, написана у Темт.Г * ГОдии ' > >• ' ' 

P jKOBBh овластио брата РадоТва Л "њ? У ‘ *“»-■ Т ^ 
с« прокуре слате су у Дубровник £££“* сТ 

скм језик." Приликом давања заступнГТ, f * B0, > eHe 'u 
пазили коме га дају. Прокура je оСТ^ аи 1рговци <7 
тачно одређени, посао. а на њој С у ce nTm. Hi За «*•" j-T 
до6ро показују колико су дубровачки ТТ*“ ади °*а'ш 0не 
повезани и ко је с ким радио. Обично cv r. “ е> »У«о6но бк-к 
пријатељи, рођаци, чланови једне исте' R ' C1 '»«« 

овлашћеша ништа није могао учинити боат , ^ 603 ' 
жена за мужа. У том пословном cbctv rnn-.- °Р ата _ “m м оца, 
једно, посао и новац друго. р д тво и УУбав бн.та cj- 

За поједине трговце радили су посебнг. 

У Италији су обично завршавали послове ратХ ™ Ф ° кт " ри 
у СрбИЈИ су их држали поједини дубровачки ™L а 

на пример, био Драгоје СоркочевиИ у Сребрен^ Ј 1 !'Ј ЈК '"' 
гових фактора био је Стефан Ненков.А, окретанТт тш v КрТ 
њу, # док je Влахуша Латиница држао у Cpe6pemm,T~ KP i 
гавчиђа.'” Преко фактора је честТпрод^анГ^ГрЛ Гдр: 
пш земљама. Зна се да је 1434. неки Ннкола .Склавотч; - ио 
фактор Једне трговинске заједнице, продавао робу из Србије и 
Босне у Венецији," у којој је познати велетрговац Налко На- 
љешковић држао више фактора, преко којих је крчмио српско 
среброЛ Фактори, такође, показују како су све трговци xehy- 
собно били повезани у Србији и свим околким земљама са који- 
ма је она била у тесним привредним везама. 

* М. Спремић, Круплњ, 126. Прокуратори у Зајачи и Бохориии М 
СлремиН. Jaćap, 50, 55. 

* М ДинмН, Грађа за мст. Београ«)и, II, 25. 

1 I. Voje, Kreditna trgouina, 129, нал. 182. 

М Динић, Три Нириловска пмс.ма. 168—169. 

* D. KovaČe\ T ić, Trgovina, 61—62; М. Спремић. Крунањ, 12 2. 

'* Влахуша се 1438. жалио да није добио робу од Симка »fectoris ip *'" 
Vlacusse in Strebrniza«. Lam. de criminale sive Liber moleficionm. VIII. 187 

И De 6. Not., XVII, 29—29*. 

' BoJe. Argentum de glama, 26, нап. 62. 
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ш 

Да би продали или купили робу n дошли до зараде, трговт| 
су се служили свии средств»шл, а прс свега митом. Без њега су 
се тешко могли завршити послови, нарочито код Турака Дуб- 
ровчани су то брзо схватили, и већ у врсме Конавоског рата пи- 
сали су босанском краљу: „Ваше Величанство добро зна обича- 
је Турака: све раде за новац, и ки да више, тај је победник ">* 
Десетак година касније, њихов посланик јављао је од султана 
„Без новца ништа се не да свршитн, јер на Порти траже новац 
а не обећања." 14 У време рата с Радосавом Павловићем, шкрте 
дубровачке власти наложиле су посланицима, који су кретали 
султану, да се послуже митом,‘ Ј а да би 1441. добиле повељу 0 
слободи трговиие. одлучиле су да дају Мурату II мито од 4 000 
дуката, с тим да се везирима и другима o6eha 2.000 до 3.000 *■ 
Њихови посланици су 1458. покушавали да подмите Махмуд- 
-пашу Ан)>еловиЛа, од кога су тражили привилегије 17 На Порти 
се за новац добијала дозвола за напад или откуп земље cvnat>- 
ника и суседа " Све је то, боље него ико други, зиао деспот 
и>урађ. Докле год je имао новаца, митио је у Једрену свакога ко 
му је могао помо^и. Уз noMoh новца дуго је завршавао послове 
за Дубровчане, који су му, на пример, 1446. накнадили хиљаду 
и по дуката, колико Је за њих потрошио ка Порти. 1 * 3 

пп 1а » П . ОД С! ЉИВ0СТ чнновн " ка У Србији била је општа 

појава То je само пОЈачавало општу несигурност, отимачине на- 

П! " ™ ачке Франко Васнл>евиК, опллчкан на Убу изЈавио 
је 1458. пред дубровачким судом да је подмитио субашу с два- 
наест дуката да би добио своје ствари г <‘ Сумњајући да ie леспо 
тов цармник. Т>т,ци су опл,ачкал„ у Фочи Кос^дина Гргу^ви- 
чим""у Се р ° ПаСе 1™ пошто Ј е потплатио дм Тур- 

и оковали Мароја Об^адошфа. Г^^о^од 


' 4 Notn et extraits, Н, 305. 

et non ргошемс” Notea et *° xtraUs ° 1 1° знч^з м * ,а P ° rta V0] omnino denari 
“ Let *- di Lev., XI, 5в —61 
" Исто, XII. 16—17*. 

" XIV, 194-195’. 

ВоЈвода Радосав ГГавловиК i<» ijoi 

гнп/ 1 РаЉ \ петнаест хнљада дука™ да их На 38јам од босан_ 

Dipl Наџ , 358 ДУкато да их употреби као мито на Порти. 

11 И Rrraruk 7T. .л _ 


” м п 0ЖИћ ' ПибР * ^VPCKO, 10в. 

М- ДиниК Грађа За ucr. Becpado. Ц, 7а _ 73 

Lam ■ de Joris, XVII. 24«. 



“ Исто, XI, 284—284*. 
м Lett. di Lev., XV, 91. 

14 И. Божић, Дубр. u Турска, 269. 
u Исто, 84. 

и Lett. di Lev., XIII, 98—100. 

" Lam. de foris, XV, 199-200. 
и M. ДиниН, Грађа за ист. Đeoipada, И. »5. 
и М. Динић, 3a ист. рударства. II, 58 


«< 
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сазш».* л Очмгледно, давање мнта крили су од деспота, алн uc T a- 
Је чшдоница да су га примале српске власти на терену и лич- 
ности ла његовом двору. 


IV 


У некој вези са давањем мита, стаЈало je шпиЈуниран,е Нај- 
боље обавештени л*уди средн»ега века били су путници, тргов- 
ци, монаси. Обавештења су прикупл»але особе које су радиле у 
другом граду или држави, посланици, који су ишли с двора на 
двор, а понскад су улућивана посебна лица у поједине крајеве 
са јединим задатком — да прикуплају податке и доставлају их 


налогодавцима. 

Стално на путу, Дубровчанн су били прави мајстори у шли- 
Јунираљу. Нмали су своје обавеиггаЈце у Турској, Србији и дру- 
гим земљама, у којима су радили њихови трговци. У тајном 
упутству посланицима, којн су крајем 1431. кретали на Порту 
наложили су им да се, када стигну. најпре нађу са „Ђурђем ди- 
Јаком , српским ш^сарем Мурата II, очигледно Србином, који их 
je стално и лотајно обавештавао „о свему" 31 Даље су били дуж 

™ ** " на доба Р нач,1Н ". n P fl '0 «*■<■« „шпијунирају све што бу- 
де следовало у вези са ..нашим стварима", а посебно да прикуп- 
ља,у обавештежа о неким високим т >Т ск,ш достоЈанствени^и- 
ма. Имали су заиста погодну личност за обавештајца Као пи 

кмо Н ^ СУЛТаН0В °“ ДВ ° РУ Ђура1) je 6ио доб Р° обавештен или 
како су сами говорили, „много је знао". Излажући се великп! 
опасности, сигурно није доставл.ао податке бесплатно 

се pa^ T ° v C LTc«f Ије ' * v6po84a ™ 6 ''квално знали све шта 

Уз ^и^^ С ^ГГс°ме™Те„Т ИКУПЉаЛ0 ј ° П ° Д8ТКе 
ложио Марину ^vDheBuhv д У Сенат je алрила 1447. на- 
деспотовом двору да се обавесте астиЛ У* амба садорима на 

°не на Порти, дод^јући на KDaiv ла r”™ СТВарима * Унлучујући 
све новости ".* 3 Оба^ештења су Утзм! ,,Да 

Јима су постојале дубровачкАп™«!? фадова у ко- 

и Р е ДОвно слали извештаје у родни грод. ЧИЈИ ° У Чланови стално 


" Lev., XII Т 

T .'pah дијак ’ пинекцд j e „а,и« аи r Casnadar « Allibech.. 

‘ ^ љ x,„.». 


ТГГОВКИ 


Дубровчани кису прикупл*«« . „ , 
своје власти. У то време на Заладу *£*** за 

новостима из Туфске. против којГ^ Д е ^ 1адала "Р*^ глал -, а 
јући или живећи у ЊО ј. „еки <>Ј Uvt '" 

пвдне силе. Паскоје СоркочевиК и ^ PWc *»а за- 

је за Сицилијаица Николу де ЂурКа 

ранској обали прикупљао обаветти ’ J ” Ј '* ма нггон *«>) ‘ал- 
1448. детаљиа обаветтења о Г ОЛОТке П ^ ' ** Ј* 

Србије. кренула против Турака 'као ^акГ дХо’"/' ’’ Т '" К ' 

подробно је описао број В о,„ ИК а. врстГ^Ј^,. ’ а ' 

Sr.j.’rsrsST' Ј»«Г'и 1 Г- 

И—В. n амм — a-U’SISl ' 

гим градовима. републикама. краљгв ш£а, “та 
званичног знаља н уз прећугну сагласност, и поТетш. - 

даници. Неки су посталн сталии обавешттад t» ,, 1 ' 

даваца. Званична Република се тога пл ; шшл“. ’« 1Г 

ристила. Када je, на пример, тражила трговачке п^в^ги е од 
напуљских краљева, као посланике je елала cboj' - . к. ш 
е У 6или арагонски обавештајци« Кад^ се томе дода д, U' и 'за- 
падне силе држале своје >тсоде у Дубровнику. постаје јасно како 
је он био Јак обавештајни центар, за прихупљање података о 
балканским и турским приликама. У томе раду Дубровчана било 
Ј е н^што хришћанске солидарности, али је новаи irrpao првораз- 
редну улогу. Тако су они продавали у Италији не само робу в^ћ 
и обавештења прикупљена у балкансккм земљама 


Вести које су Дубровчани доставили у Напуљ, Рим, Фирен- 
цу, Венецију, упорећиване су и провераване са изв^штајима 
који су стизали са Крфа. из Драча и других месга источне јад- 
ранске обале. У томе послу најбоље су били верзЈграни Млечани. 
традиционално везани за Исток и његове перштетије. Венеција 
је тада имала не само најразвијенију трговину', најјачу флоту и 
најсавршеније уређење, већ и најбољу обавештајну службу Би- 
ла је права полицијска држава 

У склопу обавештајних мрежа југоисточне Европе, Србија, 
као тампон-држава између западног света и Турака, имала је 
посебно значајну улогу. Деспот Ђурађ је давао прворазредну* 
важност прикупљаљу података, и за те послове користио је и 
плаћао Дубровчане. Пред „Дугу војну" држао је у Једрену Ни- 
колу Герчића „да шпијунира турског цара". Потказан од једног 
дубровачког трговца, доспео је пред везире, који су га исгшти- 


*« м. Костић, Опис eojnce Јовако Хуњадија, 83—86. 
“ М. Cnpeuuh. Дубровник и Арагонци. 45. 
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6fiQ ДЖСПОТ -ЛУРАЋ ПРЛНКОВКЂ 

»али .,Да ли је шггојун” Jeien je усиео да ипвуче гллву, алм су 
му деслот и утарски крал> за прикупл»ан>е података платили пет 
стотина дуката *• Огромна сума сведочи да Је био иптијун висо- 
ког ранга, јер је уходио самот султана Деспот је имао одличну 
обавештајну службу у Турској, посебно у Једрену, јер су з а 
н»ега радиле личности на самом султановом двору. По изричи- 
тим сведочанствима швора, податке је доставл>ао у Угарску, 
Немачку, Италију. Са или без његовог знања. Дубровчани у ње- 
говој сл> г жби били су западни обавештајци, али је и султан имао 
своје уходе у Србији, Угарској м другим западним земљама. Ка- 
ко се крио сваки ратни поход, водила се борба да се дође до оба- 
вештајних података, а сукоби разних служби, јавни и тајни, 
били су жестоки и сурови Смедерево је постало јак обавештај- 
ни центар, у који су се стицали подаци из Турске, Угарске, Ита- 
лије, а Ђурађ је. судећи бар по Николи Герчићу, трошио велике 
паре на гтрикупљањс обавештајних података. 


V 

Многи обавештајци били су странци, чији је значај растао 
како је српска држава пропадала. Изузетну улогу стекле су 
грчке избеглице, које су нарочито стигле после пада Солуна 1430. 
године. Beh је истакнута важност Јерининог брата Томе Кан- 
такузина, који je имао куће у Сребреници, командовао српском 
војском, а, судећи по вредности поклона које је добијао од зва- 
ничних дубровачких власти, једно време био је трећа личност у 
Србији, одмах иза деспота и деслотице Бар два пута у њој је 
боравио његов брат Георгије, за кога Т. Спандуђин каже да је 
био градитељ Смедерева. у коме је, пред крај живота деспота 
Ђурђа, био и његов син Теодор. 37 Из Јерининог царског рода био 
је „Кантакузин", који се 1442. помиње као цариник у Новом 
Брду, затим „Кантакузин из Србије", коме је фебруара 1444. 
писао дубровачки Сенат, као и „Кантакузин цариник”, који је 
у Новом Брду завео нову таксу од десет аспри за либру сребра.** 
Из дубровачке преписке стиче се утисак да је новобрдски „Кан- 
такузин 4 ', који се помиње између 1442. и 1445, једна иста лич- 
ност. 

У Новом Брду изузетно значајну улогу играо је Калојан 
Русота, који је стигао у Србију у време деспота Стефана Ла- 

м Према тужби поднетој у Дубровиику. Никола је добио »а rege Hun- 
earie et a despoto duc. V« et venisti рго spiono contra imperatorum Turco- 

rum« l.am. de fcrris, XVI. 100*. 

17 П ФерЈанчић. Вмзакгинцм. 197—201. 

“ Lett. di Lev., XIII, 168. 
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СТИ писале су му више пута у вези Дубр,л&,гке s> ’ 

ника, а највише због тешхоћаоко наЛаЛ^”” 01 * Ј " 
и по истој ствари, обраћале су се десЈ^ ?: ' т 

војводи и кнезу, што сведочи да ie КалоЈм^?/’ M0 ® f ^ 1 - M 
чајније тадашње личности* 

посредујс код деспота, што такође показује та ' 1е бил ' 

њим, а у Јуну 1433. скренули су пажњу похлњарима к- и г 
полазили у Смедерево, на могућност да Калорн Русота бСд” Z 
деспотовом двору « Још 1447 дубровачке влагги .-K^'cv ■ 
„времена КалоЈана , када је био слободан извоз гламе ‘ Умр 
је 16. априла 1438, а његову смрт, речима .кокча се Кало јан pv- 
сота", забележили су српски летописци. међу најзчач« 1 нијим 
догађајима тога времена. 42 После његове смрти. породиш 
тала у Новом Брду. Син Манојло и кћи Једена поталипмли с 
од Дубровчанина Живка Милетића 1.200 дуката за злато, к- • je 
својевремено Калојан дао Марину Менчетићу, а касимје у лос- 
пело у руке Живкове. Као прокуратор Манојла к Јелене, Кан- 
такузин" је 1442. одузео Милетићу 40 000 аспри Как<* се цари- 
ник Кантакузин јавља као опуномоћеник КалоЈанове деие t je- 
дан од његових „наследника**. изнета је претпоставка та је био 
Јеленин муж. Њеном брату Манојлу писали су Дубровчани n 
почетком фебруара 1444. 4S ЗахваљујуКи очевом раду, Калојано- 
ва деца још су баратала великим с>'мама новца. али се не зна 
докле, јер није позната њихова дал»а судбина У сваком случа)у. 
ближио им се крај. Како по свему изгледа. син новобрдског ..Кан- 
такузина" био је Јања Кантакузиновић. Иако се, после пропасти 
српске државе. прилагодио новој турској власти, шуровао je с 
Млечанима, што није промакло будном оку султана Мехмеда И. 
који га је, заједно с мушким члановима породице. 14 <6 смахнуо 
у Цариграду. 44 

И други Грци заузимали су истакнуте положаЈв у држави 
деспота Ђурђа. „Кнез Манојло" донео је 1433. важну поруку са 

Cons. Roa., IV. 66. 66. V, 69; Test. Sot.. XII. 8-8 ; Lum đe foris. IX. 
23Г Lett di Lev., XI, 101, 1П\ 159. 160', 168. - , • 

RU60 ;; ;у 0 \= r дгв taszfjs “ sr^sst 

Lett. di Lev , XI. 150. 

«' »Como al tempo del Caloyan- Lett. dt Lev.. XIII. -32. 

*• Podocsosu u .leronucu. 230. Уп. M. Дпнић, Зо игт руОарство. 

На " « К. Јиречек. Ист СР*«. 11. 30 

—5 и Б ' - 

Радојичмћ, Јања Камтакрзиповић, .34 
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ЛЖСПОТ -ВУРАЂ ОРЛМЖОВМЦ 
^медеревскогда^,, у Ново Брдо. а логотет МапоЈло no«om,e « 

М46 у Дубровникч- За W Б УД»У у окгобру 

пота Ђ v pha лочг» 3 1 Манојло, 1а Ј едно <» осталим војводама дсг 
литао део депозита Т п", Х к. ЈеЛеНу Палеолог ,,а Мореје Пошта Је 

«* *• изнета је пр^7 0С т1»ка Hf'Z'ŽT'*' бИ ° је Јнача Ј*“ л -ч££ 

ni Макојло in nonnnniip кЈ Т ° бИ ° СИН Кало Ј ана Русоте. Д ру . 
Дислава Херцеговића П 1 п Г Т1 ' КУЗИ '‘? Ја ” ЉП се у окол ини Вла- 
тице Јерине^ у Јун у U51 боЈИиТЈ"^ бЛИе ““ , р0ђака де спо- 
poBHHKv „Кантактжп Рг.... 64 ^”"? Ј у Х(, рцеговој кући у д уГ) . 
је. ка,/Влад™” Ј™ 0 )™ ДРУштвом. а U66. Шпојло 
мента херцрга 1аступ ?н к - присуствовао отварању теста- 

ИЛИ војводе. pn високе титуле — кнеза, логотета 

Ка ет °таГ и Н ^™ оТиГ 3 ° ГрЦИМв И3 Је Риниие породице 
жаје. Скоро је^те Зп? 0НИМа "° ЈИ c - v зау Ш'мали високе поло- 
нм се обрГкал^СенатТвлал^ћ " РУЖа wtpoM, "' a r P alja . Је р cv 
грађи 1П Р М ичу грчкГизбе г Г Ц е коГ^ Ва СВ ° ЈИХ n0 «“ H H Ka Тој 
свету. али се моке бЛ„ ПрИПадале . « ал °м 

у Области Бранховиба пописано ie неко Лп Г° Ј ° поменут °. 
дужника Михаила Лукаревнћа KoL ie rT^ Грка ' а Један °Д 
био је „Лазар Грк" „ 3 об^вег еела У Н ° В ° М Брду ' 

колонија била ie v Новом Fmr Пт.п. Уп раво каЈјача грчка 
нова царских Кантакузина ? а Ј °, Ј Је некси1и ко чла- 

Калојаиа Русоте Z2 Z ' L“ P Ј Д8Н би0 је Чариник. Попут 
жући великим свотама новц» у'1!1 РДСКУ ца Р ,гну . распола- 
је на двору у Смедереву а“ ак0 ^ УТЛеДт “ Г Р ка било 

словима, било их је и по огтатгг™» У 06 бавили ^укративним по- 
тако малим као што је била Зајача. РУДарским ва Р°шима, чак и 

владе деспота Ђурђа ^највише^у Нон 330 ^”* 14 Људи ’ на п °четку 
дереву, У оба града да в " с 1 Lu ° М БрДУ ’ а касни Ј е У Сме- 
aeh поминзани Димитрије Кантакузин , ^1 Слектуалном животу, а 
књижевника. Иако су Грци с в^менпГГ j * СЛаВу пес « ик а и 
су се посрбл»ивали hiicv огтап!^ М поста Ј али полугрци, јер 
пажи за обе грчкТс^ахе - владаТГТ^ У Н ° В ° ј с ^ ини ’ То 
ior, па и за разне „Манојле’* погг^-Г ’тЈ? ерИНу И Јелен У Палео- 
двор фаворизовао, додељујуКи " Мано]ла Грчића*', које је 

** К .1иппио* ГГ _ _ r Ј 


l к Јиречек - Ист Србв. II, S72. 

■ «or Crech de GureouH.. м. ДиниК. и„ Д у5 р„. ачко( apru ,„ , 


ТРГОВОМ 


вао. а мрзео je дарииике, који cv rmf 

V туђој средини што пре обогате Cnom, f "' m: ' i! Д> - 

Грди помогли одбрану Србије. али i Г ?“ к питале « v 
мрж»пу српског народа Је Нее порно да су 

У крајњим напорима да спасе свг 
се донекле борио против утишпа лржп “' ^ r * ^ ^ а 

После 1444. све Је било друкчије Некол^ д“ 6 И Л ° U ‘ 
је наЈвише положаЈе на н. егов „ м д*ор У И 11 ^ ЈИ '‘ 3 ' 
његовог „твјног еавет« '. у Срб„, и “ L^T" 0 у 

приморских трговада, као и Угара mTvtT^ l ' >ило лр па 
иеобично велика улога Грка nocTaio * ада г "^ Л °Д* 

странди. Р ’ ^ аЈе јасно ^су у њој »хароаали 

Улога Дубровчана била је посебмп 
шивала њихову бројчану снагу. По1 0 cT^cJrLf "****' 
лом и пословним везама има™ rv Р*сп»лагвли клпита- 

hHM становништвом које им се н„ј е ” Ј01и - 

ме када je љихово поморство прилнчн, Г 

трговином, чврсто су се држали Србије и затТ копненвм 

ГгеутоЈ ^саГобрт то& Ш? ° У к Р- у ^"3£уда 

тицали су Ј кр4 ГеТ^и,- "Т° ““" Је ' ИС ' 

Дубровник и B«uue Дубровчане закжи£ј$Ц тртев^ ^’v £*У 
H,oj обављали . Истоврсмено су пунили уши дгспоту ^Ђурђу 
да су трговци ..као пчеле које носе мсд у свако место где ра^е' » 
Иначе, Дубровник и Срби Ја , иако суседи, били cv политичп, од- 
воЈени и прилично разнолики СматраЈуКн С е Романима. Дубров- 
чани су се и даље супротстављали Словенима у залеђу, иахо су 
се многе породице доселиле из словенске унутрашњости У ми- 
кросвету средњега века, као и поданиди друпгх градова-држава, 
Дубровчани су се сматрали посебним. Хроничар Јаков Лукаре- 
вић, који је живео крајем XVI и почетком XVII века, наводи 
како је деспот Ђурађ, после обнове државе 1444, дао права у 
Смедереву „нацији Дубровачкој”. 4 * Они су се, заиста, сматрали 
дубровачком „нацијом'*. 

Мада је дубровачко царовање имало тешке последице, оно 
открива велике могућности Деспотовине, која je могла да из- 
држи присуство толиког броја страних пословних људи и да им 
пружи услове за рад и зараду r, ° Иако су Дубровчани држали 
монопол над њеном спољном трговином. њихов рад доносио је 
велике приходе деспоту, члју су земљу повезали са развијеним 

11 Dipl. Rag , 404. 441 

•• »Come le ape che portano mele рег ognl luogo đovc le pratichano«. 
Lett. di Lev., XI. 157'. 

•• »ma levd alla nazione Ragusea i diritti in Samandia«. G. Luccari, 158. 

*• J. Тадић, Дуброинмк u српск« зп»ле, 533. 
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ЈСКСПОТ ’BVPA'* * ВРАНКОвИВ 


д-^~5аг № “- 

ме w« "Т^Гградови били наЈнапреднији, спретни дубро- 
аачкТ™говц“ лонми су чудну експеднтивност у послова.цу, 
K«)ie Је ове чвршће повезивало људе и народе. Каравани су се 
м«и «роз кланце и лети и анми, а трговци су били стално на 
nvry. У Гозном средн,еи веку ратови су престајали зиии, трго- 
jum никада Полако, али сигурно, раздрмаван је тром и cnop 
човск средн>ега века. чији су окови пуцали. не толико новим 
Јжлозофским системима колико новнм начином пословања, Ели- 
тно чаннмање било је трговац, а не више феудалац. Ништа чо- 
века није толико гонило нагтред као жел»а за зарадом и профи- 
том, која се ослобаћала ранијих стега и постајала главна покре- 
тачка снага друиггва Новац је први почео да разара средњи век. 

Западни привредни систем изграђивао се столећима, кроз 
мукотрпан процес, v коме је пракса одабирала и потврђивала 
оно што је било најбоље. Скромна трговачка друштва временом 
су прерасла у компаније, прва овлашћења и прокуре у разгра- 
нато пословање меницама и вредносним паггирима. Изграђивао 
сс посебан морал, који је био пословни, а не сентиментални и 
соцмјални. Стварали су га векови, а морао се поштовати, јер је 
на н»ему почивао цео гтривредни механизам Тако је стваран си- 
стем велике покретачке сиаге, сталне журбе, поредак у коме је 
време представљало новац. Додуше, бездушан систем, који ве- 
чито гони човека да ради и ствара — и купује добра која му 
hkcv потребна. Тако је идеологизовано средљовековље прераста- 
ло у доба у коме царују тржишни закони, а на Западу се по- 
чела изграћивати једина лаичка цивилизација на планети. Тако 
јр источну цивилизацију вере све више замењивала западна ци- 
вилизација новца. 

Мада код Срба има примера неекономског понашања, они 
могу да усвајају западне тековине цивилизације, укључујући и 
лривредно пословање Технику сигурно понајбоље, о чему је очи- 
педан доказ рударство и топионичарство позног средњег века. 
Додуше, о привредн Деспотовине, чији су архиви уништени, 
ведочи једино дубровачка грађа, која је једнострана. Она са- 
држи податке о спорним случајевима, који су ишди на суд, док 
о осталима нема трага. Што је још важније, не пружа слику о 
лривреди Србије већ о пословању Дубровчана у њој. Зато даје 
Једнострану, па и искривљену, слику српске привреде позног 
средљег века. r r 


6 НОВАЦ. ВРЕДНОСНИ ПАПИРИ КРЕДИТИ 


I 


Новац је кован у градовима, који су били средЈшгга плти- 
тичког, привредног, административног, па и културног и цр гае- 
ног, живота у доба деспота Ђурђа. У њима су радили танат.тин' 
и трговци, из њих су ишли главни прзвци унутр;шш»е и спм т.не 
размене, а како су били главна стешшгта новца, v њима су биле 
ковнице. 


Поред прихода од рудника и царина, дохоци од ковн>ша 
спадали су у регална права владара. Ковнице су издаване у 
закуп, врло често Дубровчанима, о чему постојм изричмт пода- 
так из времена деспота Стефана ЛазаревиКа Он је 1417. кздао 
у закуп сребреничку царину тројици Дубровчана, који су до- 
платили још сто литара да би убирали приход од ковкице 1 Из- 
гледа да су цариници закупљивали и ковнице. Пркходи деспота 
Ђурђа од њих били су доста велики, јер ниједан великаш није 
ковао своју посебну монету. Она је. иначе. кованд металним кз- 
лупима, под надзором владаревих чиновника и закупаца Како 
се на Ђурђевом новцу, који је био само од метала, налазе име- 
на места, сматра се да је у њима и кован. Ту је, пре свега, Сме- 
дерево, које је брзо стекло глас јаког новчарског средишта. Као 
и оно, ковница је била нова, подигнута вероватно око 1430. го- 
дине. Новци изашли из ње носе, на аверсу или реверсу, у ]ед- 
ном или у више редова, скраћено иди у целом обликл, ири- 
лички натпис „Смедерево” Он се не налази на смкој ОД до сада 
познатих шест врста, али је значаЈНО да je ме '. п ^ е едерев _ 
ским новцима, по броју врста и "Р^Р**** прсС тоници ^Гдо 
ских. Деспот Лазар ковао Ј е ековтша v Смедерсву била 

сада познате две вариЈанте ) е вер0 ватно због ње- 

ОД прворазредног значаЈа деспот ^Р )^ Р 

них потреба, забранио Дубровчанима д 


• М. Динић. За ист. рударства. 

■ С. Димитријевић, Новац tpada 


I, 64—65. 

Следерево. 71—«8 
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дксаот »у**л b врлнксши-ж 


3a разлику од новс прсстонице, коаница у Новом Брду бнла 
je стара Рад|»ла је сигурно од средит > XJV века. све до пада под 
Турке, дакле, више од сто годмна Новац je, уопште, кован у 
познатим рудннцима, a у Новом Брду Је бкла наЈ'>иачајниЈа срн- 
ска средљовекпвна ковница. Сач>*ван је новац деспота Ђурђа 
са натписом „Ново Брдо", а нз његовог времена има леп број 
података о новобрдским фошевнма * Обнчно се јавл>ају у тес- 
таментима Дубровмана, а у једној пресуди, донетој у Новом Бр- 
ду 1441. помињу се стари и нови грошеви у литрама и унчама * 
О новобрдској ковници hmu неких олредаба у Законику о руд- 
ницима деспота Стефана, али је под деспотом Ђурђем њен сјај 
већ био потамнио 

Као и у време деспота Стефана. ковница је радила у Среб- 
реници. Изрнчито се помињс 1431, а пет година касније наводе 
се „грошеви Сробрснице“ Како је после 1444. њоме повремено 
господарио босански крал>, и ои je покушавао да кује новац. 
У лето 1446 с њиме су преговарала тројица Дубровчана да купе 
царину ковнице. Из расположивих извора не може се утврдити 
да ли је она тада стварно радшта 1 

Ковница у Руднику била је једна од најстаријих у Србији. 
Радила је у доба деспота Ђурћа. а сачуван је његов новац са 
натписом „Рудник" на реверсу ■ Новац је кован и у мањим мес- 
тима: на реверсу једие врсте Ђурђевог новца пише „Рудишта". 7 
Када je први пут остао без државе, он је, боравећи у Дубров- 
нику, одобрио двојици Дубровчана да кују новац у његовој „Це- 
ки Албаније", вероватно у Бару * Како је препрека било доста, 
не зна се да ли су та два предузимљива ортака намеру оства- 
рила. У сваком случају. може се тврдити да ie имао неколико 
ковница, али је на значају све више добијала смедеревска, баш 
као што је престоница постаЈала све јаче и последње привред- 
но средиште државе која је бројала последље дане. 

Поред ознаке места ковнице, на деспотовом новцу има и 
других натписа. Увек ћирилЈгчки, у једном или више редова. 
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TU,. 115 tvvvvcrea, II, 2*_2в, Р Mapnh, Студи је из српскс нумизма- 

,,;-ra4Ssasvr. varss гак- 


, мгкдносни пллирм кесдитм 


понекаД У *ФУ Г - ^ешће на аверсу вего н* 
го*о име и титулу^ У Офаћонон i U>! :: 

nerico „деспстт* . „Гјург Влковић rivnr f ^ ЛИк > и**" 

&г—с, >riyrr, . 


ш 


с&ЈзрЈвд 
iiuvjmn jt 

подхн деопот I Јург- _Могдо бк се npe t mmSm Jtt*?. 

„исом ..господин Tjjrpr потиче ич »реисна m? « - с ,иЈ ' 
био деспотску тмгуду * Уд и.тписе, у«.«' £ 

Деспот, понекад с бујном косом и брад«,. преасте^ЈГ' 
ссдн на престолу с отвореном круном иа глааи , у 
мам, док je у левоЈ руци шар с крстпм H.i нвкнм №nai - Ј 
вазан Је У стоЈеКем ставу, с истии симболтн ц' 

аверсу, некад на реверсу налази се лик Христа *»„. о 
престолу. десмом руком влагооим. г у л,г,..ј , ж , .. .. 

Као и на дединим и очевим, и на ЂурКевим ио. ш ,м. -. 
налази лав, симбол куће Бранковића Понекад с двогтр : i 
пом, он је у покрету налево, окр>ткен звездишма. а cavo неке 
врсте украшене су криновима или орнамектима у обликг -^то- 
краке и шестокраке звезде. Сасвим изу-Јетно . ,г, : 

представом шлема с два говеђа рога, 1 тзмеђу којих jV дгг >звк 
орао. До сада је нађено преко тридесет врста новцд десп* тв Ђур- 
ђа, а само Народки музеј у Беофаду посед>-је *58 гтртгчераг.л 
Доста врста и подврста, као и богатство орваменлта. дазу *м 
почасно место у српској нумизматици средњега века. 1 * 

Постоји заједнички новац деспота Ђурђа и (cpa.-b * Томаша. 
На једној страни се налази босанска круна н латикски натпис 
,.D[ei] G[ratia] S[tefan] ТОМЕ REX BOSNE . a на др\г* j пред- 
става лава и Кирилички натпис „ДЕСПОТ ПОРБГБ Разложна 
је претпоставка да је кован у Сребреници после 1444 - дун* 
Деспот Ђурађ ковао је заједнички новзи и са Јоважш чуња- 
дијем. До сада су нађене две врсте, са ук>ттно шест примерака. 
На аверсу Ђурађ, с отвореном круном. држи у десно] рупи 
а у левој шар с крстом, док је около датшшчки натпис „ulcjku 
GVRGS". На реверсу, бисерним венцем омећенн иггит поделен 
је на четири поља У првом и четвртом налати «■ «». » У fP^ 
гом и трећем гавран, амблем поролице Хуљади 

• J. Петровић, Деспог B № ob ,ЗТ iSSSoSv П~"' 

Р MapHh Студије м срвске нв-»"П.к«. Ш-Ч6. S gub.t 

“ Подробну анализу новца |«и»1 вјотал i« 
Ђурађ Бранковић у светлу нуанзлагикб, T.ui ia БранкобиКа. Ну- 

в—18 Уп Још: „сти. Нове apcrc ноаоцаД*«™ «о.ц«. 
мизматмчар. 2. Београд 1935. 29, *ГТИ. Н ј р l7B р Mapiih. Студиј« 
Старинар, 7, Београд 1932 * нулизматмчке irtupve Нородно* 

из српске нумизматикс, 114—118: исти. 

музеја, 358; С. ДимитријевиК. Бакарнм, _ jss — 15в: исти. За мсг. 

u М. Дкнић, Око велмко* босанско/ 1 латиика. 
рударства, I, 80—81. 
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ДЛСПОТ ЋУРАЋ BPAHKOftmv 


.JOHANES. G. hW. R. VNGARI *. To je једини новац деспота 
Ђурђа с латиничним натписом, а по свему би се рекло да је 
кован у Угарској. Занимл>иво је да је на н»ему дошао до изра- 
жаја виши ранг деслота: представлен је с владарским инсиг- 
нијама, а Хуњади, као великаш, само са својим грбом. 

Постоји и новац, од кога Народни музеј у Београду има 12 
примерака. на чијем аверсу Исус Христос десном руком бла- 
госила, а у левој држи јеванђеле, док је на реверсу натпис 
„господин Гјург и Лазар" Сматра се да је припадао деспоту 
Ђурђу и његовом сину Лазару, а кован је пред крај Ђурђеве 
влaдe. ,, Нешто мало новца исковао je деспот Лазар за своје 
кратке владе. Београдски Народни музеј поседује само пет ње- 
гових примерака. Свој новац је имао и деспот Стефан Слепи, 
са шлемом, представом орла на штиту и челенком бивољих ро- 
гова 14 

Српски новац у средњем веку, као и у другим државама 
тога доба, стално је кварен. То је чињено и за време деспота 
Ђурђа. Beh 1430 године дубровачки цариници у Сребреници 
добили су налог од Сената да не смеју уводити никакве новине 
у погледу новца. а ако су их увели, да их одмах повуку. 15 Сле- 
деће године из сребреничке ковнице излазио је новац лошег ква- 
литета, јер се, на пример, зна да су војвода Богдан и цариник 
Радослав Занчић исковали лошу монету, пошто су се у свакој 
литри сребра, од кога је кована, налазиле четири унче бакра, што 
значи да је трећину чинио бакар. Корист су поделили њих дво- 
јица и тројица Дубровчана од којих су кугтили сребро. На вест 
о кварењу новца, Сенат је запретио тој тројици да he их каз- 
нити са сто дуката ако опет дају сребро за такав ков, а издао 
је општу забрану да то не сме чинити ниједан дубровачки по- 
даник. Истовремено, написао је писмо деспоту Ђурђу, коме су 
морала поћи два члана сребреничке колоније и понети са со- 
бом примерке лошег новца. Од деспота се тражило да забрани 
ковање лоше монете 14 Мада су је исковала два његова досто- 


I Две врсте тога новца разликују се у нијансама. Ж Видак, 3ajed- 
ничка лонац decnoTo Ђурђа БранковиНа и Јаноша Хуњадија, Рад ВоЈво- 
hancKirx музеја 10. Новн Сад 1061. 143—149. М. Динић, За мсг рударства, 
II, 24—26. претпостављио )е да је таЈ новац кован у Рудиштима 

II Ј Пстровић, Деспот Ђурађ у светлу нулмматине, 15; S Ljubić, Opis, 
I <<• Како је Ђураћ само с титулом „господин", не може се потпуно искљу- 
'ппи ни претпоставка да је то новац Ђурђа и његовог млађег брата Ла- 


b Ljublć, Opis, 181. Ст. Новаковић. Хералдички обичаји у Срба, 348. 

' М Диннћ. За ист. рударства, I, 84 
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ј.нствскика, ие може се рећи д» је> у 


новац 
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ПерипетиЈе с новцем наставл>ене cv и 
u Лубровник су стигле вести да некн je У 

ниЈе У Сребреницн фалсификују деспого.у- ”•- 
времену, он je исковао нову врсту ноаца олпеш«^' 1 II * * V ' 

плаћаЈу дугови тако да се прима 10 гр . )Ша ' и '' 

Дубровачке власти су протестовале. алк cv наппЛ7°“* Г<уГЈ 
иова мера уведена да 6и монета била ј! 

се поступи као раниЈе. када је иовац т»мен.иваи т ? Z 
рачуна за грош, а не за више, инач. he, наводио. тг^.ш, Lt 
трпети велику штету. Не зна се да ли је удовоЧен,- ZZ- 
молби, јер се касније не помиње иишта о ку|ку новцх 
Мада су писали оно што је њима одговарало, нпак кч н,„> о.к 
речи излази да je Ђурађ извршио замену монете да би побжљ- 
шао н»ен квалитет. То никако не значи да mije фалсификов^и-ц 
Лично Дамјан Ђурђевић донео је 1457. из Cp6njV> новац 0 д не- 
ког дужника, међу којим је био један дукат фалсификонан’• 
Новац су кварили закупци ковница, како деспотови поданкш! 
тако и Дубровчани, који су били тако моћни да су мог.-ш да ra 
кваре у страној земљи, у којој су трговали и чије су гоетоприм- 
ство уживали. На то су се усуђивали сви они којичз je та) по- 
сао био доступан, из простог разлога што je доносио велику 
корист. 

Новац је кварио и сам владар. Док је, на пример, монета 
краља Уроша садржавала 99,8°/» сребра, динари деспота Ђурђа 
имали су само 94°/о сребра. 110 Током времена тежша српског ди- 
нара била је све мања: почетком XIV века тежио je 2 фама, око 
1370 — 1 грам, а 1458. било их је од свега 0,39 грама :t Укупно 
узевши, тежина новаца деспота Ђурђа кретала се од 1,40 до 0,15 
грама.** При томе је основни српски новац био грош илм динар 
У једну перперу ишло је 12 гроша, а из шхге Михаила Лука- 
ревића види се‘ да је у једну унчу ишло 20 гроша Како je 1- 
унчи чинило литру, она је садржавала 240 гроша, с 
унче и литре биле обрачунске јединице” Реална монета био j 


‘ т М. Динић, За ист. рударства. I. 80 
« Исто, II. 67. ^ 

»• „unum allum ducatum falsum" Div. Canc, 

*• B. Винаиер. Проблел промтводње cpefipe. • ИСТ|| fjpo6- 

« В. Винавер. Прилози за ucropujv ****** д“ СПоТ Ћ ]/рађ Бранковић у 
лел производње сребра, 502-504; Ј. Петровић. Деспот 
ceer.ip uyjHU3AaruK«, 14. 

“ М. Динић. 3a ист. рударстео. II. 80- 3e ucr рударства. 
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ДЖСЛОТ ЂУРАЋ ВРАМКОВМТ. 


млм 42 гроша, како се опет 
Д)'КДТ. У »btTU су КШЛ. I Hha у Д)'6рОВНИКу је током 
види из вљиге **"**’ ■ iy KaT v обично одговарало 35 до 

владе деспота Ђурпа Једном д.>к«|/ 

40 Д у Н Ср6и]и деспота Ђурђа новад је био сребрни, нешто Са- 
карни, дГш™,, није кован.» До ду-вата се долаз,|ЛО продаЈом 
cpSpa И сребрног новца или обичном тртовином. Обрачунска je- 
диница био je млетачкн дукат Када се писало да je нешто кош- 
тало сто дуката. значило је сто ллегвчкшг дуката. Ако су били 
v питању 'неки други, на пример угарски, који су, узфед буди 
речено били нешто слабији од млетачких, онда je посебно на- 
глашавано да је о њима реч. До дуката се није долазило ни брзо 
ни лако, јер су били веома тражени. То је лепо изразио Сте- 
фан Вукчић. жалећи се да све царине наплаћује у сребру, а 
када купује жито и друге потребне ствари мора да их плати 
дукатима. Када icx. пак, затражи у Дубровнику, одмах им дижу 
цену. м Ту цену дизала је. поред осталих чинилаца, оскудица 
у злату. Иначе, млетачки цекин, кован од 1284. године, имао је 
око 3,5 грали злата, а у доба деспота Ђурђа, владао је тржиш- 
тем Средоземља, југоисточне Европе и Леванта. 

У Србији је, поред домаћег, циркулисао и страни новац: ду- 
бровачки, млетачки, босански, угарски, турски, а у мањем броју 
и других градова и држава. Султан Мурат II већ је ковао златни- 
ке, а они Мехмеда II били су имитација млетачких. Ипак, њихови 
дукати имали су до једне трећине мању вредност од млетачких, 
а било их је мало у оптицају. То лепо показује остава деспота 
Ђурћа у Дубровнику. Садржала је 50.000 дуката, од којих 43.553 
(87,106%) млетачких, 6.134 (12.268%) угарских и свега 313 (0,626%) 
турских. Без сумње, одражавала је, бар донекле, тадашњи сис- 
тем циркулације новца. ,7 


Како је време одмицало, у Србији је све више циркулисао 
турски сребрни новац. Султан је из ње забрањивао извоз среб- 
ра. непрестано тражећи да се предаје његовим ковницама, јер 
је недостатак сребра, злата и кованог новца био један од суш- 
тинсхих проблема Османлијске царевине. и У држави деспота 
Ђурђа турске аспре биле су у општој уттотреби. Био је то ситан 


u В- Винавер. Прилози за ист. плеженитих метала, 76, 85. 

” Врдн je знао за један примерак вовца деспота Ђурђа, који Је, на- 
водио. Гјио позлаћен. М. Дттћ. Великк босански злагник, 41. Угарски краљ 
Ладислав дозволио Је 1456. Дубровчанима да кују златан новац. LLstine, 


С. Ћирковић, Херцее. 101. 

С. Ћирковић, О најсгаријил гурскил златницила, Зборник радова 

Внзантолошког института, 5. Београд 1958, 71—74. 

" X Иналџик, Османско царство, 151. 
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Сребрни нивац, који je нарочито ппнг, 

а колико је био у употрсби свед 0 .,и ! "* >УЖ р' “ """ " 

вио у дубровачком покладу милион аспри Т« 0 Ј’ч ' " ' 

у један дукат ишло је од 34 ло 45 °“ ,fc * r0Be »лддг- 

^рити. тако да и„ ј, -"редно« све?Г'е М Р "V' 

каревић је одвојено водио дугован,а v српскјш Ј Љгу ^~ • л 
војено у турским ашрама. Из његове књиге ш^ГЈ^е",^' 
ном дукату одговарало 35 аспри или 42 сопска mLmu nJ ј " 
чи да је аспра вредела нешто више од ггаша Т ’ 

35:42 тј. 5:6, што опет значи да jo пД ™ СК и m Ј ° И ° 
шест српских динара^ И 3 Лукаревићеаих^лежакЈ дгл.е о-Ј,■ 
ди да су се грађани Новог Брда внше задуживали - гг..шен пј 
који су ту коваки, в жите Љ и села. од којих су многа бЈла п Г, 
турском влашћу, више у аспрама. Још важнија је чињениц 1 шт' 
су Лукаревићева потраживања била скоро четнри nvra већа v 
аспрама него у српској монети.*« У Деспотовгши је. г свакодн-в- 
ном животу, турски новац био у већој употреби него српски 

Новац деспота Ђурђа одлазио је и на страну У Босну Дуг.- 
ровник, Турску, Угарску, Влашку. Нарочито је вредна чињеиица 
да је нађен у више остава северно од Саве и Дунава у Думши 
код Зрењанина, у селу Дероње крај Бачке Паланке. у Црепаји 
код Панчева, у Соту, недалеко од Кечкемета. чак северно од 
Будима, као и на више места у данашњој Румунији. 17 Све то 
недвосмислено показује да је циркулисао у добром делу Угар- 
ске и Влашке. 


Новци деспота Ђурђа необично су лепи. Као и на његовом 
печату и прстену, доста пажње посвећено је изради, која је до- 
стигла висок уметнички домет Посебно је вођено рачуна о ли- 
ковним представама, које показују врхунску технику и истан- 
чан укус. Лав који се пропиње на задње ноге и додирује звезде 
одражава не само снагу већ и лепоту. Стручњаци — нумизма- 
тичари већ су приметили да Ђурђеве монете ,.у погледу израде. 
стоје на првом месту међу српским средњовековним новцима ,* 3 
и да „са нумизматичког гледишта деспот Ђурађ Бранковић ве- 
ликаш је првог реда у Европи*', 34 а Стојан Новаковић је написао 
да његови новци „лепотом искачу између свију српских новаца. 


*• Из Једног документа могло би се закључитм да је neh 1438 ro»*»« 
зстојала турска «внж,а у Трепчи. М Диннћ, Tpcn,o v срсЛн.« »ску l 
“ М Динић Зо мст р|,()пр«тва. II, 19 М Луиареаић Јсднон рачуна д. 
један дукатндс 34.5 асп^е. М. Динић. И, Дрброаачко. архнао. I. 57-5» 
•' М. Дннић. 3a исг. руОарства, И. 80 „ 

“ С. Димитријсвић. Ocro.e ссасрно од Дрнава 95-120. 

» Р. Марић, Стџднје нт cpn™ l0 . 
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ДЈСПОТ ЋУРАЋ ВРАНКОВИЋ 


^ммганса ннје мимоилазио Србију. 
н» Н.НИ« с« види Л» •''"'"" „дктни-Ј нсвештином. која ое вида, 
Лавови су израћени не с ићких „ ов аца. него с извесном 

на сликама готово свиЈУ осталој изради огледа".« 

лелотом Koja се и у се Ј и на новцу. 

Дакле. Једно зрело доба одражавало ' Ј 

„„ потов , сребрна монета. но каквоћи метала, била 
Како je д * *°" 0 1 о Јјој ј е одржавана стара номинална вред- 

ж,ст Л тотоши су уговаралн исплате у шипкама сребра, које је 
ност, трговии с> >го р плаћања. То је, само делимично, ис- 
било мећународно tp главно средство плаћања Од 

кл»учивало нован * Ј Tjvpah је, током целе своје владе, имао 
велнке^лриходе КГс. ~дају ДР>та регална права, у цен- 
трализованоЈ држави. са развиЈеннм рударством и трговином, 
1Јби а се слика великог богатства. Није он случаЈно плаКао H aj- 
већи^харач оомвнској Порти. И у својој земл,.. и вак ње, важио 
]е као н^бично богат човек, са прикодима који се цене на не- 
колико стотина киљада дуката.” НајвеМ. део тога богатства 
ишао је на супротставл.ан,е турском фанатизму. који, међутим, 
нису могли да зауставе ни новац ни свакојаке друге жртве. Зато 
је трагично ЂурКево доба, јер је трагично свако време у комс 

rrnftami rfkQU9TinAM 


Што се тиче монетарних прилика, у Деспотовини је превагу 
имао страни новац. Када је био у питању сребрни, то су биле 
турске аспре; када се радило о златном, то су били млетачки 
дукати. Случај је био сличан и у Византији пред њену пропаст. 
Пре него тто су је Турци освојили, њоме су овладале монете 
италијанских држава, пре свих млетачки дукат. Снага Залада 
није била у идеологији, већ у новцу, којим су разаране државе 
других идеологија и цивилизација. 


II 

У систему привредног пословања, Србију су захватиле и дру- 
ге западноевропске тековине. Прихваћене су менице („lettere di 
cambio“), поникле у Италији, које су добиле ширу примену од 
XIV века. Пословање њима састојало се у томе што је једно лице 
уступало одређену суму новца другом, а ово се обавезивало да 
га врати на другом месту и обично у другој монети. Зато су у 
меници садржаване две операције; кредит и промена валуте. 


“ Ст Новаковић. Хералдички обичоЈи у Срба, 349. 

*1 4 МиЈатов,л - Д»спот, I, 95—96, ценио је приходе деспота Ђурђа 
између пет и иичт стоткна хиљада дуката годишн.е ‘. 
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Осим тога, она је омогућавчлл 

вац нс преноси с места на место m ' редн,овеко ® ни м«ални но- 
ризицима. Меница je наапкноК ' Је ' ,ссто 6ил " “опчаво с 
словање н,ом „малоје лТрђене Ј2«Т ? аШииу У твпу ' ‘ п< " 
малац је изјављивао да ли ј е п™Г Кад “ Је УРПивана, при- 
тао, стављао је свој потпис и или и " Ако Ј е 

од осам дана. Ако је ни.е по И хвстГ ИВа ° Г" 4, оби ' 1но У Р 0 «.' 
код нотара протест против имоаиЈа ^ 0IH14;hr ' H ' 1 ст Р ; *» а )е писала 
ту или против аутор '1 монимр ИНе и К0Је Ј е °Д бил о испла- 
кове коЈи Р проистекну збГ^ихГ^^.Г TCpeT СВ ° 

труљ^вић Ц ^сао 0Д Је И ЈЈ Л е И Ј аНа преузели ДУбровчани. а Бенко Ко- 

сас У тавГд™ целГтр™ви У „е°» Л^ ,,ИТИ про " алат “' поллото и 

ИталиЈаним -1 . U ,J Дубровчани су н>има олаћали роС-. 

ИталиЈанима, а нарочито вуну Католонцима ’» Сама дубровачк • 

SLrr e T a МеНИЦаМа ' Њени ноклисари Палаоин 
Гундулић и Јуније Градић задужили су се 1459. мекицом v Апу- 
ЛИЈУ код Петра Гучетића на 240 дуката да би купизи коње ко- 
јимз су одјахали у логор краља Ферантеа АрагонскогИстн 
начин пословања пренела је у Србију. Крајем 1431. наложила 
je својим посланицима да у Приштини меницом дођу до новца. 
купе коње и оду на Порту.“ На исти начин долазила је до пара 
за поклоне. У марту 1452. ставила је у дужност својим амбаса- 
дорима и племићима у Смедереву да нађу сребра у вредности 
око 1.000 дуката за дарове на Порти, обавезавши се да he новац 
исплатити у Дубровнику у року од петнаест дана од тренутка 
пријема меница. 42 Шест година касније, њени посланици су ов- 
лашћени да меницом дођу до неколико стотина дуката за пок- 


37 О средњовековним меницама: R. De Roover, L'Evolution de la lettrc 
de change, XIV e — XVII e sičcle, Paris 1953; G. Cassandro, Vicende storiche della 
lettera di cambio. Bollettino dell’Archivio storico del Banco di Napoli. 3 (1956— 
1957). Napoli 1957, 1—45; A. E. Sayous, Note sur origine de la LeTtrc de change 
et les debuts de son emploi a Barcelonc (XIV siecle), Revue historique de droit 
frangais et etranger, 2 (1934), 315—322; исти, Les methodes commerciales de 
Barcelone au XV e siecle d'aprčs des documents inćdits de ses archives. La 
bourse, le pret, et l'assurance maritimes, les societes commerciales, la lettre de 
change, une banque d'Etat, Revue historique de droit fran?ais et etranger, 
annee 15, Ne 2 (1936) 255—301. 

38 M. Zebić, Zivot i rad Dubrovčanina Benka Kotruljica i njegov spis o 
trgovini i savršenom trgovcu, Titograd 1963, 139—143. 

19 O меницама у средњовековном Дубровнику: М. Спремић, Дубровник 
u Арагонци, 119—125; I. Voje, Kreditna trgovina, 156—159. 

40 Акто u повеље, 1/2, 622—625. 

“ Lett. di Lev., XI, 58—61. 

u ,,Quođ infra dies XV postquam presentate fuerint lettere cambii domi- 
nationi nostre debeant fieri solutio”. Cons. Rog., XII, 259. 


43 
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ДЕСПОТ ЋУРЛЂ OPAHKOBinv 


лоне и подмићивање Махмуд-паше АнђеловиКа. 13 Кида је Јаков 
Гундулић ишао на двор деспота Ђурђа, меницом је набавио две 
стотине дуката, које му је влада јула 1453. признала као неоп- 
ходне трошкове. 44 Комуна је до новца у Србији долазила код 
тамошњих својих поданика, укл>учујуНи и оне на деспотовом 
двору. Челник ПаскоЈе Соркочевић дао је њеном амбасадору 
сребро, написавши у Смедереву меницу да је исплате у Дубров- 
нику његовом брату Дамјану. 45 Према томе, комуна се меница- 
ма задуживала у Србији, а дугове je, у одређеном року, враћала 
У Дубровнику, радеђи са Србијом на исти начин као што ie na- 
дила с Италијом. F 

Меницама су се све више служили поједини трговци. Дуб- 
ровачке власти су августа 1436. наложиле тројици својих пода- 
ника у Београду да новац од заоставштине умрлог Милоша Ве- 
лојевића пошаљу у Дубровник на сигуран начин, тј. меницом. 40 
Следеће године, настојале су да се намири дуг неком Флорен- 
тинцу, предвиђајући могуКност да брат једног дужника, који је 
трговао у Београду, исплати дуг меницом. 47 Изгледа да се тим 
видом плаћања служио Михаило ЛукаревиК у Новом Брду. На- 
име, када би меница била исллаћена, кредитор, а он је то био 
добијао је посебно писмено обавештење, које се назива „lettera 
de « V i?° 4 ’ У СВ0Ј0 Ј књизи он помиње такав докуменат више nv- 
та. Тако су менице, као међународно средство плаКања, упот- 
ребљаване у Србији, у њој су писане, у њу стизале и из ње од- 
земље^ У ДубрОВНИК ’ Итали ЈУ и ДРУге привредно развијене 

У све обимнијем раду с новцем, почињали cv банкапг™ П п 
слови, а у Дубровнику прве половине XV века било је^познато 

-377." В НеЛељковић ' ЛУбро.ачко-ти.с«. уговор ođ 23. окгобра Ј«8, 376- 

** Cons. Mtnus, XIII, 139'. 

cambio’p^r ouella^plu^egi^^a^ef^modo^vi ^оагр 0 » , 2 r do ° Ver per ,ettera dl 
Београда, M, 3 R. 6 v,a et modo V1 Parera”. M. Динић. Грађа за ucr. 

47 Исто, 40—41. 

'• Л рег suo leter. de M. Д„„ ић , И, Дрброоочко, орхи.о, Г, 


bancho 
ство v 


Cons & д! 1 шјд, С хУ U ц> 1 ,П °уК^)вач qU ‘ K a,ias d epositatl fuerunt in 
Дибровнику, 57— 64 . Д KoeaseBMh-KojMh. Двојпо књиговод- 


IIOIIAIt ИГТ IIKICIIH 


илпнги 


к ***дити 


унчи сребра „ в« дуката би’^ ° 6yXfla ™“ « ^ре „ Го 

„у банци канцеларије".' 10 у Ј Х о ипр« ЛИ секаест Р и Р‘‘НЈ! и ц ложскм 
банака, cu којима су Дубровч^нГл? У ВеиециЈИ Ј е Р«Дило више 
кари су ие само чували imuau вгк У ПОСЛоВНИМ везама Бан- 
љали T Peh».M лицима, помГ^и Г’ Захт " в улвга " в ’ Д°<™- 
ча.се, трансакције. Хватали су маха '™ кр * Дитн ^ и У°пштг нов- 
ци имали у банкама евоје dIhvh?* jep су тргов- 

ra je и Михаило Лукаргди^ ion « Ка ° ШТО Ј< ' Пом <- 4 иуто. И мио 
ње свој „конто” у Honeimin ^ S У ' Bojoj КЊИЗИ изричито поми- 
Брда и Венеције, може се узети "" Tpr,mao 

ског пословања бар додиривали ВДу ЈН ° 8ИЈИ *' ЛПЦ * баикар ' 


III 

ry се замислити без кред^ог^сис^Го'°Т 1ани послови - но 
ни мањак новца и зато Бенко Кп^п- ” l* Нал ° кнађивао 

^ГзбГос^ Да ГпродГна ^ 

Кредити * су^ превладали ^ге Ј« ' 

словним људима да развијају врло разгранату трговачке' чрежу" 

У самом Дубровнику кредити су били веома развијст, n^So 

е У мн У “" а 38]аМ “ Р ° ба И новац ' ДУ*»“ i" обично имао 
]ем ц а, остављао jc повериоцу залог, који се састојао од непок- 
ретне и покретне имовине, а дуг је преузимао на себе и сву сво- 
1У имовину. Као и при узимагву, могао се вратити у новт- или 
роби. ДаЈући новац, финансијер је добијао камату, која се, због 
разних забрана, укључујући и црквене, вешто крила у доку- 
ментима. Зато задужење није гласило на позајмљену с\гму, већ 
на њу са већ урачунатом каматом. Затезна камата износила је 
обично 20%>, дакле није била мала. 54 Ипак, није била препрека 
да целокупна дубровачка трговина у Србији почива на систему 
кредита. 


*° ,,existentibu8 sequestratie et depositatis in banco canzelarie mandato 
domini". Deb, Not., XXIII, 53. Уп. И. Boje, Argentvm de glama, 35—36. 

11 I. Voje, Kreditna trgovina, 155—156. 

u ,,do in Venexia neto per conto di N1 di Goan Martin duc. VICLX gr.— 
„е si do рег conto mio de Venexia". M. Динић, Из Дубр. apruea, I, 58, 60. 

•* М. Zebić, 130. 

•* I. Voje, Kreditna trgovina, 87—187. 


48* 
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лоне и подмићивање Махмуд-паше АнђеловиНа. 11 Када је Јаков 
Гундулић ишао на двор деспота Ђурђа, менмцом je набавио две 
стотине дуката, које му је влада јул а 1*53. признала као неоп- 
ходне трошковс. 14 Комуно је до новца у Србији долазила код 
тамошњих својих поданика, укључујући и оне на деспотовом 
двору. Челник Паскоје Соркочевић дао je љеном амбасадору 
сребро, написавши у Смедереву меницу да је исплате у Дубров- 
нику његовом брату Дамјану. 4 ' Према томе, комуна се меница- 
ма задуживала у Србији, а д>'гове је, у одређеном року, враћала 
у Дубровнику, радеКи са Србијом на исти начин као што је ра- 
дила с Италијом. 

Меницама су се све више служили поједини трговци. Дуб- 
ровачке власти су августа 1436. наложиле тројици својих пода- 
ника у Београду да новац од заоставштине умрлог Милоша Ве- 
лојевића пошаљу у Дубровник на сигуран начин, тј. меницом. 4< ' 
СледеКе годиие, настоЈале су да се намири дуг неком Флорен- 
тинцу, предвиђајући могу^ност да брат једног дужника, који је 
трговао у Београду, исплати дуг меницом. 47 Изгледа да се тим 
видом плаћања служио Михаило Лукаревић у Новом Брду. На- 
име, када би меница била исплаћена, кредитор, а он је то био, 
добијао је посебно писмено обавештење, које се назива „lettera 
de aviso“. У својој књизи он помиње такав докуменат више пу- 
та. 4 * Тако су менице, као међународно средство плаћања, упот- 
ребљаване у СрбиЈи, у њој су писане, у њу стизале и из ње од- 
лазиле у Дубровник, Италију и друге привредно развијене 
земље. 

У све обимнијем раду с новцем, почињали су банкарски по- 
слови, а у Дубровнику прве половине XV века било је познато 
и коришћено двојно књиговодство. Почетком 1448. дубровачка 
влада одлучила је да пошаље у Приштину Ђурђу Големовићу 
достојанственику деспота Ђурђа, 192 дуката који су раније били 
похрањени „у банци". 4 * Када је исте године завршен рад једног 

Е Нелељковић, Дџбџоаачко-ТЈ/рски уговор od 23. октобра 1458, 376 _ 

и Cone. Minus, ХШ, 139' 

47 Исто, 40-41. 

" »■ per aua letera de avixo".,. M. Динић. m Дрброаочиог орхиао, I, 

biincho Соп'Г .vil'nus C Х 1 ^ ie 1 n E ' л' 8 lf dU05 4U| . alia ? depoeitatl fuenint in 
crreo u Дубровнику. 57—€ 4 . ' Ковачеви К-КојиК, Двојно к њиговод- 






новац веадиосии папири кргдити 

реГсу К рачу1ж Ш ^’ ЛЈ*"" У СрбИЈИ ’ Подао( ' 

банака, са коЈмма су Ду Ј ЈВЧа „ГГ. У В ' ИеЦИЈ " Ј е а « и ‘ е 

кари су не само чували mm;,n L,h у по « лов »нм везама. Бан- 

љали трећим лицима, помаж^ћи ^таио^Тп^ УЛаГа ' 1а ' достав - 
чане, трансакције Хваталм Т кредитме, и уопште нов- 

ци имали у банкама својс рач™"* К^Г^Т, 0 '”'' ЈбР Z трг№ ' 
ra је и Михаило Лукаревић ien t Јс помен УТо. имао 

ite свој „които*‘ v Венеци|и'.''> K,L ”° 0) к,,,,ои 1 п Р и ' ,нто поми- 
Брда и Венешие мож» Т. К 0 Је он T P roBa " ичадђу Hoaor 
ског пословања бар додирТл™ ^нквр- 


III 


Средњовековна трговина, а посебно новчани послови не мо- 
iy се замислити без кредитног система. Ои је надокиаЈунвло сти;- 

™ rnZTu Н0ВЦа И ЗЗТ0 БеНКО Кот Р уљев ^ V свом.- делу 

О тргиеини и сааршепо* тргиецу да је npoaaja на крслит до- 

шла због оскудице у новцу. Он додаје; ..Bez kredita bi se pr==»- 
kla trgovma među trgovcima. ispropadali bi zanat. a porodice i dr- 
žava pretrpeli štetu, kao i svi drugi privatni i javni interesi 13 
Кредити су превладали стеге средњега века и омогућили по- 
словним људима да развијају врло разгранату трговачку мрежл* 
У самом Дубровнику кредити су били веома развијени, пошто 
су узимани на зајам и роба и новац. Дужник је обично имао 
јемца, остављао је повериоцу залог, који се састојао од непок- 
ретне и покретне имовине, а дуг је преузимао на себе и сву сво- 
ју имовину. Као и при узимању, могао се вратити у новцу или 
роби. Дајући новац, финансијер је добијао камату, icoja се. због 
разних забрана, укључујући и црквене, вешто крила у доку- 
ментима. Зато задужење није гласило на позајмљену суму, већ 
на њу са већ урачунатом каматом. Затезна камата износила је 
обично 20%, дакле није била мала. 54 Ипак. није била препрека 
да целокупна дубровачка трговина у Србији почива на систему 
кредита. 


*° ,,existentibus sequestratis et depositatis in banco canzelarie mandato 
domini”. Deb. Not., XXIII, 53. Уп. И. Boje, Аг gentum de glama, 35—36. 

41 I. Voje, Kreditna trgovina, 155—156. 

•» ,,do in Venexia neto рег conto di Ni di Goan Martin duc. V1CLX gr.— 
„е si do рег conto mio de Venexla”. M. Динић, Из Дубр. архива, I, 58, 60. 

•» М. Zebić, 130. 

» 4 I. Voje, Kreditna trgovina, 87—187. 
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ДЕСПОТ ЂУРАЂ ВРАНКОВИЋ 


У Дубровник су долазили српски трговци и узтгмали на кре- 
дит робу и новац. На почетку владе деспота Ђурђа то су чинили 
појединачно, а задуживали су се на мале суме. Тако су између 
1429. и 1434. регистровони ио један дужник из Трговишта, Оно- 
гошта, Јелеча, Пријепоља и Пљевал»а, три из Плане, са укупним 
дугом од свега 234 дуката и 137 перпера. Од 1440. до 1449 заду- 
живање је било много веће: из Трговишта — 43 трговца, из Глу- 
хавице — 19, Плане — 11, и по неколико из Јелеча, Трепче и 
Локвице код Призрена. И позајмљене суме биле су много веће: 
Радосав Грубачевић из Глухавице добио је, на пример, 238, а 
Ђурађ Нокојевић из Трговишта чак 613 дуката. Од 1440. до 1449 
укупно задужење износило је 7.008 дуката и 403 перпера. дл 

Трговци који су први пут долазили у Дубровник, или су би- 
ли мање познати, морали су имати јемце. Они други уживали 
су поверење, добијали релативно високе кредите, а узимали су 
их појединачно или међусобно удружени. Како су заједнички 
послови уједињавали људе из различитих места, у једној за- 
дужници из 1447. помињу се Вокац Ботковић из Глухавице и 
Вукша Влатковић из Трговишта. Исте године један дужник из 
Трепче имао је за јемце двојицу из Трговишта, што, такође по- 
казује да су сви заједнички радили.' 8 Као корисник кредита 
посебно се истицао Шаин Жуњевић из Подјелеча. Зна се да је 
1438. „из Србије" допремао сребро дубровачких трговаца, што 
„стално има обичај да носи", али је потказан Турцима, који су 
га ухватили и опљачкали. СледеЈ\е године, заједно са једним 
пословним човеком из Трговишта, задужио се у Дубровнику на 
205,5 дуката. Највећи зајам узео је 1440. године, када је скло- 
пио 16 кредитних уговора и добио 1.834 дуката. У Дубровнику 
je уживао велико поверење и добијао новац без јемаца Исто- 
времено јемчио ј е за друге, на пример, за Миљена Добровоје- 
вића из Трговишта и Прибислава Божидаровића. Пошто Миљен 
HHje успео да врати дуг до 1. јула 1440, кредитор је пренео пот- 
РВ “ а На ШЗИНа ЊеГ ° В Велики па и моћ показ^е 

nrbeBajKr 3 Ad Је успео __ да у Дубровнику ослободи затвора једног 

шГи XV век7 Г0ВЦ к',« п ЈВ Г е је ради0 У 4e ™p™j и петој деце- 
ИЈИ XV в ека, а већ 1450. био је мртав« Дуговања и потражива- 

коНкх грговацо, 93 — 1Г ® ои1па - 240; И. Воје, Прилоз проучаеању do- 
и I. Voje. KTeditna trgovina, 255 — 256. 

ковић! П; С. Ћир- 

У 4 —96• исти Krcditnn B °^fo ,. Прилог проучовању домаћих трговаца, 

н.п ,.160 ”м' ДииТтие Z , 'т к ‘ T'J*® 1 Ш * “»• 307 ' 1И ' «an. 370, 240, 

та, 144 , 147—148 Р • 5 * Ј - Калић, И з ucropuje Пријепоља и Трговиш- 


НОВАЦ В1.ЕДНОСНИ ПАПИРИ К РВДИ Т„ 

ња, као и цео кредитни систем 

многоструко повезивала тпгот- ° У ти ***”* нит ко Ја Је 
наметала многе обавезе. Це ’ давала одређена права и 
Пословни ЉУЛИ И -1 r гзА- 

и робу. Најчешће тканине -Глуг' rv*™ к У ” а Зајам новац ’ а ш 
опет, у роби. Само у tokv шп Ј У враћали или У нонцу илн. 
либара црвца, а између 1442 и су 113 Тргавиигга 2.200 

Србије", све на име отплатедуЈ^кГ** Количине г * лова 
нима, воску, биберу а Враћали С У ra у кожама, крз- 

и ти * производа, зајмове^су мвЈГ бРУ ‘ Да бИ ДОШЛИ до зарале 
властела и пучани. Чак и стгГш пГ К °Г Су гаали човац ’ к 
рочито преко Котора, кред^попГ Мле чани. који су. нв- 
У самом Дубровнику заЈмодатди су 1 Ј22Г* в ДеСШУГа Ђурђа " 
такнутијих породица, посебно nL У 6 п Р*Дставници најис- 
као што су браћа ЗамањиКм т* КОЗ тГ е Су 03 Србијом, 

Јуније Градић. дипломата лесппт J°^P* h ’ Ha *«nKOBHh, или 
доја Прибинића у Приштини Е,?1 Р р' којк ,е крелитирао Ра- 
заоставштина je посл^ у Дубр^ик Га УМР °’ Његова 

живања. 5 ® Кредитори cv би Д [раднћ наплатн потра- 

Највећи кредитор био је Дамјан Ђурђевић. iep је сачувано 
доста његових уговора између 1435 и 1450. године^У току'1440. 
дао je Вш*ку Миошићу 260 дуката, с тим да му дуг врати у глам- 
ском сребру, које је посебно волео. Обавезао је чак једног Фло- 
рентинца да i му измири дуг у сребру, а посебно je развио велике 
послове са Шаином Жуњевићем.* 1 Једном му је дао 330 дуката 
а други пут примио, на име зајма, 20 либара црвца, до кога је 
долазио и преко других дужника. Са Шаином је остао у послов- 
ним везама и када је постао висока личност на деспотовом двору. 
У Т0К У 1450. обавезао се својим трговачким партнерима, Шаино- 
вим кредиторима, да ће „у крајевима Србије", од добара покој- 
ног Шаина, наплатити новац за покриће дугова. 65 У новчарским 
пословима повезао се са представницима других истакнутих по- 
родица, уступајући, на пример, задужнице Андреју Бобаљеви- 

и Ист. Ц. Горе. 11/2, 252; Р. Ковијанић—И. Стјепчевић, Трговиште, 601. 

“ Lett. di Lev., XIII а tergo 8’. 

eo И. Воје, Argentvm de glama, 23. нвп. 51, 27, 38. 

« Исто, 23, 28. 

•* I. Voje, Kreditna trgovina, 97, нап. 36, 164, нап. 376, 240; исти, Прииог 

проучавању do.uahu.r грговаца, 94—95; исти, Argentum de glama, 28—29. 
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h * *i У нрсмо смртп Шаина Жуњепића, помињу се његови бројж, 
л>ж»«ци широм СрбиЈе.* 4 Без обзира иа то што је Дамјпн по- 
стоо изузетно повсрљив човек деспота Ђурђа и његов дипло- 
мпта, до Kp.ija живота остао је тргопац и кредитор, од кога ј е 
зависио велики број јачих или слабијих пословних људи. р аз . 
лмка између њега н Паскоја Соркочевића била је у томе што је 
чслник иосле ступања у деспотову службу престао да се бавц 
трговином. 

Некако од 1449. године смпњује се давање кредита српским 
трговцима. Односи со херцегом Стефаном Вукчићем постали су 
затегнути, ускоро је избио рат, и дубровачки финансијери ус- 
тезали су се да дају зајмове људима из залеђа. Такво CTajbe ос- 
тлло је на снази све до пада Босне под турску власт. м Не требп 
заборавити да су у Дубровник долазили по кредите само тргов- 
ии из ближих српских крајева или из места поред „Дубровач- 
ког друма". Отприлике они до којих су досезали каравани без 
претоварп, тј. до Полимља, Горње Дрине и суседних крајева 
Једва да се нађе понеки трговац из Новог Брда, а сасвим изу- 
зетно помињу се два-три домаћа човека из Рудника. koih cv 
између 1442 п 1447, узели на зајам мање своте. 0 " Уопште нома 
оних in Приштмне, Трепне, Сребренице, Смедерева, што не зна- 

тнмппТ У зад >' живали Напротив, они су у самим тјтм мес- 
тима од Дубровчана узимали кредите, немајући потребу да иду 
У долеки Дубровник. F у А иду 

У систему раширеног кредитирања, Дубровчани cv били пп 

Пристала јс Дугове ТУРВДма и Грцима. 

1 Уо ^ е ’ Kredltna trgouina, 165 нап 37 Н 
т„(. Nof.. XIV. 5 ’ На " ,,в - 

1 Vo J c ’ Krcđipio trgovtna, 249. 

М Динић, Зп ист. рудпрства ц ц, в v 

* ? Lam. dc foris X 45_ 44 ' т ’ 1? ’ Б ‘ Храбак * h /дник, 60. 

• ; ‘ 

Lctt. di Lcv., XI 160’. 


« к - 'Szz ~ 

навсли ла ли С у кролитопи Ј ' Ломат “ Д«спота Ђурђа " Они нигс 
Ос*тоју Богутуровића нема лвоу И м11 0Л “ ,,ИЦИ деспота Ђ УР* 1 а. ачи та 
ha Грубишићо m србиЈс" ° н i e Вио ДУ~«х t™y” 

своју сигуриост, ладржао * лог У Ј<> дао 1aJ “ M У новцу * м 
били су, ипак, рсђи, и тада у г^г ertte ’* 0в “" ви с^4'св“ 
Када су Дубровчани ОГ>И ' ,НО дапали >**ње сумг- 

новац, а тражили д а дужни m? » КЈК>лито РИ најчешће су лавати 
je 1440. два кредита v vkv Ц °Р ате с Р°бро. Трифгн БунтиН ттл 

оом д “ 7 ДУжник ер У .^У ^,°Г 687 ^“ ^ "сТ 

SSLVfr у Дубровнику „ У У С^ 6 И 1 И ДуЖНИЦИ cy ис поручи- 
случаЈу Марко Лукаревића Koin^i* Ка ° ШТ0 се л «по вкд„ v 
ЦриЈевићу да сребро достави v *Р*»*пру Лампри 
ровчана види се да су 6 do 1 h„ лс Р ево ’‘ Иа тестамента Дуб- 
количине овог метала« у Ј , ав ЛУ * НИЦИ Лугова.лн ман* или a»hc 
кочевићи и Котруљсвићи Mchv J. "сппдали су сс Сор- 

само Н40. склопио 20 крсдитт.х Ј г ™ а на Р°™то Јован Он Је 
Ц? Та и «30 псрпсра. под^условом уСТу-пиви,и , в7 « ДУ- 

Исте године Налко НаљешковнК дао Bpa ™ у среВ Р у 

2 017 дуката и 1.821 перпера vi обавиЈ^ ^ ' у ,пнос >' од 

вац у глами.к Само од 1433. до 1447 Д> ' жници “Р^ "о- 

воре у оквиру трговачких лп^штап^ голине ' кр°з кредитне уто- 
ње 26.800 ДУката аа набавГг™ ' ств,љено Је "а располага- 
много више, јер се У заду^нЈГГо« Сре6ра " Чин > ено Је то и 
мљена сума, а не и роба koiom њ обично наводила само позај- 
маргиналне белешке види се ла ic Г'" ? уГ Тек понег Д е - ' п 
су били странци који су давали з^мове ТсДгЈ СребрУ РеТХИ 
лик кредитне трговинр JTvfinrmua« М ° Ве 33 среб Р°* 1 е Р С У Taj об- 

г 7Р° да Ј° м : У Дубровнику или на страни.^добијали нову 
зараду. К орист је, дакле, била двострука. Д нов > 

" Test • Not -, XI. 195; XV. 43-44 1 ; XVII, 101—102 
:e Div. Сапс., LVIII, 150'. 

71 И. Воје, Argentum de glama, 26. 

Deb. Not., XXVI, 83' 
т » Test. Not., XII, 62'—63; XIV, 44’-^5. 

Нико1,?‘. В 2 Је ’ Агвеп !? т de Blama • 26, нап. 62, 36. нап. 122. 37. Андрушко 
НиколиК и Вожичко ПавловиК узимали су зајмове и дуг враћали yqpe6py. 
псто % 38. 

71 И. Воје, Argentum de glama, 40-41. Test. Not., XVII, 146 —149. У п и 
Test. Not., XVI, 29—30; Д. ДиннК-Кнежевић, Тканмне, 264. 
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Дубровчани су продавали у Србији тканине на кредит. То 
лепо показује пример Стефана Бенешића, који их је, у ортак- 
луку с братом Фрањом и Валком Растићем, годинама крчмио у 
Сребреници, Новом Брду и по другим местима Србије и Босне, 
за готов новац, али и на кредит, с роком отплате од два месеца 
до годину дана. У тестаменту је захтевао да се свима онима који 
су му дуговали од 16 до 18 дуката за по једно сукно наплати по 
један дукат мање. На то је требало да отпадне око 440 дуката, 
што сведочи о необично великом броју дужника. Дубровчани су 
нарочито волели да дају на кредит тканине, а да дужници из- 
мире дуг у сребру, чијом се продајом још једном долазило до 
зараде. 

Број дужника дубровачких трговаца у Србији био је тако 
велики да су о њима водили посебне књиге. То најбоље показује 
пример Михаила ЛукаревиКа, чији је вредан спис у ствари књи- 
га дужника, са тачно назначеним износом дуга. Има их преко 
хиљаду, а били су из Новог Брда и околине, Жупе Топонице, 
Врања, Мораве, па и из удаљених крајева, што показује да је 
Лукаревић својим радом обухватао велики део Деспотовине, чак 
и оближњих турских области. Дужнике је сачињавао мали свет, 
рудари, топионичари, занатлије, или обичан сеоски живаљ. Др- 
жећи радње, Дубровчани су сву робу, и ону обичну, бакалску, 
давали на вересију. Лукаревић је понекад наводио врсту робе, а 
из његове књиге види се да је дуговање ишло до једне аспре, 
што сведочи да је новац за обичног човека био велики и да је 
до њега тешко долазио. Његова књига није никакав изузетак; 
она је само једна од ретких сачуваних, какве су водили и оста- 
ли трговци по Србији. Она показује како су продавци и купци 
били повезани међусобним дуговањима, како је у држави дес- 
пота Ђурђа, као и у другим земљама тога времена, задуженост 
била општа појава, и како се без познавања система кредита не 
може разумети средњовековна трговина. 


Дубровчанима је дуговао и добро стојећи свет, чак и дос- 
толанственици деспота Ђурђа. Међу њима је 1455. био кнез За- 
слона,- као и војвода Петар Ковачевић из источне Босне, који 
]е био дужан Паоку Стипашиновићу 84 дуката, а једном среб- 
реничком златару 200 дуката, због чега је морао да остави у за- 
' ог П0Јас °Д позлаћеног сребра. 77 Приликом ликвидације једног 


I 91 (С 30 UCT ' Београда > П ’ 63 - у п- Шабац у прошлости, 

de а rzen t о ndor а ta ^ la^aunl^"• нап - 41 - » E Primo eo una zentura 
duc. duxento doro Test^Nof XI i" 155 ^МеК^ V0iv0đa Petar Chovazevich рег 
1455. наводи C e Alexa flmo -н Међу ДУ жн »«Д«ма неких Дубровчана 
ucr. Eeoepađa il’; 63 ' * П ° de GlUragh Ceonl <*”. M. Динић, Грађа за 


новлц вредносци ,, А11ИРИ Кргл , т< 


трговачког друштва 1428 M h 

тири војводе; Ковач Динич» 1 ћ m ЈНИМ ;ЧужнИ1 ^ а навиде се че 

Ј*Гш 1 аЉе ? Ић “ и ,,В0 Ј Ву Да B VK aimi? a,W ВОЈВОда "• а 'Радо, лв 
1.100 либара, било je у сјрГбру " целокупно Дуговање прек< 
крупне своте, а мали свет Ј? У ?? е личности ДЛ*овале су 
наплатити дуговања. уме ‘ Међутим, најтеже је билч 

Повериоци су имали 

плате дуг. Могли су да плене а и П „° п Л . аГаЊУ ла на- 

КОД себе, па чак да ra баие v адтаоп" н ДУЖНИКа ла га аад Р жр 
остваривали судом По тачнгЛ™^ Р Haj4eujhe c - v права 
Hajnpe пријављивао мотражими ^ ."° M ПОСТупку ' “Јмодавац је 
ЗИВ да се у одређеном року по.ави " Лужиику Је упу 1и®ш по- 
rao да врати дуг, он се на cvm nI, P судиЈам - 1 Ако ни;.- мо- 
je предавао зајмодавцу своју личног^и"^ ЗСМЉу ’ “^ 0 зкачи да 
телал ставио крст иа 1 вегов У љ иву , ГН , СВ0)У имови1| > Онда би 
повериоцу. 7 * Трговци који L омилн ?, * " Ла Је п Г п лата 

позивани су на суд у Дубропник ГхиЈ д Р жави Л« сп оп а Ђурћа. 
покренути поступак v бипо ’ ТИМ *S TO CV ве Р° вн ' ,1г; ' могли 
да именовала судске коми^и^по Г"'’ 3аТ0 Је ”> fj P° BaKKB вла- 
више решавале спорове Дуговаља Пото^ СрбИЈе ’ К ° Је С> ’ ” ај ” 
пренета с једне на iovrv 2 Потраживања су могла бити 
дина Гундупића Ou i У ’ Ка ° што п °казује ггример Пала- 

Г 5 УН = а и?Г j ’ На Д0н умента писаног v Смеде- 

верилаП дуж„„к Ј У К ° МС је СВаК0 свакоие био п °- 


Дешавало се да се исцрпу сва законска средства, а да се 
дугови не могу да наплате. За то је било више разлога. Пре свих 
домаћи свет, редовно дужник, није био солвентан, а ратна вре- 
мена, тада тако честа, реметила су мирнодопске послове Зато 
je за Дубровчане наплата дугова била најтежи посао у трговини 
оа СрбиЈОм, а да би у томе успели, довијали су се на све могуће 
начине. У време забране одласка у залеђе власти су дозвољавале 
појединцима да крену на пут ако је била у питању наплата ду- 
гова, а Николи Гучетићу, иако је осуђен на затвор, одобрено је 
1445. да оде у Сребреницу због наплате потраживања. 81 Колико 
је око њих било перипетија, показују тестаменти трговаца који 
су умирали у Србији или су радили с њом. Навешћемо само 
неке. Један трговац је у опоруци, писаној 1453. у Смедереву, 


™ Div. Not., XV, 179—179’. 

19 I. Voje, Kreditna trgovina, 159—167. 

д. Ковачевић, Дубровачка насеобмча у Следереву, 112. нап. 33 
■« Cons. Minvs, X, 132. 
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навео доста особа од којих за живота нијс услео да наплати ду. 
говс, док је други истакао да код дужника у Трговишту, Под- 
јелечу и другим местима има „добру суму новца и робе“. в * * Tpehn 
је писао о дужницима у Приштини и Руднику, четврти о „ду- 
говима у Србији код Турака и других“. м У опоруци Гостише 
Братосалића наведен је списак дужника у Новом Врду, док се 
у тестаменту Луке Соркочевића налази пописана чак 141 особа, 
са тачним износом дугован»а. м Понекад су наведеии залози ко- 
је су повериоци држали код себе, а види се да су и делови ру- 
дарских рупа могли бити заложени.** Залагало се све што је 
имало вредност. 


Занимљиво је да су фрањевачки фратри 1436. у Сребреници 
учинили неку „новост'* својим дужницима, због чега је писано 
викару Босне.** Сигурно нис>' ублажавали већ пооштравали ре- 
жим, у сваком случају, бавили су се лукративним пословима. 
Иначе, тутори наслеђа су неретко продавали покретну и непо- 
кретну имовииу умрлих лица, само да би наплатили дугове.* 7 
Влада им је понекад давала посебна овлашћења, као 1448, када 
је дозволила да се наплаћују потраживања покојног Николе 
Птицића ,,у Србији, како од Дубровчзна тако и од Срба". 8 * Туто- 
ри су добијали права да пошаљу у залеђе, „у Славонију и Ср- 
бију", особу ради наплате дугова. 89 Дубровчани су чак завеш- 
тавили потраживања наследницима. а Владна. жена Радете 
Крајковића, одредила је да све што се убере од дужника у Но- 
вом Брду припадне по пола њеном сину и кћерки. 90 Тешкоће око 
наплате дугова добро се виде кроз рад ортака у трговачким дру- 
штвима. Они понекад нису улагали ништа у готовом, већ робу 
и нова Ч које cv имали код дужника у Србији. У таквим случа- 
јевима обавезивали су се да he претходно наплатити дугове и 
тек онда започети заједничке послове. Према уредно вођеној по- 
кументацији, преузимали су потраживања бивших компанија а 
Е 8 ™ С У била н^Јчешће у новцу и сребру.»■ Финансијери су 
водили рачуна да се. по истеку друштава, наплате потражива- 
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ња. Зато су се 1431 оал 
he по зовршетку комп^дТ!' 3 п ° 6гШезала улагачниа ж.вца д, 
још девет иесеци на жегс^ сак^“ е ,,eHan -'' ah ™ луг. рал.-т, 
дужни да ra намт*"’ 5 ' АК ° га и Ја то 
)е “ОЈИЦИ трговаца наложеигГ! *° сопственог И:те 
годину и по дана раде П о Десп^гЛ П0 истек У ДРУШтва, још 
по ист ску тога времена доби?^ наллати Д>гов 3 Тек 

послове, али ј е и даље ост ај ^Г<^а ** «оје 

сви ортаци имали право да^ „!!“ утер,шан - 3 ДУ™« Ј*Р сл- 
Због тешкоКа око на^а^чгД " иа "лаКени динар 
вољни да улажу новац ic-imm^noT НеКИ ДУ бро »нани cv бнти 

кредит. Зато су налагали'ортацима' п™*”* ^ № Не тр "'' ! - на 

..не ДДЈу на кредит", да при поласку у Срб; Ч у, да 

..не могу ништа дати на kd^ht 3 готово а не на кредиг да 
госалиК је Н40. одредио да^т« 6 ^ 0 110105 ° Соби ' " Бо- 

Дит у Србији и Босни, само уз Цњв ? 80111X0 на ^ 
лико година раније, д Ва трговпа ™ L ^“ y дотаол >' а неко- 
Н.ИХ има право да одобри кред^ сам! * 0Г00орнла ^ од 
удружили са онима који су ;c '' !taTa Д» бн се 

Да наплате зао^а‘по^^та^Г У^ртГнмГ Са *"*** 

Босне' Ка „ 'уберу дугове^Како ^ГтГтешк'' ' У 

пример из Сребренице. По одлуци суда, кредитору је 1434 тое- 

бало изручити дужника Ивка Радуснновића а.Г ra ннко 

ва°о Га0 о" аНађе ’ ™ У КУ ’ НИ - У фаду Узал >' д Ј е тела -' 1 објааљи- 
вао позив три пута дневно, уЈутру, у подне „ увече; Ивка »иде 

HHje било и остао je недоступан властима « Дубровачки повери- 
оци понекад су с књигом дужника кретали из градова у околна 
села да покупе вересију. Како је то чињено, показује пример 
Mapoja Миладиновића. који је марта 1438. на коњу'изашао из 
Новог Брда, и наставио, од села до села да сакупља дугове своје 
и свога ортака Новака Богојевића. 98 Пошто је било и оних који 
се никако нису могли наплатити, трговци су прелуштали део нов- 


** „поп dando in credentiam”, ,,ad contalos et non in credentiam aUquam". 
„поп possendo tamen quicquid dare in credentiam alicui persone”. ..vendendo 
ad contatos de manu in manu absque ulla credentia” Deb. Not., XXII. 79; 
XXIII, 71, 174; XXVII, 23’; XXXII, 31, 125\ 129’. 

м M. Спремић. Дуброванка тргованка друштва, 94—96. 98. 100. 

* 4 I. Voje, Kreditna trgovina, 164 нап. 376. 

•* Д. Ковачевић-Којић. Градска насела, 185. 

и М. Динић, За ucr. рударства, 92. 
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ца ономе ко успе да га добије. Тако је 1450. кренуо у Србију 
посебно изнајмЈћен човек да утера дугове покојног Радоње Ву- 
косалића, с тим што му је препуштена четвртина новца.* 7 Лео- 
нардо и Франко Ђурђевић послали су 1448. Паскоја Дужинови- 
ha у Ново Брдо, поднели већи део његових трошкова пута и ис- 
хране, и држали га тамо пуних 18 месеци, само са задатком да 
наплаћује њихова потраживања, од којих је имао право да за- 
држи за себе једну трећину. ом Неки дугови никада нису изми- 
рени, или зато што су дужници избегавали да то учине, или зато 
што просто нису могли да плате. 

Због наплате дугова Дубровчани су морали да се обраћају 
деспоту Ђурђу. Задуженост српског становништва била је тако 
велика да је постала политички проблем. Деспот је почео да 
штити своје поданике, што је изазвало отпор Дубровчана, који 
су се опирали свакој промени, желећи да задрже постојеће ста- 
ње. Почели су да се дописују са Смедеревом онда када је Ђу- 
рађ устао против сурових поступака поверилаца. Beh марта 1432. 
Сенат му је писао, као и Грку Калојану, препоручујући своје 
поданике у Новом Брду, јер се већ у јулу исте године знало да 
су становници Новог Брда тражили од деспота да за извесно 
време не буду затварани због неисплаћених дугова. Пошто су. 
по оцени дубровачких власти, тражили нешто тако крупно, оне 
су упутиле нова писма Ђурђу и Калојану, а наложиле су својим 
поданицима у Новом Брду да пошаљу свога представника на 
српски двор. 00 Деспот је одговорио Сенату, а његову поруку чла- 
новима новобрдске колоније пренели су тамошњи војвода и Ка- 
лојан. Онда је Сенат послао трговцима у Ново Брдо четири пи- 
сма: за деспота, војводу, кнеза и Калојана. Када је видео да су 
повериоци претерали у поступцима, заузео је помирљив став, 
настојећи да се спор реши споразумно. Чак је опоменуо и пре- 
корео трговце да су лоше поступали с дужницима: везивали су 
их и чинили друге „нечасности и нечовечности", које су дошле 
Д° У ШИ ЈУ високих српских власти. Саветовао је да ,,човечно" 
поступају с дужницима који им се предају и када их приводе 
својој кући, посебно налажући да их воде по мало посећеним 
улицама и ноћу, када је сав свет по кућама, јер је дужницима 
било најтеже што су их водили у по бела дана, преко трга и по 



HOBAU. ВРЕДНОСН1 ! ПЛ11ИРИ. кредмти 
улицима у којима r. 

литет средњовековног^чове^ко"^ 3 Леп ™Датак з а мент , 
haH.e стида и срамоте. Ка ' К0 ' и «-ао веоиГ.пра^но 
Када је Сенат такл „ 

нема никакве су мње да сГмГГ г,ост У^нма својих поданика 
то Hnje чудо што је деспот vt* Де п °верилаца биле cvDOBe Ча 
Дио је 1433. д а ce nZ "7 УСТао у за штитГсвојихн rl 
поседи не моГу продаГа^ Г М ° Гу затварати 'и да 'с Гњ™£и 

*° ЈИСу ЖИВеЛИ ИСКљу ^во од зараде ЈГ’®* та ' “ од ДУ*ника 
динар , T j. трећина прихода K?n ° Га ° се узети ..трећи 
порио je право Дубровчанима да П Ј1? аНИЈе десп<УГ Стефан. ос- 
РеђУЈУ својом заклетвом, већ ie оппр?° ЈаН>е и вел>гчин У Д^га од- 
мешовита порота, састављена^ ол??™ Да У споровима °лл у чме 
и половине Срба. ° Д пол °вине поданика Републике 

жили су поштовање^та^рих?? 11 Против тих »новиггина' Тра- 

жан да одржи положај трговад* из Да je 

ника. Указивали су накооиД? »ремена његових претход- 

своју тврдњу примером Призрена “босков рада ’ поткрепљ УЈ:^^ 
су скоро пропали, јер cv их поелппи И Железнии а. који 

ћују. Певајући своју neLv ЉуДИ престали ноее * 

не особе", које никог од својих дужникГни^^ ’ хума * 

који неће да Han^ahviv на M ” у Р азапели »а крст, 

л а ^?к ИСа0 новоб Р дском војводи Хрњку, кнезу и Калојану, S- 
лажући да се прихвате дубровачки разлози, ови нису поступили 
по наређењу jep су, на лицу места, боље познавали ситуацију. 
инда je и у Смедереву дошло до промене става. Са двора је сти- 
гао кнез Манојло. с поруком да остану на скази одредбе против 
којих су устали Дубровчани, јер је тако урађено за Смедерево. 
Тако је деспот режим из престонице, много повољнији за дуж- 
нике, пренео на Ново Брдо. Још је у Јањеву „дао веру" грађа- 
нима да плаћање дугова могу одложити за две године. 101 Овај 
пример уједно показује да су становници престонице били за- 
штићени од кредитора. Дубровчани се за њу нису бунили јер је 
1433. то био нов град, у коме још нису имали разгранате послове, 
па ни бројне дужнике. У Новом Брду свега тога било је напре- 


,oe Cons. Rog., V, 103: Lett. di Lev., XI, 11Г. Уп. M. Динпћ. За кст. ру- 
дарства, II, 65—66. 

,0 ‘ Lett. di Lev., XI. 152, 156—157, 159, 160', 161, 168’. Уп. М. Динић. За 
мсг. рударства, II, 66; С. Ћирковић. Уаава. 347; исти, Смедерево, 64. 
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тек. Зато су их деспотове мере тако погађале и зато су се про- 
тив ibwx наредних година тако упорно борили. Уједно, овај слу- 
чај показује да је положај дужника у два града исте државе 
био разлмчит. Царине, систем мера и уопште положај трговаца, 
у сваком граду средњовековне државе могли су бити различити. 
Па, ипак, у томе систему разноликости односи су били добро 
знани и све је текло по уходаном и наизглед једноставном реду. 
Савременом човеку тешко је схватити бројне средњовековне ло- 
калне слецифичности, које су, касније, током времена, полако 
нестајале, да би уједначеност постала одлика модерних држава, 
па и целог света. 

Што се тиче поменутих мера, оне су у доба деспота Ђурђа 
остале различите за поједине градове. Михаило Лукаревић у 
својој књизи често наводи новобрдску и приштинску меру, 102 
а зна се да је литра Новог Брда имала 337,240 грама, литра При- 
штине око 345,5 грама. 103 Сребреница је такође имала своју ме- 
ру, која се редовно помиње у вези са металима. 104 У вези са сре- 
бром, 1455. наведена је смедеревска мера, 105 а у вези с црвцем 
1439. мера Трговишта. 100 Како се изричито помињу мере Руди- 
шта и Зајаче, може се закључити да је свако иоле значајније 
привредно средиште имало своју меру. Та разноликост није сме- 
тала Дубровчаиима, али јесте заштита дужника у било којем 
месту. Почетком 1435. одлучно су устали против тога што је 
деспот поново успоставио пороту, састављену равноправно од 
Срба и Латина, правдајући свој корак рђавим поступцима пре- 
ма дужницима. Дубровачке власти су одмах тражиле обавеш- 
тења од трговаца из Новог Брда, посебно се занимајући да ли је 
порота већ уведена, и у којим местима. Ако јесте, налагале су да 
два властелина оду на српски двор, о трошку трговаца из гра- 
дова у којима је уведена. Послале су им три писма, за деспота, 
деспотицу и њеног брата Тому Кантакузина. 107 То, међутим, ни- 
је била једина мера коју је Ђурађ донео у вези са враћањем 
дугова. 

Убрзо је деспот наредио да се новим новцем, који је управо 
издао, плаћају дугови тако што ће се десет нових гроша рачу- 
нати за шеснаест гроша дуга. Дубровачки Сенат је одмах одго- 
ворио да је то на штету трговаца „јер за десет гроша не могу 
имати ни купити оно што су раније куповали за шеснаест“. Тра- 

’ ut М. Динић, Ич Дуброванког архива, I, 56, 58. 59, 61, 62. 

101 м Благојевић, Перпера, 47—48. 

’°' М. Динић, За нст. рударства, I, 100; II, 86. 

101 Lam. de foris, XXVIII, 277—278*. 

,м J. Калић, Из ucropuje Пријепоља и Трговиилта 144 

Lett. di Lev., XI, 221. 222. Уа. М. Динић, Зо хсг. pudopcreo, II. 67. 


НОВЛЦ ВРЕДНОСН11 ПЛНИРИ КРЕднти 
жшш су да се за гр ош BD . lk 

Приштини, Трепчи Т и°н 0П0Меи Уле члажЈвТ енпТ^ 0 ™’ дод>ГШе 

zgz ssr« ; šSJasrrJ-šr. 

2 ”.“ " 

чана, који су Beh господарили rnw. P И Ј, зло Употре6а Дуброр. 
био све попустљивији како |ЛГ„? М рбије п Р«*«а »има je 
тежи и како је он сам залазио у дтбље Н ‘ СГ ° Ве ЛржаЕ0 6l, ° 

Beh 1437. у Деспотовини су почеГ’ 
завршила њеним првим палом n ратна 8 Р еме на, KOja cv се 
плате дугова, поста^знач^е ^1 СУ ^бровчанима,' за*«! 
општем метежу, у коме ни лич Н!1 ^ РС к е НеГ0 с Р пске власти У 
са наллатом дугова иш ло Још теже nf ^ НИЈе Л Р»««“«а 
када je Република, почетком 1442 Ј бил ° “и 0 ™ боље »н 
рата II. Како се в^асти ™ тео Ltv П ° 8еЉу султапа Му- 

редаба, наплата потраживања екпЈ! СУ п Р ид Р жавале њених од- 
дужника. Да би мог™ Гзатва^а!Г Л 3аВИСИЛа ° Д ВОЉе 
дије, које су, опет на dcm • п а к Л Ра,У ’г ? ° ВЦИ Су га,тил н ка - 
треба мислити да је пДољшан затво Р еШ1ке Не 

био бедан. Сенат i е v ап^ГиТо Ј Дужника; он Ј е > ш Р аво 

са њима поступају „са свом хуманошћу“. јер је већина ochdo 
машила, а многи су изгинули. Треба пр^ду^ати роГве Гна- 
плату, а нипошто их везивати. 100 Доласком Турака ситуација се 
дакле, толико погоршала да су сами Дубровчани одЈгстали од 
онога што су, неколико година раније, тражили од деспота 
Ђурђа. 

Мада је Муратовом повељом забрањен „преузам**, тј. посту- 
пак по коме се неплаћени дуг једног дубровачког трговца на- 
силно наллаћивао од било кога поданика Републике. турске вла- 
сти у Србији радо су према њима примењивале принцип колек- 


l0H Lett. di Lev., XI, 25Г, 270, 270’—272. Уп. М. Динић, За ист. рударства, 
II, 67; С. Ћирковић, Удава, 347—348. Како је настављена стара пракса. Ду- 
бровчанин Микоч Миомановић могао је 1436. да држи у својој кући у При- 
штини везаног Радоњу Гриловића. Касније је Најко Братосалић одвео на 
силу Гриловића из те куће. Д. Ковачевић-Којић, Приштина у среак.ел ee- 
к 1/, 67. 

Lett. di Lev., XIII, 73’. 
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тивне одговорности. Зато је Живко Милетић, јула 144«, подигао 
тужбу против неколико Дубровчана, чијом >*У Ј е ца ‘ 

риник v Новом Брду одузео четрдесет хиљада ^пнапла™ 
једног од тих трговаца. 110 Против свих недаћа око наплате ду. 
гова°Република се жалила султану 1443. године. Оно што се ме- 
ћутим односило на Србију, измењено je следеће год не деспо- 
ГГоГово« државе Р Онда «у је постав^а стара пита^а ок° 
наплате дугова, тачно она и на оном месту ј Р је 

стала. 

Пошто су после обнове српске државе поведени преговори 
о новом уговору између деспота и Дубровника. Сенат je 1. Јула 
1445, у упутству амбасадорима, који су полазили у Смедерево, 
додао став о пороти у Новом Брду. 1 " Његова упорност се испла- 
тила, и у повељу, коју је добио септембра 1445, ушла je стара 
одредба о дужницима. Почетком 1447. добио је право да дугове 
наплаћује и од непокретне имовине дужника, сем поседа које 
ie деспот дао у пронију." 2 Пошто је тако постигао да се одрже 
„стари обичаји", последњих десетак тодина постојања српске 
средњовековне државе није било спорова око наплате дугова. 
Деспот ie, дакле, удовољио дубровачким молбама, што је оста- 
вило трага код каснијих писаца. Истичући да су под њим дуб- 
ровачки трговци „третирани најбоље“, хроничар Ј. Растић је 
навео да су само заклетвом доказивали своја потраживања, а 
дужнике су, без суда, могли да затворе у своје куће и држе док 
не добију задовољење. 113 Према М. Орбину, деспот Ђурађ је „на- 
редио да сваки Дубровчанин који би у целој њвговој држави 
имао дужника који не одговара својим обавезама, може сам, без 
икаквог призивања на суд и јавну правду, да затвори таквог 
дужника у властиту кућу и ту да га држи све док му не исплати 
дуг. Због тога су се многи Дубровчани обогатили, а њихов град 
стекао врло велики иметак и углед“. П4 


Ђурђева попустљивост према Дубровчанима имала је за по- 
следицу да су трговци из залеђа били у подређеном положају. 
То показују многи примери. Рецимо, у току 1440, Матеј Ђурђе- 
вић обавезао је Браила Тербутинића да му, на име дуга, преда 
седам печа сукна, рачунајући сваку по 13 и по дуката. Исте го- 
дине, Матеј је, за испоручени црвац, продао Радичу Ратковићу 
из Глухавице те пече, али по цени од 15 дуката за једну, што 


ue И. Божић, Дт/бр. v Турска, 95. 

ш Cotis. Rog., IX, 167. 

u * Lett. di Lev., XIII, 220—222’; 232* 233. Уп. Г. Острогорски, Пронија, 

36, нап. 374. 

1,1 Chronica Ragusina Junii Restii, 285. 

1,4 M. Орбин, 115. 


НОВЛЦ ВРЕДНОСНИ ПЛПИРИ. КРЕДИТМ 


m 


значи да је на свакој заг> а Нит.« л - 
проценат злата у новобрдској гл21Ш» И П °"' Ак ° Ј е ’ на П 1 ЖМ Т Ј 
дитном уговору наведено, дужтГк вин,и него ^ i e v ***' 
нади из свога џепа. Таквих и в морао Р аал ику да надок- 

свима њима је било заједничкп ™ ИИХ приме Р а б,1ло )" мно: а 
на плећа дужника. Деспот ie пок^1° Св ТереТ a9a *' bJfBa ° 
у ггрвом делу своје влале ппг‘п Л КЈ к 11аВао да ** али само 

ни снаге ни могућности Зато cv^n”^ државе * за то ниј« имао 
ром, проглашавајући за нпппЛ ДубР° вча ни наставили по ста- 
је имао намеру д а ’ заштити ceoi nnL СВаКу његов У ме РУ- К0 Ј° М 
женост није се смањивала веК пппТ1 аАУЖеНИ народ - Та НР^ЗДУ* 
српске државе. Увукавши н,ен 

су користили и 

деспотовине у њеним наЈтежим данима 

nora M -BvDha cv ” е1)уТИМ ' имала и ДРУТ страну. Поданицн дес- 
пота Ђурђа су се, преко кредита, јаче укључили v тргоаачки 
промет, Hajnpe домаћи. а онда и сЈрани Кредити су^Гчали 
трговачка струЈаша, а робно-новчани односи овладали су срп- 
ским градовима и увелико продрли на село. На помо.т, 
време владавине капитала, стизала је западна цившшзашгја нов- 
ца. Друга је ствар што су Турци пресекли тај процес. 


iu и. Воје, Домаћи Tpioeuu, 
















7. ГРАДОВИ 


Пошто су градови Деспотовине били све јача привредна сре- 
дишта, њихово проучавање има прворазредан значај за спознају 
целокупног развоја српске државе пред њен пад. О градовима 
се, међутим, не може ништа сазнати по новцу, о коме је било 
речи, али се о њиховој величини и привредној снази може сте- 
ћи, бар приближна, слика проучавањем величине дубровачких 
колонија, до којих се може стићи праћењем суђења међу пода- 
ницима Републике. 

У споровима између Срба и Дубровчана судио је мешовит 
суд, а парнице међу самим Дубровчанима водило је њихово суд- 
ско веће. Према повељама српских владара, Дубровчани су ужи- 
вали судску екстериторијалност. Ту повластицу поновио им је 
деспот Ђурађ: „И што се суде међу собом Дубровчани, било у 
Србији било у Дубровнику, да се суде пред конзулима дубро- 
вачким и пред њиховим судијама. И што пресуди конзул и ње- 
гове судије, тако да буде.“ Ако би неки Дубровчанин одбио „ста- 
јати" на томе суду, конзул и судије су га могле везати и држати 
Док не плати што је осуђен. Ту пресуду није могао изменити ни 
кефалија нити било који други српски достојанственик. 1 Дуб- 
ровачки суд се састојао од три члана, од којих је један био пред- 
седник судског већа и звао се „конзул", а друга двојица „су- 
дије Дубровачка влада је за сваки спор у српским градовима 
ad hoc одређивала састав трочлане комисије. Из њених одлука 
виде се имена „конзула" и „судија", као и обе стране парничара. 
Судски позиви достављани су куририма, одлуке су слате у Дуб- 
ровник, а странке су имале право апелације дубровачком суду.* * * 
За донету пресуду плаћале су таксу, због које су се „конзул" и 
„судиЈе" прихватале дужности. Разложно је претпоставити да 
je именовање већег броја комисија било у местима у којима ie 
била броЈниЈа дубровачка колонија, па, према томе, и развије- 

м Р пипп РГ ^ ВаЧКИ послови - 3ато се узи™ да је број парн^ца био 
мерило развиЈености поЈединих градова. 

1 Повеље u пис.на, 1/2, 17—18. 

* Примери: Сол$. Minus, VII, 172; IX, 86. 
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више тонз улата или парница v с адал 
динама показује адедекГтХ.?, Срсб Р еки «" 






®*РВ«1Цд 

Б Р°) коизтдатА 


1428. 

1428 

1430. 

1431 

1432. 

1433. 

1434. 

1435. 

1436. 

1437. 

1438. 

1439. 


16 

63 

1» 

98 

И 

т 

216 

136 

82 

33 

46 

45 


1441. 

1442. 

1443. 

1444. 

1445. 

1446. 

1447. 

1448. 

1449. 

1450. 

1451. 

1452. 

1453. 

1454. 

1455. 

1456. 

1457. 

1458. 

1459. 


6 

24 

17 

45 

30 

28 

19 
22 

9 

6 

11 

20 
20 
23 

7 

5 

21 

2 

1 


Табеле о броју „конзулата" рађене су на основу одлука Ма- 
лог већа. Бројеве у њима не треба сматрати апсолутно тачним, 
јер Мало веће понекад није заседало, као, на пример, због куге, 
од 28. маја до 1. октобра 1437. Има и других случајева. Рецимо, 
31. октобра 1451. одређени су „конзул" и „судије" за један спор 
„у крајевима Србије", али се не каже у коме месту. Ј Дешавало 
се да писар запише имена „конзула", „судија" и парничара. а 
заборави да забележи град. 4 У таквим случајевима, може се, бар 
приближно, одредити место у коме је планирано суђење, ако се 
зна где су тада боравили „конзул" и „судиЈе". 


Ј ,,in partibus Sclavonie". Cons. Minus, XIII, 22. 

4 Примери: Cons. Minus, VIII, 131; XI, 9. 
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И3 НаВ Н28 е растао е Све до^М^гаа^јГимеиов^но 

21 вТ^сија ^Г^аЈВИше за ]едну годину не само у Сребре- 
216 комисиЈа што j 1 (.реднлвекоене СрбиЈе. Ондг. je по- 
ници него у 6 “f° * w 4 i 'мда је одређено само 6 „конзулата", 
'хер се^пид slh' налазио под Турцима. Чим су Дубровчани 1442. 
SiS?« султана М>-рата II. послови су оживели Bpoj 
^коизулата" је поново био у успону али шгкада mrje достигао 
нивГпре турског ocaajaaa. Златно доба Сребренице била je чет- 
врта дГценир XV века. Процењује се да je од 1430^ до ^35^ го- 
дине дубровачка колонија у н»ој броЈала измеђ\ 300 и 500 Дуб- 
ровчана годишње.* Иако је касније број опадао, колониЈа je ос- 
тала јака, о чему сведоче посредни подаци. Као што je помену- 
то Лука Соркочевић је 1443. у својој књизи наброЈао сто четр- 
десет и једног дужника из Сребренице,* а четири године касни- 
је Стефан Бенешић водио је спор против 37 сребреничких Дуб- 
ровчана. Било их је још 57 у другим комисијама и 20 у осталим 
документима, тако да се за ту годину број поданика Републике 
пење на 118. 7 Колонија се знатније смањује од 1449, а од 1457. 
практично пропада, јер су трговци бежали пред Турцима на све 
стране, а највише у родни град. 

Именовање судских комисија за Сребреницу почиње масов- 
није у заједници са Зворником. Између 1428. и 1431. „конзули" 
и „судије“ имали су задатак да суде 31 спор и у Зворнику или у 
Сребреници *. После 1431. тога више нема. Око 1430. број суђе- 
ња се нагло смањује у Зворнику, а упадљиво расте у Сребрени- 
ци, дакле у време када је босански крал> још држао Зворник, а 
српски деспот Сребреницу. Од 1433. Зворник је био у саставу 
Деспотовине, али се број суђења није повећао. што би говорило 
да колонија није оживела. Њена пропаст није била изазвана по- 
литичким већ привредним разлозима. Тако је. на почетку владе 
деспота Ђурђа, ранију улогу Зворника преузела Сребреница. 

Сребреница се у суђењима јавља и са другим местима: Црн- 
чом, Зајачом, Бохорином, Круттњем. Вал»евом. Понекад се не мо- 
же тачно одредити ни са којим. јер је, на пример, 19. септембра 
1449. одређена комисија „у Сребреници и у Црнчи и у околним 
местима‘\ в Како су се чланови судских већа стално кретали, у 
Дубровнику се HHje знало где се тачно налазе. Читаво Подриње 

» Д. Ковачевић-Којић. Градска насела, 162, 225; Ј. Тадић, Привреда 
ДуОровника u српске земље, 528; S. Cirković, The Production 51 

• Div. Not, XXVI, 164—170. 
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друга. већа. 6и.,а су 

во Брдо. W Но_ 

ново кгдо 


Година 


поазулгтЈ 


1428. 

1429. 

1430. 

1431. 
1432 

1433. 

1434. 

1435. 

1436. 

1437. 

1438. 

1439. 

1440. 

1441. 

1442. 

1443. 

1444. 

1445. 
144«. 

1447. 

1448. 

1449. 

1450. 

1451. 

1452. 

1453. 

1454. 
1457. 


45 

19 

7 

24 

20 
57 
114 
127 

»4 

68 

98 

107 

3 

3 

39 
6 
5 

33 

40 
40 
35 
13 

9 

5 

7 

4 

8 
1 


о. ш»,»>«» — i« 

број комисиЈа. Од 14 _ д 1435 било највише — 127 

годишта више од по сто. с 13« што Ј када ; е одржано 107 ро- 
Цветање колоније трајало je до 9, за l440 . „ 1441. када су 
чишта. Онда је дошло до н о , ет енована су свега по три суд- 
Турци држали град под опсадо • д Лровт(К средио односе 

ска колегија. Када је у Ф е Р. Р- TV Г одину одређено je 3 
с Портом, колонија је ««» ' * а ои остали после l 
„конзулата". Само Један еШУ Током „едеће даего- 
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скроман. У 1443 — 6, и то на почетку и на крају године; у 1444 
— 5, и сви су из последња три месеца, тј. после нагодбе деспота 
с Турцима. После 1444, под српском влашћу, колонија се опо- 
рављала, али, као и у Сребреници, никада није достигла ниво који 
је имала пре 1439. Од 1450. поново је опадала, а свих 8 „конзу- 
лата" из 1454. именовани су до 27. маја, јер су у другој половини 
године већ вођене борбе у околини града, да би га султан следе- 
ћег пролећа заузео и разрушио. 

На примеру Новог Брда лепо се види како су политичке при- 
лике утицале на трговачке послове. У мирним временима су се 
разгранавали, а дубровачка колонија је расла; у доба ратова су 
опадали, у данима опсада скоро замирали. Од дуге опсаде 1441. 
и трогодишње турске окупације, градска привреда није се више 
никада опоравила. Занимљиво је да се у суђењима Ново Брдо 
ретко јавља са другим местима, свега неколико пута са Пришти- 
ном и Јањевом. Иако је од 1427. до 1459. у њему именован мањи 
број „конзулата" него у Сребреници, оно је вероватно доносило 
деспоту веће приходе. Није сачуван ниједан уговор о закупу но- 
вобрдске царине, али се зна да је 1423. била скоро дупло већа од 
сребреничке. 9 Осим тога, у њему је било гламског сребра, а Ђу- 
рађ је после 1439. приходе од Сребренице делио с босанским кра- 
љем. Зато наративни извори с правом истичу да су његови нај- 
већи приходи били од Новог Брда. Баш зато је било посебна 
мета напада Турака, који су га држали под дугим опсадама и 
тукли тешким топовским ђуладима. Таквих опсада није имала 
Сребреница. 

По броју „конзулата“, трећи град деспота Ђурђа била је 
Приштина. Из приложене табеле види се њихов број: 

ПРИШТИНА 


Година 

Број кон: 

1428. 

65 

1429. 

48 

1430. 

16 

1431. 

23 

1432. 

11 

1433. 

37 

1434. 

56 

1435. 

62 

1436. 

85 

1437. 

112 

1438. 

138 

1439. 

54 

1440. 

52 

1441. 

11 

1442. 

42 


• А Веселиновић, Царински систвЈИ, 15. 
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1444. 

3 

1445. 

45 

1446. 

51 

1447. 

47 

1448. 

35 

1449. 

5 

1450. 

9 

1451. 

5 

1452. 

4 

1453. 

1 


у Приштини је именован знатан број „конзулата' 4 већ на по- 
четку Ђурђеве владе. Известан застој наступио је између 1430. 
и 1432, да би се следећих година број повећао. Највише их је 
било 1437 — 112 и 1438 — 138. Тада је у граду било најмање 208, 
односно 218 Дубровчана, или, тачније, толико их је седело у 
судским већима и парничило се. У време прве турске окуттације 
било је мање комисија, а 1443 — ниједна. После обнове српске 
власти, колонија се дизала, а најбоље је стајала од 1445. до 1447. 
Након турске победе на Косову 1448, трговци су почели да се 
повлаче, тако да после 1453. нису Еише именовани ,,конзулати'\ а 
град је ускоро пао под турску власт. 10 У њему је понекад суђе- 
но неком Дубровчанину из Трепче или Јањева, али је најтешње 
био повезан с Новим Брдом. Како се види из жалби и тужби, 
пословни људи из два места били су у сталним и тесним везама. 
На пример, у августу 1435. Мало веће изабрало је три властели- 
на из приштинске колоније да оду у Ново Брдо и испитају жал- 
бу Паскоја Гучетића, коме је одузето „неко сребро". * 11 Трговци из 
два града често су се међусобно судили, а приликом именовања 
судских комисија између 1430. и 1450. Мало веће је петнаестак 
пута предвиђало могућност да се парничари налазе или у Приш- 
тини или у Новом Брду. Два места су толико била повезана да 
су чинила једну привредну целину, у којој се највише трговало 
сребром, посебно цењеном и скупом гламом. 

Знатно мањи број „конзулата" именован је за Рудник, али 
прекида није било: 

рудник 

Година Број конзулатб 


1428. 38 

1429. 20 

1430. 4 

1431. 3 

1432. 4 


10 Д. Ковачевић-Којић, Пригитина, 49—51. 

11 Cons. Minus, VI, 275'. 
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1433. 

1434. 

1435. 

1436. 

1437. 

1438. 

1439. 

1440. 

1441. 

1442. 

1443. 

1444. 

1445. 

1446. 

1447. 

1448. 

1449. 

1450. 

1452. 

1453. 

1454. 

1455. 


5 

10 

17 

19 

12 

19 

3 

7 

1 

10 

3 
5 

13 

10 

13 
15 

14 
10 

1 

4 
2 
1 


За прве две године Ђурђеве владе број парница био је већи 
од 20, од 1430. до 1433. између 3 и 5, а од 1434. до 1438. између 
10 и 19. Већ 1439. пао је на 3, што је било најтешње повезано са 
султановим освајањем Острвице. После осцилације за време тур- 
ске власти, наступила је обнова успостављањем српске државе. 
То лепо показује 1444. година: од јануара до септембра, док су 
владале Османлије, именован је само један, а од септембра до 
децембра, када је господарио деспот Ђурађ, четири „конзулата“. 
Од 1445. до 1450. број се кретао између 10 и 15, од 1451. насту- 
пило је пропадање, а после 1455. није одређен ниједан. 12 Судећи 
по раду Дубровчана, Рудник је знатно заостајао за највећим 
местима Деспотовине. На пример, 1417. његова царина доносила 
је српском владару четири пута мање прихода од сребреничке. 13 
Ипак, са осредњом дубровачком колонијом био је значајно при- 
вредно средиште, познато по јаким утврђењима, пре свега Ос- 
трвицом, у коју су се 1429. године склањали трговци с робом. 14 
Понекад је дубровачка влада предвиђала да се парнице воде или 
у Руднику или у Смедереву или у неком месту северозападне 
Србије. Управо изградњом нове престонице, он је добио на зна- 
чају, јер је био на путу који је њу повезивао са Подрињем и 
Сребреницом. Као што је поменуто, деспот Ђурађ је имао двор 
у рудничкој Сребреници, у којој је волео да проводи летње дане. 


11 Б. Храбак, Рудн mc, 38—51. 

11 М. Динић, За ucr. рударства, II, 16. 

“ Исто, 22. 
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у Трепчи је одређен иешто мањи број „коту la-ra’* него у 
руднику: 


ТРЕПЧА 


Број конзулатФ 


Година 

1428. 

1429. 

1430. 

1431. 

1432. 

1433. 

1434. 

1435. 

1436. 

1437. 

1438. 

1439. 

1440. 

1441. 

1442. 

1443. 

1444. 

1445. 

1446. 

1447. 

1449. 

1450. 

1451. 

1452. 

1453. 

1454. 


Уз повремене осцилације, у њој је именован леп број ко- 
мисија све до првог пада Деспотовине. Током турске окупације, 
за три године, именована је само по једна, да би од 1445. дошло 
до успона, који је кулминирао 1449, у којој је именовано 10 ко- 
мисија. Пропадање је започело 1451, а после 1454. нису више 
именовани судски колегији. Као и цела Област Бранковића, сле- 
деће године је и Деспотовина пала под непосредну османлијску 
власт. 

Сасвим је посебан случај Смедерева. Изграђено као нова 
престоница, постало је привредно средиште, као што лепо пока- 
зује број „конзулата“: 

СМЕДЕРЕВО 


Година 


Број конзулата 


1436. 

1438. 

1445. 

1446. 
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1447. 

1448. 

1449. 

1450. 

1451. 

1452. 

1453. 

1454. 

1455. 

1456. 

1457. 


1! 

11 

31 

44 

16 

24 

37 

18 

6 

1 

3 


Мало веће одредило је 1411. три, а 1412. једну судску коми- 
СИЗУ v Смеде^еву што, зкачи да су Дубровчани тргова.ти у ње- 
му ^пре изградње Тврђаве.-' Сасвим разумљ,шо поате изградње. 
м^пмзхжовно привукло трговце. Све до 1439, до када су 
одређеад свега три колет 3 а, и то без учешћа властеле. Прилике 
сТсГпотпуно измекиле од 1445, јер је прилив трговаца из п> 
^ше у годошу, био све већи. Посебан nopairr уочљив З е од 1449. 
године, када ie именована 31 комисија, да би их следеће године 
било 44. Леп број одржаван је до 1454, али се од 145о. веома сма- 
Н.ИО а од 1457. није их више било. Како по свему изгледа нова 
престоница није била јако привредно средгапте све до 1439. већ 
тек после 1445. године. 

Именујући судске комисије за Смедерево, влада је понекад 
предвиђала да се суђење одржи у другим местима. Најчешће у 
Р\ г днику, затим у Ваљеву, Зајачи. Крупњу, као и у Београду, 
који је, био под угарском влашћу. 1 * Било је случајева да тужи- 
тељи из престонице воде спорове против трговаца чак из Приш- 
тине и Новог Брда, а, исто тако, пословни људи из других гра- 
дова дизали су тужбе против Дубровчана у Смедереву. Запажа 
се појава да je од 1449. број „конзулата“ растао у престоници. 
а смањивао се у свим осталим местима. Док их је, на пример, у 
Сребреници (1449—1459) било 131, у Новом Брду (1449—1457) 47, 
у Руднику (1449—1455) 32, у Трепчи (1449—1454) 26, у Пришти- 
ни (1449—1453) 24, у Смедереву је (1449—1457) именовано 180. 
А све су то били градови који су, током владе деспота Ђурђа, 
имали више комисија од Смедерева. То је била последица пре- 


“ Д Ковачевић-Којић, Дубровачка насеобина у Следереву, 103. 

" Мало веће је, између 1431. и 1447, именовало за суђеша у Београду 
24 .Јшнзулата”, и то по следећим годинама: 1431 — 7, 1432 — 2, 1433 — 1. 
1434 — 4. 1435 — 2. 1436 — 1, 1438 — 3. 1439 — 1, 1445 — 1, 1446 — 1, 1447 — 1. 
T.l Динић. Грађа за ист. Београда, II. 23—25, 29. 32, 34. 36, 44—45, 49, 56—57. 
V Угарској су још именовани конзулати у Ковину: 1409 — 2, 1410 — 2, 
1412 — 1 1430 — 1, у Митровици: 1430 — 1, 1436 — 1, и у Илоку 1427 — 2. 
Б Храбак. Дубровчани у Угарској, 60—62; Д. Динић-Кнежевић, Дубр. u 
Угарска, 174, 176. 
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_ хрговаца из Новог Брда, Прииггине, Руднкка и др' гих 
с ел»ен>а п Зато је у њој било више Дубр^зчана кего 

коме другом српском град>', тако је она поста.та послед- 
У привредно средипгге српске средњовековне државе. 

*** п поед наведених, још неки „конзулати“ односе се на Смеде- 
1 Влада је 1434. именовала три, 1438. ]едну и 1439 још Јвдну 
^Гсију „на Порти господина деспота“. Током 1438. и 1444. од- 
K °^ua ie"no једна „У Курији господина деспота**, односно „у 
кГи!И господина деспота Ђ>фђа“, а 1436. „у К>т>ији сина гос- 
деспота“. У последњем случају предвиђана ;е могућност 
суђење одржи и у Београду, а радило се, без сумње. о нвј- 
^гапитем Ђурђевом ciffly Гргуру, који је био престолонаследник. 
Мала ie тих година. деспот имао обичај да борави у Некудиму, 
и рудничкој Сребрешши, ипак се мислило. пре свега, на 
ттпестоницу, што донекле потврђује податак из 1444. када je 
поедвиђано да се суди у Курији господагаа деспота а зна се да 
iP он после обнове државе. столовао искључиво у Смедереву. 
Према томе, можда се Смедереву, поред у табели наведених, 
може додати још 9 „конзулата“. 

И случај Зворника одудара од осталих: 

ЗВОРНИК 


Година 


Број конзулат4 


1428. "3 

1429. 13 

1430. 13 

1431. ] 

1432. 

1447. 

1448. 

1455. 4 

Зворник се јавља у изворима од 1410, а највише „конзу- 
лата“ одређено је за 1428. годгшу. Од тада се њихов 6poj брзо 
смањивао, јер су трговци прелазили у Сребреницу, так° д ј 
д> т бровачка колош!Ја пропала пре него што је град 1 • пре> 

зео деспот. Под његовом влашћу именовано је свега шест коми 
сија, од којих четири 1455, сигурно због трговаца који субежа- 
ли из Србије. За неке од њих поуздано се зна да су се и 
време ту задржали. Занимљиво је да је за сва четири суђењ 
одређено да се одрже у Подзвонику. 18 Ускоро је Зворник пао под 

17 Д. Ковачевић-Којић. Дубровачка насеобина у Смедереву, 

“ D. Ко vačević-Ko ј ić, Zvomik, 19-34; llcTa ; 

Đ. Mazalić, Zvomik (Zvonik) stari grad na Dnm (Pnlog *e 

srednjeg vijeka i turskog perioda), Гласник Земаљског м. j , . 

1955, 78—116. 
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власт Турака, који су га, због значаја у претходном времену, 
узели за седиште санџака. 

На рачун Зворника развила су се околна места, пре свега 
Зајача: 

ЗАЈАЧА 

Година Број конзулатб 


1445. 

26 

1446. 

39 

1447. 

14 

1448. 

6 

1449. 

10 

1450. 

6 

1453. 

1 

1454. 

1 


Дубровачка колонија у Зајачи образована је тек после об- 
нове Деспотовине. „Конзулати 4 * су одређивани сваке године од 
1445. до 1450, а највише их је било 1446. Успон је био брз, али 
је цветање кратко трајало, јер је нагло прекинуто турским ос- 
вајањем. Дубровачка влада је често одређивала да се суђења 
одрже у Зајачи или у неком суседном месту, која су била на 
малој међусобној удаљености. Ретко у Смедереву, Руднику, Ва- 
љеву, Сасима, Фојници, а често у Бохорини, Крупњу, Сребрени- 
ци, Црнчи. Управо чланови колонија у Зајачи и Црнчи били су 
најтешње повезани. 19 

По броју „конзулата 4 *, Црнча је мало заостајала за Зајачом: 

ЦРНЧА 

Година Број конзулата 


1428. 1 

1435. 1 

1436. 1 

1437. 1 

1438. 8 

1439. 8 

1440. 10 

1441. 1 

1443. 8 

1444. 7 

1445. g 

1446. 10 

1447. 7 

1448. з 

1449. 4 

1450. i 
1454. 

1456. 


11 м Спремић, Јадар, 51—55. 
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О Црнчи има података од 1367, а уочљив je пораст дубро- 
чке колоније од 1438. године. Након краћег застоја у време 
с ке власти, рад трговаца био је најобимнији у пето] деце- 
века, да би се после 1449. почели да повлаче Неки су 
Н ^ке боравили у Сребреници, а само повремено у Црнчи, јер су 
места била тесно повезана. Зато је дубровачка влада, за ре- 
^тавање спорова, уз Црнчу најчешће наводила Сребреницу, неш- 
Ш ређе Зајачу, а понекад Крупањ, Зворник и Бохорину. 50 Док 
cv неки подрињски рудници радили кратко време, производња 
ипромет одржавали су се у Црнчи скоро један век. 

у близини се налазио Крупањ: 

КРУПАН* 


Година Број конзулата 


1428. 1 

1429. 1 

1436. 1 

1445. 1 

1448. 2 

1449. Н 

1450. 8 

1451. 2 

1452. 2 

1453. 2 

1454. 2 


Све до 1448. у Крупњу је одржавано највише по једно суђе- 
ње годишње, од 1448. до 1454. било их је неколико, а у току 1449. 
и 1450. чак 22. Као место суђења, Мало веће је, уз Крупањ, нај- 
чешће наводило Зајачу, затим Црнчу и Сребреницу, а само по 
једанпут Ваљево, Рудник, Смедерево. Подзвоник и Сасе.* 1 

Истовремено с Крупњем, постојала је дубровачка колонија у 
Бохорини. Налазила се на месту данашњег села Борине, недалеко 
од Дрине, између Бање Ковиљаче и Малог Зворника. Помиње се 
од 1415, али њен успон пада после обнове Деспотовине: 

БОХОРИНА 

Година Број конзулатб 


1444. * 

1445. Ч 

1446. 2 

У Бохорини је одређен један „конзулат“ још 1415, а остали у 
доба деспота Ђурђа. Сви су били после 1444, с тим што их је 


10 М. Динић, Зо ист. рударства, I, 72—73. 

11 М. Спремић. Крупањ, 118—121. 
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1445. именовано више него свих осталих година. Зависно од кре- 
тања својих поданика, дубровачке власти су предвиђале могуН- 
ност да суд заседа у Бохорини, Зајачи, Црнчи, а најчешће у Сре- 
бреници. 22 

Током владе деспота Ђурђа одржавала се дубровачка коло- 
нија у Јањеву: 


ЈЛЊВВО 


Год»ша Број конзулатб 


1428. 1 

1429. 2 

1433. 1 

1437. 3 

1444. 1 

1445. 2 

1446. 3 

1447. 3 

1448. 3 

1449. 1 

1450. 1 

1454. 2 

1458. i 


Јањево . i e било напредно место у Области Бранковића и пре 
14-7, док је њиме, у заједници с мајком, управљао господин 
ћурађ. Тада je имало више „конзулата** него касније; после 1427 
ни за ]едно годиште није одређено више од три, мада се коло- 
ни]а одржала до пада под турску власт. Понекад је предвићано 
?о« Се су ^ ење °AP«n У заједници са Приштином и Новим Брдом, 
jep су га често посећивали трговци из та два града Оно ie v 

во!ГЈ ОМ Ц6Ле СВ ° Је Средњо “ е историјеГ било у н.гао- 


Дубровачка колонија постојала је у Ваљеву: 

ВАЉВВО 

Година _Број конзулата 


1449. 

1450. 

1452. 

1453. 

1454. 


6 

1 

3 
9 

4 


неколико 14°8* 3 године^А јнГод id 4 Q 410, ДРУГИ 1416> а 

Да би их онда било доста од 1449 4 по мЈ 44 °' " ИСУ именовани ' 
д а од 144У. до 1454, дакле пред пад Ср- 


М. Спремић, Јадар, 47_49 

Д- Ковачевић, Јањеао у do6a сре<Јн,овековне 


српске државе. 121—126. 
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бије. 24 ^ алс> веће i e п Р едви ^ ало Д 3 сс суђења одрж» у В.ииеву 
или у Зајачи, Крупњу, Сасима, Руднику и Смедерс-ву, што по- 
ка3 ује да су се трговци најчешће кретали између тих места 

Неке парнице вођене су у Сасима: 

САСИ 

Година Врој конзулата 

1449. 6 

1450. 2 

Име Саси чува и данас истоимено село Kpaj Сребренице, чији 
је сателит било у прошлости. У Дубровнику је предвиђано да 
се суђења одрже у Сасима, Зајачи или Крупњу, а именовање кон- 
зулата у овоме месту показује да је у њему било стално настање- 
них трговаца. 15 

У копаоничким рудницима Беласици и Белом Брду посто- 
јале су мале дубровачке колоније: 

БВЛАСИЦА 

Година Број конзулатб 

1429. 1 

1431. 1 

1446. 2 

1448. 3 


У Беласици су именовани конзулати од 1424, а под деспотом 
Ђурђем било их је седам. Како су Дубровчани одржавали везе 
највише с Приштином и Трепчом, у њима је 1433. и 1438. су- 
ђено трговцима из овога места. Дубровачка колонија била је јача 
после обнове Деспотовине, а одржала се и након пада под тур- 
ску власт. 2 ® 

Скоро исте величине била је колонија у Белом Брду: 

БЕЛО БРЛО 


Година Број конзулатб 


1438. 1 

1446. 1 

1450. 1 

1451. 2 

1452. 1 


Сем 1451, осталих година одређиван је само по један „кон- 
зулат“. У првом делу владе деспота Ђурђа био је само један, а 


* 4 Б. Храбак, Трг Ваљево, 93; М. Исаиловић, Ваљево и околне области 
V средњем ееку, Ваљево 1989. 215—217. 

14 Д. Ковачевић-Којић. Градска насеља , 57. 

и Р. Ћук, Прилог проучавању рударства на Копаонику, 33—34, 38. 
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после 1444. године - пет. Чланови првог судског колегија жи- 
вели су у Новом Брду. што показује да је Бело Брдо с њим било 
највише повезано.” 

Неколико „конзулата" одређено је у Рудиштима крај Бео- 

г Р ада ’ РУДИШТЛ 

Гплина Број конзулата 


1454. * 

1455. 1 

1456. 1 

Судећи по именовању комисија, дубровачка колонија у Ру- 
диштима образована је пред сам крај Деспотовине. Њени чла- 
нови одржавали су везе са градовима северне Србије и, нарав- 
но, са Београдом. Али, именовање „конзулата" трајало је свега 
четири године, јер су ускоро Турци заузели целу српску земљу.* 8 
Деспоту Ђурђу припадао је, бар неко време, Вишеград, на 
Дрини, у коме су одређена три конзулата: 1440 — два и 1454 — 
један. Најтешње је био повезан са Фочом, у којој је била број- 
нија дубровачка колонија. У копаоничком руднику Запланини 
именоване су две судске комисије, 1429 — једна, 1452 — друга, 
а, судећи по њима, рудник је радио током целе владе деспота 
Ђурђа. Такође два суђења, оба 1449, одржана су у Пустој Сре- 
бреници, у којој се помињу јаме за вађење руде. 28 Није лако од- 
редити где се налазила Јагодна Глава, у којој је 1451. једанпут за- 
седао суд. Али зато је из дубровачких докумената добро поз- 
нато Трговиште, на месту данашњег Пазаришта, недалеко од 
Новог Пазара, у коме је 1439. одређен такође један „конзулат". 30 
У Једном изворном податку из 1451. изричито се наводи да ie би- 
ло у власти деспота. Пошто су га дуго посећивали дубровачки 
^ к ~ ИЈа и " енована i e ј° ш 1412, а друга 1461. 
~ У Т0К У 1454 - одређен je Један колегиј за Заслон (Ша- 
еким nv'“' My се П0МИЊ У Дубровчани који су трговали у подрињ- 

c^ErV^ 3 њега је би0 лак П Р ИСТ У П У суседну Угар- 
У- Кон ачно, 1432. именован je један „конзулат" у Некудиму, 


Дубровачка насеобина у копаоничком руднику Белом 


к Б. Храбак, 

Брду, 55—57. 

Cped^eK SST'iJSlS? Ј ,Т_вв> И ' вв; УП ' В - Хра6ак ’ 

Авамл ’ "- ioe - 

ла U T P! „~ 2471 Ј ' KaJ,,,h ' И3 UCT ° PUie 

Ч“. 291, нап. 260. Уп^ Шнић^Тоговишт ИС1И ' Т Ј? гованки п Итеви u рудни- 
пазарски зборник. 9. Нови Пазар Т 9в 5 И>0веКОаНО насеље ‘ Нов °- 

npKoBHh. Средњи век, Шабац кроз векове, I, Шабац 1970, 91. 


_ 
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е н алазио код данашње Смедеревске Паланке, v атару Cf- 
K0J YjpHAB°pnU e . а У њем У Ј е бие Двор деспота 'Бурћ^ И*-кудим 
Ла био седиште посебне „власти", што значи место од знач.зја. 34 
i e утицало да ra посећују дубровачки трговци, који су умели 
нанредно Да осете где се сакупља свет купаца. О њему je ос- 
и3 т рага и у народној традицији. Тражећи погодно иесто за 
пање престонице, наводно га је посетила деспотица Јерина, 
3 јти ie касније дошла у Смедерево и одлучила да у њему по- 
а Н е град. Када су јој достојанственици скренули пажњу да би 
Некудим« као склоњенији, био погоднији, наводно је одговорила: 

Оно ne кудим, али је ово добро." Тако је настало нме Некудим. м 
” Дакле, у време владе деспота Ђурђа именовано је неколико 
хиљада „конзулата". 

У1СУПЛН БРОЈ „КОНЗУЛЛТА" У ПОЈЕДИНИМ МЕСТИМЛ ОД 1421 ДО t45*. ГОДИНВ 


Место 


Број конзулатЗ 


Сребреница 

Ново Брдо 

Приштина 

Рудник 

Трепча 

Смедерево 

Деспотов двор 

(Порта, Курија) 

Зворник 

Зајача 

Црнча 

Крупањ 

Бохорина 

Јањево 

Ваљево 

Саси 

Беласица 

Бело Брдо 

Рудиште 

Вишеград 

Запланина 

Пуста Сребреница 

Јагодна Глава 

Трговиште 

Заслон (Шабац) 

Некудим 


1.252 

1.031 

1.017 

263 

217 

216 


** Б. де ла Брокијер, 131. 

14 М. Динић, Централна Србија, 52—53. 

Si М. Вукчевић, Ђурђева Jepuna у траЈицији и науци, 65 66. Тешко 
ie pehn да ли је Главичица, између Зворника и Бијељине, припадала дес- 
поту Ђурђу. Сигурно није 1426, када је у њој одређен први, али можда 
1438. јесте, када ie именован други „конзулат". Занимљиво је да je 1432. 
У њој боравио босански краљ Твртко II, баш у време сукоба с деспотом 
Ђурђем. М. Динић, За ucr. рударства, I. 36—37; Д. Ковачевић-КоЈић, Град- 
ска насеља, 60, 181, 232. 
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Дубровачка влада именовала је „конзулате" у 25 српских 
места. За око тридесет година, у некима само једанпут, у некима 
преко хиљаду пута, што потврђује да су била различите лрив- 
редне снаге, величине и значаја. Ова места могу се поделити у 
неколико група. У прву спадају Сребреница, Ново Брдо и При- 
штина, свако са по више од хиљаду, и са готово оноликим бро- 
јем колегија колико остала 22 места, која имају заједно I .149 
парница. Колико су та три места одскакала од осталих показује 
чињеница да је Приштина, последња из прве групе, имала око 
четири пута више „конзулата" од Рудника, који је на челу дру. 
ге групе. Како су Ново Брдо и Приштина чинили једну привред- 
ну целину, а Сребреница и подрињски рудници другу, то су биле 
Две најважније рударске, градске и трговачке области Ђурђеве 
државе. Без икакве ограде, може се тврдити да су Сребреница 
Ново Брдо и Приштина били његова најјача места." 


У другу групу спадали су Рудник, Трепча и Смедерево, који 
су имали између две и три стотине „конзулата". Разлика међу 
њима била је у томе што су у прва два, мање-више, равномерно 
именовани, а у Смедереву скоро искључиво после 1444. године. 
Зворник је случај за себе, јер је у њему највећи број „конзу- 
лата" био у време босанске власти. Зајача и Црнча могли би се 
сместити у посебну групу, пошто су имали приближно исти број 
Следећу скупину предводи Крупањ, а у њој су још Бохорина 
Јањево и Ваљево. Имали су између 22 и 36 парница, највише 
између 1444. и 1454. У свим осталим местима одређено ie испод 
десет, с тим што су Саси, Беласица, Бело Брдо и Рудиште има- 
ли изнад 5, а четири места свега по једну. 


Узевши укупно за целу Србију, 
годинама одређено више „конзулата ' 4 
носе показује следећа табела: 


запажа се да је у неким 
а у некима мање. Те од- 


УКУПАН БРОЈ ..КОНЗУЛАТЛ” У СРБИЈИ 


Година_ Број конзулат§ 


1428. 

1429. 

1430. 

1431. 

1432. 

1433. 

1434. 

1435. 

1436. 

1437. 

1438. 

1439. 

1440. 

1441. 


271 

184 

65 

172 

115 

164 

411 

359 

300 

236 

337 

233 

121 

23 
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1442. 

1443. 

1444. 

1445. 

1446. 

1447. 

1448. 

1449. 

1450. 

1451. 

1452. 

1453. 

1454. 

1455. 

1456. 

1457. 

1458. 

1459. 


122 

35 

76 

191 

191 

158 

136 

125 

107 

44 

64 

88 

66 

19 

8 

25 

3 


Већ 1428. године именован је 271, али од тога броја треба 
одбити 73, колико је отпадало на босански Зворник. Током це- 
лог првог дела владе деспота Ђурђа било их је доста. Само 1430. 
испод сто, а преко три етотине 1435, 1436, 1438, а највише 1434 — 
411. Може се тврдити да је највећи трговачки промет у Ђур- 
ђевој држави био у четвртој деценији XV века. Драстично је 
опао у време прве турске окупације, јер је у току 1443. број пар- 
ница спао на 35, а 1441. на свега 23. После обнове, поново је по- 
чео раст, али никада није достигао ниво из времена пре 1439. 
У другом делу, највише суђења, по 191, одређено је 1445. и 1446, 
да би после тих година почела пропаст. Бринући за себе и имо- 
вину, нико боље од трговаца није предосећао ратна времена. 
Нису чекали војске у Србији, већ су се на време повлачили у 
Приморје. Већ 1451 — број колегија спао је на 44, а 1455. на 19. 
Није ни чудо, јер су тада војске Мехмеда II харале Србијом, а 
1455. пали су Ново Брдо, Приштина и Трепча. Мада су већи зна- 
чај добила места на северу Деспотовине, пропаст најјачих при- 
вредних средишта на Косову значио је пропаст њене привреде. 
За 1458. и 1459. суђења практично нису ни заказивана. У сваком 
случају, она добро и верно одражавају пулс трговачког проме- 
та, или > тачније речено, осцилације дубровачког пословања Она 
даље, показују да је српска држава после 1444. била, по гшив- 
редној снази, сенка оне из времена пре турске окупације. 

Дубровачки „конзулати" дају још неке показатеље Указу- 
ЈУ на необично велики број поданика Републике у Деспотовини 
У kojoj je, између 1428. и 1459. заказано 4.450 суђеља. Ма^Гсу 
забележена имена само оних трговаца који су се паоничип^ 
^ак свако значајније име морало је проКи кро^з комисГ е ™о 
дознајемо ко је радио у коме месту, куда се кретао гле rv 
били најважнији послови. Како је у старом Дубровнику ВЛ ас- 
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тела била носилац не само политичког већ и привредног живо- 
та, cpehe се у скоро свим местима. Само тамо где није било н,е- 
них представника, судили су пучани. Било је то у насељима 
која су се тек почела јављати, а ако су послови ишли добро, 
брзо је стизало племство и преузимало судске функције. Када је 
пунанин био члан трочланог колегија, навођен је после властеле, 
обично на трећем, последњем, месту. Чланови колонија из ма- 
лих места, у којима нису заседале комисије, одлазили су у већа 
на суд. Тако је Крупањцима до 1435. суђено у Сребреници. 30 Још 
чешће су чланови колегија из већих градова долазили у мање 
и пресуђивали спорове. Тако је властела стизала из Новог Брда 
и Приштине у Јањево и копаоничке руднике, а из Сребренице у 
подрињска насеља. Зато је њено присуство било тако велико у 
малим местима, као што је, на пример, Бохорина. Племство ie 
скоро редовно судило у Сребреници, Новом Брду, Приштини и 
Смедереву, али је број пучана у колонијама, ипак, био већи 
Чак и у Смедереву властела је чинила свега око 1/3 колоније, 
али је имала превласт у судским колегијима: од око 650 места 
држала је око 610. 37 Пучани су много чешће навођени као пар- 
ничари нарочито као тужена страна. Разлог су била потражи- 
вања због којих су их гонили повериоци, врло често баш из ре- 
дова племства. Богати су имали власт и капитал, и зато cv не- 
милосрдно гонили сиротињу. Ј 


Дубровачке власти одржавале су сталну везу са свошм ко- 
лониЈама у Србији. Тачно се знало ко је на њиховом челу, пого- 
тово што су то обично била лица која су одређивана у судске 
колегиЈе. Под њихову правну надлежност потпадал^ су пода- 

Ка^ 1 т^. еП гг бЛИКе И Д0Маћи људи К0 Ј И су имали дубровачко гра- 
ђанство. Поред пресуда, слали су посебне извештаје у Дубров- 

”ит К ич У ке КО ^и М р а оГе б у Л с°ва П к 0ДаТаКа ° РЗДУ Т Р ГОВ «“». али /веХ 
пуности L° J aK0M СЛуЧаЈУ ' Д у бровачке власти су у пот- 
пуности уређивале правни живот у колонишма по Спб£мм То- 

ве решавају пред својим конзулима"" ** СВ ° Је СП ° Р °‘ 

мију могле су да крње свпскЛ л!!!' Њт£ов > су Д ск У аутоно- 
даници Републике xoin rv ro д, > w ’/ ЛИ ]ОШ чешће сами по- 
домаћим судовима' За то^сг Ј ме ђУ с °бним споровима обраћали 

роје Грубачевиђ жалио се 1435 л е а ?“ вСГИ ВИШе приме Р в: Ма ‘ 

-ио се 1435. да су га двојида суграђана по- 


М. Спремић, Крупањ, пв. 


ne. V Смедереву, 

С Тифковић. Удава, 345 , 351. 
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звала на српски суд у Приштини« а Бартол Га ®РИЈелови1 
терао је Владоја Богосалића пред српске судИЈе у Lpe Р > 
пХрГоЈКовић је 1453. званично обавестио власти роднога града 
да га је Радоња Богосалић позвао „ка српски суд у См дере 3 
код војводе Вукосава' * * * 4 * . 41 

Српске власти су, у начелу, поштовале судски ^тунитет 
Дубровчана. Али, било је свакојаких случајева. Михоч 
тужио је 1454. Новка Наљешковића да га је. противно ДУрР 
вачким законима, привео у Смедереву на „српски суд код „ УР“ 
ha Големовића, судије господина деспота**. Приведен je силом, 
уз помоћ слугу Големовића. 42 Познат је још гори случај из no- 
вог Брда. Никша Влатковић имао је нека потраживања од Ра- 
дича Радосалића, који је одбио да се појави пред „конзулима у 
Приштини. Пошто је отишао у Ново Брдо, „конзули" су 1438. 
послали, по слугама, позив да дође на суд, а, ако одбије, одлу- 
чили су да траже помоћ новобрдског војводе Пријезде и кнеза 
Стефана. Радич је не само одбио да прими позив, већ је извадио 
нож и почео да прети позиварима. Уз помоћ свога приЈатеља, 
властелина Стефана Бунића, успео је да их војвода Пријезда 
окује, а напори „конзула“ да судски процес приведу крају оста- 
ли су неостварени. 43 Наравно, то је био случај какав се ређе до- 
гађао. Око њега су касније дизане тужбе у Дубровнику и зато 


Дешавало се да су се Дубровчани, у међусобним свађама, 
обраћали турском суду. На пример, по тужби Јакова Николића 
кадија је 1441. затворио у Руднику Миотоша Весеоковића и оду- 
зео му ствари. 44 Сличних примера било је у Приштини и другим 
местима. Што се тиче мешовитих спорова, између Дубровчана и 
деспотових поданика, судио је мешовит суд, састављен од под- 
једнаког броја чланова са обе стране. Иначе, у XIV веку посто- 
јао је генерални конзул за целу Србију, али је та пракса кас- 
није напуштена и замењена одређивањем судских комисија за 
сваки спор. Било их је све више, а у неким местима именоване 
су једино у време деспота Ђурђа, јер су се развила тек у по- 
следњим деценијама постојања српске средњовековне државе. 
Правно гледано, трговци су били заштићени и слободно су се 
кретали по балканском залеђу. Политичке границе нису биле 
препрека за пренос робе и циркулацију људи. Пред судом су 


3e ,,ala rason deli sclavi". Д. Ковачевић-Којић, Приштина, 69. 

40 „citavit in ius Sclavonicum”. M. Динић, За ucr. рударства, I, 85, нап. 6. 
4 ‘ Lam. de Joris, XXV, 67. 

4 » Исто, XXV, 298. 

4 * М. Динић, 3 а ист. рударства, II, 97—99. 

44 Б. Храбак, Рудник, 59. 
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вачкогТиетм« С0И ’ И 8ластела и пучани, али се строгост дубро- 
поклпсап Т!! огле Дала на сваком кораку. Ако би, на пример 

што mv Р је У било У олоб1 е МИСИје ’ ПОТ Р ОШИО Ј е Д аи Дукат више него 
3 antfRTLAf?f >ИЛ0 °? об Р еио ' код куће га је чекала казна. Упоанп 

Ди средњега Та в Р ек а Д ћ бР0ВМ, ' К ' К3 ° п Р авна ДР жава - Ма колико љу- 
жавњ Д S S бИЛИ ва Р ва Р и ' они су живели у правној др- 

једним С с Т рпск^ е Г "° Ka3yje да С У Дубровчани често живели v 
хаила Лукар^ића J'hobo Р Т ИЛИ С3 другима ’ Као ДУ ЖНИ Ч И Ми- 
Смедерева « Р а Т т 1 р М Брду Јавља ЈУ се ли ° а ио Рудника и 
ном V Гм,тт_ РаТК0 Радишић наводи у свом тестаменту, писа- 

ruanv поданик у ЈеД ном, он се већ налазио у Д п УГОМ 

° Д 

и Приштине, ^Нзих "десетак 1 из 3 ПриштинЈ 3Л " ИЗМСђу Новог Брда 
ГнГуТовно биран 

рада трговаца у Сребпениии Смеде Р е во. 47 У делокруг 

ци, а долазили су у Рудник Беогпатт^г^ ° ВИ под Р ињски РУДни- 
Л.ева помињу се у оТТ'меТ^'«« ^ 80 Тргов « и ив Ва- 

ници, Крупњу, Руднику Rpnma тт п & И3 ^ В0 Р ника у Сребре- 
ИЗ Рудника одлазили cv’y подТињска меТТк Пословни Љ УД И 
та, Некудим. Ковин, Илок а натчТ г Сре б ре ницу, Рудиш- 
Трговци из Смедерева HaiMemheT i? и Беотра Д и Смедерево. 5 « 
понекад били чланови судских већаТГ У Рудник У' V коме су 
Новом Брду, Београду, Рулиштима nnK аВЛ> г! У 5 е у ПР ишти ни, 
и Вал.еву/" Тако су се Дубровчани Г, ? е У Сре ® рени Ц и . Зајачи 

ном, а, у ствари, истовремено су трговалТ Задржавали У Ј е Д- 
- у трговали у више места. У це- 

“ М ДИ " Ић ’ Из ДУбровачког вргива, l 4 3 65 

* д *ZZIZ~. к!С: Z°uZZZ a ^ сеобина v m. »а П . 4в 

В х Г>вЧвк. Трг Ваљево. 100 ' ' 

:: в x^r a<evt i' Kojič ' zv ° ,nik ' 27 
Б храбак. Ридник, 53—55 

' 1 К, ~ ВД * 
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лој Европи средњег века трговци су били ,uv тујући л.ули", као 
ijjto се 1429. лепо каже за Андреју Pacrnha да у Сребреници 
„Finje био трговац стално настањен нити становимк мгста већ 
као путник". 62 У неким областима привредног пословања Србија 
је била као Европа. 

Дубровчани су се и буквално селили из једиог српског града 
у други. При томе су постојали утврђени правци сеоба. Још на 
почетку владе деспота Ђурђа, развијенији је био јужни него 
северни део његове државе. Али, због све веће турске опасности, 
неки из Новог Брда и Приштине пресељавали су се у Сребреницу, 
подрињске руднике и Смедерово. То су били највише они који су 
већ трговали са тим градовима. Ретко се враћало на југ, као 
што је покушао Јаков Прокулић, који је 1445 радио у Смедереву, 
од 1445. до 1449. у Новом Брду, али се 1450. конлчно настанио 
у Ђурђевој престоници.’ 5,1 Много је више било оних чија јс прва 
сеоба значила коначан одлазак на север. У Сребреницу су се досе- 
љавали највише у трећој и четвртој деценији XV века, а у 
Смедерево после обнове Деспотовине. Тако су се, углавном после 
1448, из Новог Брда у престоницу доселили Милош Мудричић, 
Милобрад Радосалић, Богиша Богмиловић и Марко Вунић, а из 
Приштине Радосав Бољковић, златар Јакша Миладиновић Зец, 
Иван Николић, Живко Ратковић и Драгоје Гучетић.® 4 Досељеници 
с југа настањивали су се и у малим местима, као што су били 
Зајача, Рудиште, Заслон. Највише их је, ипак, привлачио тврди 
Смедеревски град, који је пружао најбоље услове за рад и нај- 
већу безбедност. У њега су се, на крају, пресељавали и трговци 
из оближњег Рудника. До сада се обично истицало да је Сме- 
дерево било последње политичко, а сада се може тврдити и по- 
следње привредно средиште ерпске средњовековне државе. 


„ Н0ТребН0 Је ' на краЈУ ’ нан °менути да су неки привредни 
ЗИа "! Ј Имали градови 38 к °Ј е «ису одређивани дубровачки „кон- 
? уЛатИ То била или стара ' д обро позната, привредна сре- 
ZTl Ја СУ изгубила рани Ји значај, или нова места, којасе 
ЈОШ нису потврдила у међународној трговини. У њима су биле 
или веома мале колоније, или су их трговци посеђивали само 

зн П а а ч 3 а а ј Р Та М ко Д Те И п " панађурима Имале су првенствеГлокалТи 
ЗНачаЈ ' Тако Је Призрен, некадашња престоница цара Душана 

?е би.пГп7 Н0М 0ПаДаН>У БРСКОВО Је ЈОШ раниЈе пропал ДУ Тпеђ 
r D aa Мвп аТИЈЗ Ка ° седиште патријарха него као трговачки 
р ЗД. Мад а je у њој одржаван панађур, Дубровчани су је посе- 


mnZ. 'ivMF f ' rmU9 теГС010Г 01 hobl,a,or locl “d * an 4uam vlator". Cona. 
“ Lrur Mh - K ° jMh ' Л!,вр0в0ЧКа " a «o«“« a V СмаОереау. И6-П7. 
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^^тТ^топч^к^доТ" Бо^ад°'(Бован) Г код' 

ка Да су пали под Грск v P B ? acT v ° ?° ЈИМа смо °ба П ешени је^ 0 
помиње свега једанпут. а као mm io° 6a деспота Ђурђа Ужице се 
чеву" важио је 1433 за rmonann ° помен У то ' -Железник у Kv- 
Још 1437. Дубровчани rv ПЗЛ0 М ® СТ0, мада се помиње до 14 <r 

Дом". али^” "с^,) 3 ГмГве Р сГ Ч Б^ • Ве ° Ма 6ore ™ M rpa-' 
сенак због муњевитог vcnnm r. . вести. БиКе да Је пало у за 

Турци. О У тврђеном°ГолЈтш/ имгГпоштак 8 И 6f>3 ° Су Га за ™ 
^тних окршаја. а „е као о * 'пТЈ™ ° ПОП Р' 1ш ту 

Hjeroea специфичност била је v томе irm i посећивали трговци. 

У toje је могао да стане bLhkh Ј ‘™ ао пристаниште, 

тврђава на великој реци био ie v ^io Права погранична 
после 1444. године. у Р б™зш^ се нмТТпТ™™ Ђу Р” а само 
мено помињу српски летописи R e ™ Вишесав, који повре- 
тврђаве штитиле караване ш-дникЛ т ^ ЗНача Ј но Д а °у неке 
зренац и Прилепац у Области БрГнковХ^П Ве Су биле П Р И - 
Медун у Зети. оранковиКа, Острвица на Руднику, 

Зетски градови, нарочито они uo „к 
привредни значај. Каравани cv Ј” обали ’ имали су посебан 
Дриваст, у којима су се^деле деспот^е^"'™ Кр ° 3 П °Д Г0 Рицу и 
тачку власт, главна приморска мес° К ВО Ј воде - Д° пада под мле- 

ie. поред Котора, Дубровника и Спаи .? 3 СУ Бар И Б У два ^' Бар 
на источној јадранској обали Спадао У прве градове 

вла Ј т У к М ° ћ НВ п Р ивил егијама српских Власти за снивале су 
влашКу деспота Ђурђа његови » вла Дара. Д ок су били под 

noZo 4K n e pe Be3e С Ду ^ в ™ к °м. у коГсу TZT* ° У " РИСНе 

"°Г° Пресељавали - Могли cv се cnee У ’ они ви ђенији, 

У унутрашњости Србије c Be 'nn V P " У многим местима 
време српско-млетачких оатонп Њених северних граттад За 

т. "с™ ,ДТ;."£" rs. ■' •«» 

‘--Т! 1 *. r'Z'Z’ j“S""°„' n y Т"""” 

as trsszr- ..... 2 ™ 

•• -—— лг=г_ sts. zzz: л " 
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дворцу резидирали су цар Душан, цар Урош и Ђурвђ Балшкћ, 
а још 1416. био је познат „двор цара 

На прилазима Србији, све већи значај добијали су Прије- 
пол»е и Пљевља. Били су под влашћу Косача, али караванске 
станице са знатним прометом .® 8 Ван Ђурћеве земл>е били су 
Пирот, Бела Паланка, Ниш и Сталаћ, о којима је оставио нешто 
података Б. де ла Брокијер из 1433. године. Крушевац, углавном 
под турском влашћу, страдао је у Мусином походу 1413, и у 
ратовима 1425—1427. Рушење је настављено и касније, 1437. и 
1443, да би га Ј449. Туршт ,,поново изградили 4 * и у њега сместили 
воЈну посаду. Али то више није био Крушевац већ Алаца Хисар, 
тј. Шаренград.” Горка je судбина Крушевца прве половине XV 
века. Стално рушен и обнављан, једва је пружао заштиту турским 

времешша^. ИМа ' ЗЛИ HG И ТрГ ° 8ЦКЛ1а - KO J” С У ВДели 7а шфним 

Иако су неки српски градови били ван граница Деспотовине, 
она je имала доста градских насеља. као што изричито каже 
Константин Филозоф,- Више „его „када раније, раз™ су Те 
градови на северу, скоро на њеној мвици дуж Саве и Дунава 

и °Спр 6 пр^ КИ А РаД ° ВИ 6ИЛИ су млади - и OI ™ највећи, Ново Брдо 
и Сребреница, били су стари тек око сто година. а Смедерево 
je било сасвим ново. Како показује дубровачка граћа на^ача 
привредна средишта била су она у којима cv билТд^брова^е 
колониЈе и именовани „конзулати“. Баш она cv била v пштвпртт- 
ном полету, као што је урбанизација у првој почовинз! XV века 
ломТп ПУН0М Замаху - Никада ^ српска држГаТа такома- 


”о'п ИРеЧеК ’ Трговпчки путеви u pvdnunu, 279. 
^^"Сеосан^^Дани^Сретен^^ВукосављевиГи* 0 '^V "' ped ™* *”<«■ Симпози- 

“ м- Спремић. Крушееац у XIV и XV ееку. 22—24 
Константин Филозоф, 251. 








8. РАЗ НОЛИКОСТИ ГРАДСКИХ СРЕДИШТА 
УПРАВА. СТРАНИ КУЛТ. 


I 

sss sts.'SS: sr*r > ' "v•»» 

оили су тргови, насељенинепп nlnnn« У УИфђених градова 

je у средњем веку значило занатлијама' СТановништвом . што 
били крај путева и имали су nocS трГ0вцима - Обично су 
повећаним прометом, умноД, У вези 0 
ЛИ Дубровчани, на некима образовал« Р ° К0Је С У брз ° откри- 
ДаЈући Дубровчанима ” Ри СВ 0 Ј е колоније . 1 

пот Ђурађ је одредио да, као и ратре мого’ 1445 ' Дес- 

говех и по земли гослодства ми" r т, ^ и ^ и с Р°бом ,,по тр- 
ном У трговех господства ми" Поновио '\ТгТ намета Дубровча- 
гове поморске кои су у владени^у РУ одредб У »за тр- 

Редбе односиле су се на сва^мее^ Г0СП °Дства ни".г Његове од- 
се нека помињу баш као тргови Само шие^п бИ ' Z* Трговачка , али 

Ј рговиште - ° коме је било доста речТ У^ РђУЗе Да Је то било 
познати трг био је Хоча. као и КппЛ!\ У ° бласти Вранковића 
недалеко од Митровице кош Bvnak РИћ ' ДаНае село к °порићи 
ском манастиру Пантелејмону^ЉгоиГ ””^ 0 У повељи светогор- 
читрн, на Морави Равно. Параћздски Kn 6ИЛ г Добри Ј ев о и Ву- 
Смедерево je, пре изградње Тврћаве fi BP Д ' Градац ( Чав ак). И 

!Гпп ИК ° Вац деспота Ђурђа за кош к ° п РГ ' као и Некудим, 
" ва Р°ш слична селу“« Hemln n J Б де ла Брокијер каже ла ie 

Г™ ЗЕ* ** 

~»ак. спом., 527_8 у п р 

) Б. де ла Брокијер, 131 ' ^ УЈИћ ' Руска властелиисгеа. 74 
ДИ " НК V среди»еж ееиу. 34 . 
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и село које прилага к тргу Дебрцу Прхово".« Дебрп je добоо по- 
знато насеље на Сави, између Обреновца и Шапца, а ira неки иа- 
чин њему je припадало село Прхово, данас село Лрово, неколико 
километара удаљено од њега. Веома је значајан податак да је на 
тргу Дебрца одржаван вашар, што није био усамљен случај. 
Панађуре су, обично о црквеним празницима, имали и други тр- 
гови, и тада je на њима обављан највећи трговачки промет 7 Не- 
далеко од Дебрца, тргови су били Ваљево, Непричава и Заслон 
(Шабац). Пред сам Kpaj владе деспота Ђурђа наводи се „Никола, 

КНе 3 г^ С П’ ШТ ° б * Г 0 В °Р ИЛ0 Да су тргови имали кнежеве.* 
Сви ргови нису били исте величине и привредног значаја 
jep су се још у XV веку разликовали мали и великит^гови Први 
су имали локални значај, били су слични селима, ™оги су 
остали села. Други су имали повољнији положај, „а р^крсни- 
Цама п У тева или прелазима река (Морава, Сава, Дунав), сЛимтоЈ„ 

тргоГкае^Гсу^е ^ међународпи 3 ^aj. ОдТеТих 

Ваљево, Ш™ац. У Р ЛИ П ° ЗНаТИ српски градови: Чачаи - 

Иако су неки тргови, с временом. утврђивани у начелх cv 
били отворена насеља. За разлику ол њих Глп.,. У У 
Ђуоћа Pn ,„ Г ку од њих > У Држави деспота 

урђа наЈважниЈи градови били су утврђени. Обично су дизани 
на планинама, понекад „а стенама и литицама, kSL 3 се « 
с Једне стране, тешко могло прићи. Толико напредно Ново Брдо 

™ ДИГНУ ™ Је на 1100 метара надморске висинеТ на самом бреТ 
који је доминирао околином, изграђена ie једна ол Haiiauifv тпп’ 
ђава средњовековне Србије. Подешен према т^е^ ^^ Гор^ 
град био je шестоугаоног облика, са шест истурених кула ? Ha 
л РН ' Град ' ДУЖПне око 50 а ширине око 40 метара, нас тањао^е 
Д °- И : РаД ' димензИЈа око 180X100 метара. Имали су један зП 
некпе ™ ИД ' 3 ме -’-’ ео ® но С У били повезани капијом, те су до- 
г ГемТпГ г 3 МаЛИ И ВеЛИКИ ГраД Смедерев ске тврђаве У 
НОВИ управе ДУ а Лон^м 801 ” 3 П ° СаДа ' М ° ЖДа И на 1 ва *нији чла- 
вероватно ' Де се виде траг °ви зграда, складицгга, 

Р 0 и стан °ви наЈутицајниЈих Новобрђана.» У ратним вре- 


" Зак. спом., 335. 

нић. 'Zo'lnaTSa Пада ПОД турскт власт - М. Ди- 
и С. Ћирковић, Шабац у прошлости, I, Средњи век, 91. 

161 _Б°шко в ић, Ново Брдо, Годишњак Музеја Јужне Cp 6 nie 1 ncnai 

Старинар^б—"^ЈеоградГобб ^ 251 — ^*^ оаи ^и^врн|ени *1952,' 
нзаршени 1954. године. исто 275^-282 В кЈ.раћ h“7oBdčT р Р л° Радови 

3noeJ 95 \ ZO r UH I' ИСТ0, 265-273; М ' д *нић Ново Бра^ исто 247-24 и а 3в м 
дравковић, Грод Ново Брдо џ Умстнички повглрп im. ti r ' , л 
децембар 1939, 300-303; исти, ArheoloSko-koraervato^ski r^ovi 
Brdu od 1952-1966. godine. Glasnik Muzeja Kosova i Me£££ ГрпЈНп" 
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менимл, становништво се склањало у тврђаву. која ie uoi ча « 
држи и када се остали делови заузму. У време турске опсаде 144 ? 

& Д К УбР0ВЧаНИН је изричито Haileo з а се повукао у 
тврђавч Новог Брда , у којој je умро док су Турци држали 

Тврђава се послсдња предала румелијском беглеХ 
|? Шехабедину 27. ЈУ на 1441 Сигурно je Ново Брдо гттткЗГ 
у време деспота Ђ>-рђа, упоредо са све већим турским' осЛ ia 1(l Л. 
Зато "Mje ч>-до што је, у повел.ама 1428. „ нТб деспоТп^^ 
ј?Ј у одредбу да Дубровчани који су се забаиггинили у Новом 
Брду „тзида зиге град и чува"" Нису били ни они изуз^ 
р р обавезу имало целокуттно становништво. 

ВеКина жител>а Новог Брда живела је v ваооши itnio 
IZZZ* И ИСТОЧНе <**?' наслањала на rpj 
назива tbj део ..zitađe". .joto rocha in ritade". ..soto rocha- 
a наЈчешће „Подграђе" {„Poderadie"). У «« ,o 113 • 

тотлаои 0 ”” 1 ДУЖНИ “ него У осталим деловима грала. Билису 
пг ри ’. топионича Р и - занатлије и остали мали свет а сулеКи 

У њем7^а К ™т И ^ јв бИ ° *®ј многоЉ УДннји део Новог Брда 
а трагова а поЈедини делови и данас носена 

зиве старих махала: Чедина, Јовина. Гигина UmZunJ vl 
махала Црква Св Mapnje налазила се на ,.Дон>ем Тргл“ кош^јс 
био око Један кнлометар ј\тоисточно од тврђаве јер ie Ноип 
Брдо чинио комплекс нагрч*а v rr Ј^Р Ј^ Ново 
т ovptt ' п ’ пречнику више од једног ки- 

уписано је бвГЈа^Те ” 1498/1499 

опадања. У првом ipnv x»i-» 3 ’ то ^ило време пуног 

напредииЈе. ““ £ бил0 

један од наЈвећих тачгд- u-, с- *** десет хил>а Д а - * Био је то 
већих у Европи Балканском полуострву и један од 

У НЛЈ су HeMajfcnKif 1 имали *свој ^двор Средн>овековно Приштине. 
- ™ СВОЈ двор ' а била je престоница Вука 


3 < '^^ a ^^ l< r ”~4K U ~ l ninniM lt *** Км:ов »- Веоград 

- . <!»53—Ц6Ч,. Београд l»57. 80 У_а 12 Ет 1 «П»Фског института САН, 

SiS* - « ClaUIi Р« °P 5idi0 - 

^ ГГо«1ГГ^1Г1/Гм'* M ЛИИИћ ' ^ ВСТ 

" ,е Ново Б Рао имало 
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Бранковића Као што je истакнуто, током в.заде д€*сгг*:/та *Eypt>a 
била је изузетно значајно привредно средиште. права средњо- 
вековна вар>ош. Н>ен средишљи део чинио је трг. на коме се од- 
вијао Јавни и пословни живот. Радосав Радмиловић подигао je 
1440. тужбу у којој је навео да му је Богета Миловановић, док 
је био ,.на тргу у Приштини, украо из радње новац ,Ј , а 1436. 
тукла су се два трговца „иа пјаци“ у Приштиии. и Око трга су 
се обично налазили црква, царикарница, куће трговаца и занат- 
лија, од којих су неке биле на спрат. Доста Дубровчана имало 
је куће и радље. а обично се под истим кровом становало и тр- 
говало. Сем тога. било је свратишта за nvrmnce и кафана За- 
хвал,уЈући ЈвдноЈ тучи, знамо да је 1438 већ ломињани Богета 
Миловановић држао у Приштини кафану, v којој je љегов сл\та 
Станиша продавао вино.“ О велнчини При^тине у доба деспота 

Ђу1 ^ Не М ° Же Се НИШта п °У здано РеКи. Према ттрском попису 
из 1477, имала je девет махала, 1 * дакле, знатно мање од Новог 
Брда, али треба водити рачуна да је, у међувремену, много стра- 
дала од Турака, што посредно сведочи да је v српском периоду 
била напредна варош. r 

Оближњи утврђени Звечан имао је подграђе, јер се зна да 
СУ Офци 1444. напали једног Дубровчанина и одузели иу po 6 v 
„Под Звечаном **. 17 На средњем Ибру био je град Брвеник. под 
којим се такође развило насел>е. ,ц Колико је познат Јелеч, исто 
толико је знан Подјелеч, из кога се помиње више трговаца v 
дубровачкоЈ грађи. И Вишегр>ад на Дрини имао је подграће које 
су посећивали дубровачки трговци , 19 а утврђени градови били су 
још Борач и Честин у Гружи. Борач је v време деспота Ђурђа 
био седиште „власти**, а у своју карту света унео га је млетачки 
картограф фра Мауро . 20 

Права средњовековна варош била је Сребреница. H>v је чи- 
нило, у ствари. подграђе, само. за разлику од других градова 
н>ена тврђава mije носила исто име, већ се звала Сребреник. 

u * ad гаегсагшп« Приштине. Lam de foris. XIV. 34*. 

14 Д. Ковачевић-Којић. Приштииа, 66. 

** Исто, 71—72. 

Исто, 72—73. 

r ' : *Subtus Suezan. Lam. de foris, XVIII. 164’ O Звечану: B. Јовановић 
,£ а ’^° п ве , К .° в ^ и ,раа Звечан, Старинар. 13—14 (1962—1963). Београд 1965' 
137—150; И. Здравковић Истраживанки u конзсрваторски радови на гоади 
Јвечвну код Косовске Митровице 1957. и 1958. године. Зборник Завола за 
заштиту споменика културе, 10. Београд 1959. 173—183. 

14 М. Динић. Југозападна Србија, 71—72. 

11 Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља, 99—100. 

" В Јованови ћ* Боран и Честин. Прилог проунавању средњовековних 
граоова у Србији, Историјски гласннк. 1—2. Београд 1985. 7—32 Г Штм 
ванић. Fra Mauro, il Mappamondo, 157—166. ’ *** 
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Разлог лежи у приликама у којима су настали град и варош. За 
разлику од других места, прво је настало рударско насеље, па 
се тек онда јавила потреба да се тврђавом заштити .* 1 Сребреница 
се, иначе 1439. изричито назива „варош". 2 * Имала је трг, више 
цркава, гостионица, царинарницу и улице, које су имале своја 
имена. Једна се звала ,,via de merchado", добивши очигледно 
назив по трговачкој делатности људи који су у њој живели. Био 
је то пут који је водио на главни градски трг, и то је једина по- 
зната по имену улица из нашег средњег века. Бар колико се до 
сада зна, Сребреница је једина имала неку врсту градске кана- 
лизације: с обе стране куће Марина Гучетића налазиле су се 
клоаке, одводни канали који су у приморским градовима били 
покривени плочама . 23 Куће су биле од камена, од камена и дрвета, 
а највише је било дрвених. Приликом деобе наслеђа 1438. године, 
три брата су развалила две сребреничке куће и поделили на три 
дела плац и дрвену грађу . 24 Због масовне употребе дрвета, спа- 
љивана су средњовековна насеља; зато није остало много трага 
од старе Сребренице. 

Дубровчани су у Сребреници градили или куповали куће, а 
неки су имали више од једне. Синови Дабижива Латинице поде- 
лили су 1438. наслеђе, које се састојало од две куће с плацевима, 
два и по млина у граду, поседа и кућа у околини . 25 Чак су и ду- 
бровачка трговачка друштва имала своје куће. Тако су 1427. 
браћа Соркочевићи, с двојицом Барана, купила у Сребреници 
кућу, с тим да остане власништво компаније . 28 Неки домови Ду- 
бровчана били су на спрат, за тадашње појмове велики и лепи. 
За онај Марина Гучетића 1433. године изричито је речено да се 
налазио на добром, видљивом месту, и да је простран и леп .' 27 
Дубровчанима су куће служиле за становање, смештај робе и 
за радње. У време владе деспота, помиње се више њихових ду- 
ћана у Сребреници, који су, у италијанским документима, обично 
називани ,,ботеге" или „стацуни ". 28 Цене кућа нису биле мале, 
разумљиво, дрвене су биле јефтиније. Зна се да је 1427. продата 
једна сребреничка кућа за 50 литара сребра, што је износило око 
300 дуката, а то сведочи да није била од дрвета . 29 Сачувана ар- 

г ' М. Динић, Сребреник крај Сребренице, 185. 

Јављају се и називи »burgus« и »borgo«. М. Динић, За ист. рудар- 

ства. I. 74, 95, иап. 18. 

М. Динић, За ucr. рударства, I, 108, прилог II. 

и М. Динић, 3u ист. рударства, 1, 96. 

Ti Исто, 97. 

*• Div. Сапс., XL1V, 137'. 

т< Д Ковачевић-Којић, Градска насеља, 268—269. 

“ Test. Not., XII, 154—155’. 

” Д КовачевиИ-Којић. Грас)ска насеља, 277. 
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хивска грађа показује да су се дубровачке куће ИвлазиЈј«жи- 
до друге или једна близу друге, што указузе да су трг° • 

® на окупу. Може се сматрати изузетним случаЈ кад.< )е п( 
товестијар босанског кра Љ а 1448. терао неке Дубровчанс да по- 
дижу домове у тврђави, јер су, као пословни људи, ооично> а 
V вароши, близу главног трга. Нису, међутим, били од Ј су 
осталог становништва у посебан кварт. Као странци, д 
свој начин живљења, али су примали утицаје домаћег свет , У 

.р». cp rf p~ ..»»». 

0 уна топионица. Оне су загађивале ваздух и толико угрожавале 
члоавље људи да су због тога, наводно, неки помрли Јато у 
Дубровчани молили деспота Ђурђа да се топионице изместе из 
ван насеља. 30 Ти, посредни, подаци као да показуду да je Ј Оре- 
бреници живело доста света, али се не зна колико je Ј™** 
становника. Једино се зна да је 1476. имала око седам стотин 
кућа, 51 када је већ била у опадању и под турском влашпу. гада 
је султан издавао њену царину, и још три подргш.скарудника. 
за суму која је била четири пута мања од раниЈе. Ј - > з дужан оп 
рез, можда би се могло претпоставити да је, у време наЈвећег 
развоја, била четири пута већа. 

Суседни Зворник имао је снажну тврђаву из KOje су над- 
гледани прелази на Дрини. Док је још био под босанском влашћу. 
развило се подграђе које је, судећи по броју Дубровчана било 
напредна варош.” У њој су трговци имали куће, радње, баште, 
винограде. Зна се да су неки ту проживели већи део живота, 
заједно са женама и децом. 31 О односу утврђења и вароши са- 
чуван је један вредан податак из 1446. године. Неки трговац ишао 
ie војводи у Зворник да тражи дозволу за пролаз каравана у 
Србију, и, баш када је био ,.на вратницама", натеран ie да се врати 
у варош, у којој се налазио његов ортак с тканинама« „Врат- 
нице" су дакле, биле улаз, међа, докле се могло слободно доћи, 
а онда је чекала стража. Зворничка варош у документима се 

обично назива Подзвоник. . 

Преко пута Дрине, вароши су биле Црнча и Зајача. Центар 
Зајаче чинио је трг на коме се налазила царинарница. уз коју 


30 Lett di Lev., XI, 252. Уп. S. Cirković—D. Kovačević-Kojlć. Zdrau- 
stvene prilike u srednjevjekovnoj hosanskoj drtavi, Acta histonca medicinae 
pharmaciae veterinae, Х/2 (1970). 93 94. 

3 ‘ L. Thalloczy—A. Ald6sy, 266. 
м M. ДиниК, За ист. рударства. I, 88—89. 

« Đ. Mazalić, Zvonik (Zvomik) stari grad na Drini, 73—116. 

»« D. Kovačević-Kojić, Zvomik, 31. 

м »alle vratenize«, »fora de vratnize«. Div . Not., XXIX, 196’—198. 

*• У Зајачи ce помиње »chaxa in borgo«. Lett. di Lev., XIII, 188’. 
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п Аппнчана имало куће . 87 Јаче градско насеље од 

је неколико Д>6ровча птом моћне острвице. у околини су 

н.е био je р > дни „ и ‘‘ " ста ме к у којима и рудничка Сребреница, 
се налазила J 0U1HeK ® ' , ' и с‘ М едерево је имало подграђе. Из 

Са ДВ ГГинГтТрске вл^ти сачуван je податак да су дрвене пло- 
првих година турск премазиване блатом, да би се 

ЧС ‘ ГГопасностоТпожара На глас о угарском „аладу, Турци 
смањила опасност д . Смедерева" да не би избио пожар. 

СУ спалили Л^ уз градске зидине, а сигурно „nj P e 

"ло Д о°дЈедном после турског освајања. већ је постојало и у 
впеме^српске власти™ Не зна се где су тачно били броЈни дућани 
Koie су Дубровчани држали у Смедереву. У сваком случаЈу, оно 
Ге било не само моћна тврђава, већ и Јака трговачка варош. 

1 Дакле скоро сви градови деспота Ђурђа имали су подграђа. 
Она су била средишта привредног живота и у н>има je живела 
већина становништва. Пример Подзвоника показуЈе да се под- 
граће понекад јавља као термин за цело место. Скромних димен- 
звђаса сиромашним намештајем, дрвене куће подграђа нису дуго 
задржавале средњовековног човека. Нека подграђа су касниЈе про- 
пада а нека еу се развила у познате градове, зависно од тога 
да ли су после пропасти српске државе задржала раниЈи при- 
воедни значај. Током времена, променила су изглед, и ми, по пра- 
вил\* не знамо како су изгледале српеке средњовековне вароши. 
Нестале cv трошне куће у којима је живео средњовековни свет, 
а остале с'у само тврђаве. Средњи век је био свет дрвета; од њега 
је остала лажна камена слика. 

У средњем веку камен је дуго био луксуз. У грађевинарско] 
техници често је спајан с дрветом, а имати кућу од камена био 
је знак богатства и моћи. Црква и властела први су их имали, 
док је камени замак био знак велике социјалне разлике. 39 На 
утврђеном граду почивала је моћ војне и управне власти у Срп- 
ској деспотовини, јер се из тврђаве владало околином. Резерви- 
сана за војне посаде, чланове управе, и евентуално најбогатије 
грађане, она је била затворен објекат, који се увече, или на 
знак опасности, закључавао кључем. У њу није могао било ко 
ући, још мање је у њој могао било ко становати. Богатији и они 
на власти морали су бити безбеднији. Остаје, ипак, чињеница да 
је употреба камена у држави деспота Ђурђа била масовна. Како 
je изградња утврђених градова била својеврсна средњовековна 
наука, помагали су фортификатори из византијског света и мај- 
стори с Приморја. При томе Дубровчани нису остали запамћени 
као учене архитекте. Са њихове територије могао је доћи који 


11 М. Спремић, Јадар, 60. 

* С. Ћирковић, C.neđepeao, 67. 

** Ј le Goff, Srednjovekoima civilizacija, 250, 251, 415. 


елзноликости градских средишта управа страни култ 


за YV веку већ били на гласу као добри грађени«■* Р 
дове дизао је првенствено домаћи свет. 


II 

у српским градовима Р езидирзд ’ и ^ Су о В Т тврђад НИ величином 
Пре свега, у Смедереву. Као што се њег Д0С Р т ° Јанственика у 
одвајала од осталих, тако I® р Ј гс)а д 0ВИМ а Као и његов ујак, 
њему надмашивао оне по друГ ’” е Р ^ удства , војске. унутрашње 
деспот Ђурађ био је на У У Р ’ * ^ п Ј^гма ie присуствовала 

ДС спољие политике. Ли™ с?™ђЛего раније. Зна 

световна и духовна в ластела, сазиванису % 1450 састао 

се да је један одржан када je У р р У ВЛ астели“. Како је, 
се у Пећи „сабор црковни... с калуђери сазивање 

због крајње нередовних прилика, бид ° 0 “ ад ° 0 УС ^ 0 је праВ0 сре- 
сабора, одлуке Ј ед ° н ° сиод постављао државне достојанстве- 
диште врховне власти. О ] Ђурађ 1427. преузео Ср- 

нике, и они су њему °Д ГП Р nneiia ш С у му ceoi жезал власти, а 
бију, сви високи чиновници ^ 40 Нови услови, ггрвен- 

онда он „опет свакоме поврати шегов ™ ел *™Ј мене у др Р ж ав- 

адГу^в-Нека Т Га е ра ОД зв Р ања cv губила. а нека добијала „а знв- 

ЧаЗУ Задржала се стара титула логотста, који je у вре ^ Ца ^™ а _ 
имао највиши ранг и, поред ВЈ 1 ? дара и положа ју 1428. наводи се 
љао неким пословима цркве . ™ ивилег ији за Будву, Манојло, 
Војихна, 1440, У ИТ ™ лаН а између И50. и 1458 Стефан Рат- 
вероватно Грк, 1445. Богдан Пећије 1450 .биологотетТодор. 

ковић. Уз патриЈаоха Нккоди , > “^ћ најважнијих 

Стефан Ратковић био je ведики логотети били су, пре 

личности свога времеиз а ° с а ’ „згледа, имали неку улогу 
свега, деспотови канцелари, мада су, изад д eHQ вла _ 

у вођењу спољни 1 ПО и СД ° а Тхо?има бр"се прсхговестијар. На 
даревим приходима и Р ас ** Б огдан можда исто лице с лого- 

ai' sssssr^s« )• 


«* Константин Филозоф, 322. 
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ризнички*', између 1445. и 1453. Дубровчан 1 ш Паекоје Соркочевић 
Пред крај српске државе, у доба владе деспота Лазара, ломиње 
се ризничар Радослав, са титулом која је била добро позната v 
претходним временима. 41 

У Деспотовини су добили на значају челници који су вршили 
дужност управника двора, а заступали су владара у цивилним 
и судским пословима. Над челницима се налазио „велики челник“, 
од 1428. добро познати Радич, један од највиших достојанстве-’ 
ника деспота Стефана и деспота Ђурђа. Како се 1435. у латинској 
исправи јавља као „comes palatmus", значи да је челник пре- 
узео дужност ранијег двородржице. У Ђурђевој повељи из 1445. 
као „велики челник“ јавља се Михаило, вероватно Анђеловић, 
добро познати полугрк, који је одиграо значајну улогу у поли- 
тпчким догађајима пред пропаст српске државе. После пада Ца- 
риграда, челник је био Ђурађ Големовић, раније деспотов служ- 
беник у Приштини, који се, дакле, као и многи други, повукао 
У престоницу. Опеван у народним песмама, потицао је из угледне 
породице која је дала најмање два висока чиновника деспота 
Ђурђа. 42 Сачуван је занимљив податак из кога се види да је 
челник замењивао и високе црквене личности. Челник Богдан, 
службеник зетког митрополита, потврдио је 1437, својим „отво- 
реним писмом“, продају земљишта, иступајући у име архијереја 
У цивилним пословима. Слично је било и са великим челником, 
који је замењивао деспота у цивилним и судским пословима.^ 
Ни тиме се не исцрпљује сва надлежност челника. 

Већ поменути Ђурађ Големовић јавља се 1454. као „судија 
господина деспота 44 , а само две године касније као челник, што 
указује да је челник био деспотов судија, а „велики челник“ мо- 
га° би бити „велики судија“. 44 У једном документу из 1436. изри- 
чито се помиње „велики судија Господина деспота“, који је, без 
сумње, као и велики челник, резидирао у Смедереву. 45 Врховни 
с> дија био је деспот, кога је, у ствари, замењивао „велики судија“ 
у парницама резервисаним за владара. По унутрашњости су биле 


О чиновима и титулама: Ст. Новаковић, Византијсхи чинови и ти- 
туле у српским, земљама XI—XII века, Глас СКА, 78 (1908), 178—279, К. Ји- 
^евић) ИСТ СРба ' П ’ 358—364: Ист ‘ с Р пс *ог народа, II, 118—121 (М. Благо- 

Д Ковачевић-Којић, Приштина, 69. 

41 М. Благојевић, Челници манастира Дечана, 32 _ 33. 

44 С. Ћирковић, Следерево, 63. 

dispotoe - Lam ‘ de XI, 75’. Без хроно- 
бровник »Bulkn’’ 247, нав0ди да Ј е Д еепот Ђурађ послао у Ду- 
питању Олко-Оливер^ брат "tvd^T г ИР С Републиком - Д а лп Је можда у 
кефалија v Приштини’ На Големо ® и) ) а ' к °Ји Је једно време био 

*УРђа били »Ce^ik^HspHaro^I^vornik 0 e^ P^stegln^k«!' ~ ** СУ У3 
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судије, у већим местима више њих, као што се 1434. у Приштини 
помиње спор „пред судијама господина деспота Ђурђ^ Судство 
ie било један од главних задатака средњовековне државе, ajm 
није било одвојено од администрације. Чланови управног апарата 
били су истовремено и судије. 

Како су у време деспота Ђурђа ратови постали део свакодне- 
вице, на значају су добијале војводе, првенствено војни заповед- 
ници. Било их је више него челника, логотета, протовестиЈара 
или припадника ма кога другог високог звања. Поред обичнЈгх, 
постојао је велики војвода, који је седео у Смедереву, до 1436. 
Радосав Михаљевић, а до 1456. Дмитар Крајковић. Деспот Ђурађ 
је 1452. навео као војводу у Смедереву Вукосава, који се следеће 
године Јавља у улози судије. 47 У престоници је сигурно било вшпе 
војвода. Као да то, посредно, потврђује податак из 1446, када је 
Ђурађ послао у Дубровник неколико војвода да сачекају снаху 
Јелену Палеолог. Ако не сви, неки су сигурно дошли из престо- 
нице. Тада су у Дубровник приспели: војвода Манојло, већ по- 
менути војвода Дмитар Крајковић, војвода Комнин, војвода Ра- 
дич Кушевић (Cugevich), војвода Алекса (Љеш) Спан и војвода 
Радоје Твртковић. Њима треба додати још двојицу неименованих 
војвода, који су на бродовима пошли у Мореју по невесту. 48 
Сјајно посланство, од најмање осам војвода, имало је задатак 
да двори Јелену, као што је деспота дворило још више досто- 
јанственика. У смедеревском уговору с Млечанима уз њега је 
био Радич Богдашић, његов главни коњушар, а док је боравио 
у Дубровнику, крај њега су били Вукашин Липић, „дворанин 
пресветлог господина деспота' 4 , и Ђуро Срдић, „дворанин деспо- 
та“. 49 На двору у Смедереву били су највиши достојанственици 
и бројни дворани. 

Улога војвода била је значајнија у унутрашњости. Како 
су преузимали надлежности представника цивилних власти, би- 
вало је излишно да у истом граду постоје два деспотова делегата, 
један за цивилне а други за војне послове. Зато су се цивилна 
звања гасила, а војводе су добијале овлашћења и у грађанским 
пословима, посебно у судству. 50 У време деспота Ђурђа, поред 
Смедерева, војводе се изричито помињу у Новом Брду, Сребре- 
ници и Зворнику, али, како су оне стајале у вези са преуређењем 

40 »coram indicibus domini dispoti Georgii Sclavonie. Lam. de foris X, 

204. 

47 C. Ћирковић, Смедерево, 64. 

4H Вл. Ћоровић, Женидба деспота Лазара, 151; М. Динић, Власти, 239. 

40 »Cortesanus illustrissimi domini despoti«; »Cortesanus de despot«. K. 
Јиречек, Ист. Срба, II, 388. 

,0 Ист. српског народа, II, 125 (М. Благојевић). 
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.„ ВОШМ о деспот Стефан, сигурно су биле и у дру- 
ДрЖа л В пминис^ративним средиштима. Новобрдски војвода Хрњко 
niM администр деспота Ђурђа о пороти, после ibera 

спроводио ^> дз П иЈ езда, а пред конаман пад под Турке Алекса 
ГљеТспан аоЈИ " 1446. био у Дубровнику Новобрдске војводе 
К су н^обично важну улогу, јер je одбрана града била од 
изузетног значаја за целу земљу. 

у Сребреници је до 1433. био војводз Богдан, 1436—1437. Ра- 
пич 1454 Брајан, а 1457. Милош, по свој прилици Белмужевић, 
из породице KOja се истакла у служби деспота Ђурђа у Зети. 
Властелин деспотов" Ђурађ Белмужевић отишао je 1443. из не- 
освојене Зете у Угарску, а по обнови Србије, он и Вук Белму- 
жевић управљали су Зетом. У борбама против Млечана и Сте- 
фанице Црнојевића истакао се „последњи војвода Србије" у 
Зети Милош Белмужевић, који је, по Ђурђевој дозволи, 1456. 
предао Медун Турцима. Онда се повукао у Деспотовину, а као 
сребренички војвода изгледа да је имао поседе с обе стране 
Дрине, на које данас подсећа село Беомужевић у ваљевском кра- 
ју. После смрти деспота Лазара, пао је у немилост смедеревског 
двора, и једно време је живео или на турској или на територији 
херцега Стефана Вукчића, да би 1464. дошао на дубровачке по- 
седе, одакле је отишао у Угарску и ступио у службу краља Ма- 
тије Корвина. 51 Није познат по имену војвода у суседном Звор- 
нику, који је, у време деспота Ђурђа, издавао дозволе трговцима 
за пролаз у Србију. Али, зато се зна да је 1427. голубачки вој- 
вода био Јеремија^ а 1429. краљ Жигмунд писао је војводи Вла- 
диславу „барону Рашког краљевства“, који је имао неки посед 
крај Ковина. Десет година касније тај посед је припадао српском 
војводи Михаилу. 62 Очигледно, знамо само неке војводе деспота 
Ђурђа, јер су њихови помени сачувани узгредно и случајно. 

Деспот је поверавао бригу о Зети посебном војводи, који 
је био његов намесник. Под Ђурђем су ту дужност обављали 
Алтоман и Комнин, са необично великим овлашћењима: водили 
су војску у рат, издавали повеље, потврђивали градовима ауто- 
номна права, пресуђивали спорове, доносили одлуке о царинама 
и уопште о трговини. Поред тога намесника, „деспоти су постав- 
љали мање значајне личности за војводе понеког градског по- 
дручја“. и Тако је у Дривасту био војвода Дивко Зауловић, који 
је преживео многе тешке дане, носећи се с Турцима и Млеча- 
нима. Старешине у кући Црнојевића носиле су такође титулу 
војвода. 


“ Исто, II, 377 (С. Ћирковић). 

11 Д Динић-Кнежевић, Словенски лсивал>, 27. 32. 
м И. БожиИ, Зетске војеоде, 5—20. 
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РАЗНОЛИКО« ти ГРАДСКид " ....- 

Ио 1 воде су биле заповедници тврђава у којима су Р *****- 
паЛИ В °Ги и области које су им припадале. Да би се гтоЈач.ла 
Р п2пана земља је подељена на „власти“, tj. подручја ко)а су 
оЛ г Р па ’vriDaBV сличну крајиштима, дакле претежно в'>мич>'- 
Гарак?ера Р На У челу „bLctV налазиле су се војводе Т«сом Ђур- 
* а Р пП о Пе као седишта „влаети“ изричито се помињу Некуди . 
М428) Крушевац (1429/1430), Острвица (1456), а после његове 
м^и СмеГрево Голубац и Петрус (1457). као и Борач, Теочак 
. тч.шница (1458). Била су то седишта владара, наЈЗнача)ниЈе 
пограничне тврђаве или најважнија утврђења у унутрашилсти. 
Једино је „Лепеничка власт" добила име по реци, али je и она 
сигурно имала тврђаву. „Власти" нису уведене у Области Бран 
ковкћа. iep је она имала посебан однос према султану. Српски 
д ео управе у њој задржавао се из времена Царства. 

Судећи по великом броју војвода из времена деспота Ђ р . 
очигпедно је да су не само добили превагу војни достоЈанственици 
већ је целокупна управа подређена војним пословима. ^^Ј аЈ \ и 
део Деспотовине, на неки начин, претворен je у одбрамбени си 
стем Врховни заповедник војске био је деспот. а. током свог. ДУ* 
гог живота, Ђурађ је стекао велико војничко искуство ратуЈући 
пгЈоГив Турака^ и Млечана. Још деспсуг Стефан увео ie crajahy 
воГску, али се задржала и пронијарска и баиггшшчка. Посебно 
треба истаћи да се пронија, као условни земљишни посед који 
ie наметао држаоцу обавезу војне службе, задржао до Kpaja 
српске државе. Деспот Ђурађ је дозволио Дубровчанима да про- 
дају непокретну имовину српских дужника, али je из тога права 
изузео „оно што је било дато у пронију“. Пошто су поседи дати 
у пронију остајали својина државе, Дубровчани су 1447. при- 
хватили да деспот може радити што жели с ..кућама и поседима 
Koie ie дао у пронију. 55 Из дубровачког документа од 20. Јула 
1453. види се да је Николин Цријевић држао у пронију „неке 
куће“, односно нека села, у Србији, највероватније у ЗаЈачи. 
у Koioi ie највише живео и радио. Његов случај показуЈе да су 
пронију могли имати и странци. 5 ® Деспот Лазар дао је 1457. своме 
ризничару Радославу у пронију „у власти Смедеревској село 
Глумце и село Полатну, а „у власти Голубској" село Тупшинце. 
Ако ризничар умре или се замонаши. предвиђено је да села пре- 
узму његови сестрићи Радослав и Радован „да их држе у прониј> 
и да од њих работају и војују како и ини пронијари“. Деспот 

„ . Г _ __ _ ПатПАГЛО ОПМ ПЛТ r\\ja 


** М. Динић. Власти, 237—243. 

u б. Крекић, Прилог проучавању проније у средњовековној Србији, 
ЗРВИ, VIII (2), 1964. 227—228; Г. Острогорски, Пронија, О византијском фе- 
удализму, Сабрана дела, књ. 1, Београд 1969, 306. 

u Б. Крекић, Прилог проучавању проније, 228—233. 
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паа TVPCKV власт. Међу-тим, предвидео је да их Радо- 
^ "tlt „ДрЈљи држе у пронију • ако успе да их поврати.” 
д1иеЛда«опе у Срби)И су наслеђиване, чак и по женској линији, 
^ HHCV поствле прнватио властшггво. eeh су остале условни 
теиљопосед, Коначно, логотет деспота Ђурђа и деспота Лазара, 
С-ефан Ратковић. држао је читав низ села у пронију, а у време 
унл-трвшнаих борби у Сиедереву његови поседи су се увеКавали, 
с Tirv што су и иови добијани у пронију.** Током XV века проније 
с\ се одржале у Зети, око Бара, Улциња, Скадра, Дрнваста, у 
Паиггровићима и Горњој Зети 50 Мада су пронијари могли вршити 
итеесне цивилне службе, њихова главна обавеза остала је „да 
војују". Зато је „систем проније добио у последњем периоду 
н* зависности српске државе нарочито велико проширење“.*° 


Попгго је Деспотовина претворена у одбрамбену целину, ни- 
је било места самосталном иступању властеле. Деспот Стефан 
je увео јаку централну власт, безобзирно уклањајући непоуздану 
и неверну властелу. У време деспота Ђурђа, њени приходи од 
зависних сел>ака били су, због ратних времена, све мањи и зато 
она не само да није иступала самостално већ се све више везивала 
за владара, очекујући уносна места у државној улрави. Иако 
звучи мудно, у срлској држави која је била све мања, управни 
апарат био је доста чврст. На то указују неки посредни подаци: 
Јован Хуњади, бежећи са Косова 1448. није успео да про- 
макне српским властима. а Старина Новак. који је избегавао 
кулук, није могао да опстане v Србији већ је побегао v Босну. 
Снага власти v срелњем веку била је велика, пред њом је обичан 
човек био немоћан. 


Пром*.не изазване турским освајањима осећале су се не само 
у центру, већ још више на терену. Старо звање кефалије, пред- 
ставника локалне управе, све више je губило значај. Откако се 
1410. јавља војвода у Новом Брду, кефалија се више не помиње. 
Углавном су се одржавали у Области Бранковића, која није била 
подељена на . власти“. Да ли због ње, или због дословног препи- 
сивања старих предложака, наводе се у Ђурђевим повељама Ду- 
бровнику 1428. и 1445. године. Кефалија се помиње у Приштини 
14о4, а на тој дужности 1436. био је Оливер-Олко Големовић, ро- 
ђени брат челника Ђурђа Големовића. У Приштини је био још 
Н48, а после пропасти српске државе живео је код Маре Бран- 


* 7 М Laucaris, Acfes serbes de Vatopedi, 183—184. 

Криљ Стефан Томаш претворио је проиију Стефана Ратковића у 
308^311 У ' РР У В0СНИ "н К ‘ ИИ постојала пронија. Г. Острогорски. Пронија, 


" Игт - Ц- Горе, 11/2, 181—183 (И. Божић). 
м Г Острогорски, ПрсптЈа, 309. 


РАЗНОЛИКОСТИ ГРАДСКИХ СРЕДИШТА. УПРАВА СТРАМИ КТЖТ 

ов»Л У Турској.* 1 У суседној Трепчи 1450. кефалија je био Ву- 
косав Добројевић, са којим су се дубровачхе власти прегањале 
бог лоступака према њиховиж поданицима. 4 - У нешто измење- 
ном значењу, звање кефалиЈе одржало се у Зетк: чак се 1452 
помиње у млетачком Улцињу 4 * Али, нигде их више није бкло у 
земљама Лазаревића, тј. у главном делу Ђурђеве државе. 

Насупрот кефалијама, свако значајније место имало је кне- 
за. У великим средиштима, био је уз војводу а у мањим без њега. 
поготово што су кнежеви били не само у утврђеним градозима 
већ и на трговима. Од Јањева на југу до Заслона (Шабад) на 
северу, налазимо их на свим местима у којима су одређивани ду- 
бровачки „конзулати“. Кнеза је постављао владар, с тим пгго су 
v доба Немањића многи били Саси, а у време деспота Ђурђа 
Дубровчани. Додуше, не и у Новом Брду, вероватно да не би 
странац дошао на дужност у тако значајном rpanv. У Сребреници. 
и другим мањим местима, обично су били угледнији и богатији 
дубровачки трговци. Највише кнежева у Сребрениии дала је 
породица Латиница, а, поред њих. добро је познат Паоко Стипз- 
шиновић, у Зајачи Жуњ Чељубиновић. у Руднику Оливер Косе- 
ревић. 44 Неке кнежеве у мањим местима знамо само по личном 
имену: Никола у Заслону, Драгиша у Белом Брду, али Љубшпа 
Владојевић у Црнчи. Кнез је обављао управне послове, и заједно 
с другим представницима власти учествовао у суђењима, у са- 
чуваним документима најчешће везаним за наплату дугова. Вр- 
шио је доказни поступак. а јавља се као извршни орган који је 
хапсио Дубровчане. Мање су познати управни послови из ње- 
гове надлежности, али се зна да су пред њим склапани уговори 
и да је издавао писмене потврде.® 5 Трговци су му се често обра- 
ћали а власти из Дубровника и „конзули 14 на терену тражили су 
од њега обавештења и помоћ. Кнежеви су имали своје људе, које 
су користили у извршном поступку, а 1432. помиње се Драгош, 
писар кнеза Сребренице.® 8 Из једностране дубровачке грађе не 
може се ништа рећи о домаћим људима који су били кнежеви 
по српским местима. Уочава се појава да дужност кнеза не само 
што није наследна, већ су се кнежеви брзо смењивали: једне 


•> Д. Ковачевић-Којић, Пришгича. 69; N. FUipović, Princ Musa, 287, 
314—315. 

•* М. Динић, Трепча, 5. У руднику Беласици 1426. помиље се кефалија. 
Р. Ћук. Пргшог проумавању рударства на Копаонику, 33—34. 

" И. Божић, Зетске војводе, 20. 

•* М. Динић, Четири средњовековна nuota, 234—5; исти, 3a ucr. рудар- 
ства, II, 14—15. 

** D. Kovačević-Kojić, О knezovima и gradskim naseljima srednjovjekov - 
ne Bosne, Radovi Filozofskog fakulteta, 6, Sarajevo 1971, 333—345. 

•• Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља, 248, нап. 10. 
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годинс је био један, друге други, треће трећи. Очигледно, владар 
је давао у закуп ту функцију, обично на годину дана; зато су је 
стицали л»уди који су имали капитал. 

Уз војводу и кнеза, градске послове водило је веће пургара. 
Било их je дванаест, бар у Сребрениии и Новом Брду, о којима 
се највише зна. Мада се јављају и у Зворнику, најчешће се помињу 
у Сребрениш*, чешће него у Новом Брду, вероватно зато што је 
оно било под чвршћом управом непосредних владаревих органа. 
Не зна се да ли их је постављао владар или су их бирали гра- 


ћани, нити се може поуздано утврдити колико су дуго остајали 
на дужности, али су били, представници неке врсте локалне 
самоуправе. Могли су бити домаћи људи, Дубровчани или неки 
други странци. На пример, на почетку владе деспота Ђурђа један 
пургар у Новом Брду био је Антоније из Сплита. 87 Војвода, кнез 
и пургари водили су градске послове, пре свега судске У једној 
пресуди из 1457, донетој у Сребреници, каже се да су тужитељи 
изашли „на суд пред војводу Милоша и пред кнеза Николе брата 
Јакету Радулиновића и пред пургаре и властеле сребреничке".® 8 
Из једне тужбе, поднете у Дубровнику 1437, види се да је 
у Сребреници вођен спор пред мешовитим судом, који су сачи- 
њавали кнез. пургари и чланови дубровачке колоније. 6 ® Колико 
је била значајна судска функција пургара показује чињеница 
да су у парници из 1457. називани „судије". Ипак, радили су и 
друге послове. Један Дубровчанин продао је у Сребреници кућу 
пред војводом, кнезом и пургарима Вукосавом, Радивојем, Диво- 
јем и Никутом, други је оставио тестаментом аманет пургарима 
да испитају оправданост његових тврдњи, док cv у трећем случају 
..еви пургари сребренички", са кнезовима, писали у Дубровник, 
у вези са исплатом неког легата. Људи војводе и rrvprapa нате- 
рали су 1439. у Сребреници једног Дубровчанина да напусти своју 
кућу и остави у њој све своје ствари, а кнез Паоко Стипашиновић 
је избацио. заједно са пургарима, деспотовог цариника из цари- 
нарншде и одузео му цело имање. Кнез Сребренице је, у спора- 
зуму са пургарима. слао на смедеревски двор човека ради потреба 
града. Према томе, пургари су обављали судске, управне, из- 
вршне и друге послове. Било је то градско веће, које је, с војво- 
дом и кнезом, водило све градске послове. 

И3 3аконика 0 Новом Брду деспота Стефана Ла- 
Р 6 остале на снази одредбе о приходима војводе, кнеза и 


М- Динић, За ист. рударства, l, 17, 04; II, 74—75. 

* 4 К. Јиречек. Споменици српски, 87. 

** М Динић, И з ucr. рударсгва, I, 20_21. 

грабо. П 55* иУ?' СРПСКи ' 8в; М Г Р°!>“ *» ист. Бео- 
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пургара и после 1427. године. Није познато да ли се надлежност 
пургара ограничавала само на град или се проширивала на око- 
лину. Бар она ближа припадала је граду, јер се, 1440. помиње 
дистрикт Сребренице". 71 Како су се Дубровчани, због истих ства- 
ри, обраћали војводи, кнезу и пургарима, није могуће утврдити да 
ли је и каква међу њима постојала подела власти. Уз нжх су, 
као што је поменуто, постојали цариници, чија је надлежност 
такође била разноврсна. Војводе, кнежеви, пургари и цариници 
имали су своје људе, приставе. Њима је, на пример, наложено 
у Сребреници да избаце Дубровчанина Николу Бурешића из ње- 
гове куће, 72 а у Зајачи су привели једног слугу царинику Јакову 
Цријевићу да га бије и окује™ Били су то помоћни органи, који 
су послушно извршавали одлуке својих господара. Наређења 
градских власти објављивао је телал, који је, на пример, 1435. 
по сребреничкој вароши три пута огласио једну пресуду. 74 Међу 
дужницима Михаила Лукаревића налазила су се два телала, пгго 
значи да их је у Новом Брду било више. 75 Сви представници 
градских власти имали су слуге, које су хапсиле, одузимале имо- 
вину и уопште спроводиле у живот одлуке претпостављених 
власти. ^редњи век није оскудевао у слугама, јер су их имали 
сви иоле имућнији грађани. У овом случају, оне су биле извр- 
шиоци воље својих господара, а за обичан свет представници 
власти. Он се према њима морао односити са страхопоигговањем, 
јер је власт увек била најокрутнија преко својих извршилаца. 

Сребреница је имала градски печат, а изгледа и неку врсту 
градске благајне. 76 Тражећи 1445. повластице, дубровачки покли- 
сари поменули су деспоту Ђурђу „Сребренички закон", мислећи 
на одредбе које су имали у време деспота Стефана. 77 У утовору, 
који је 4. септембра 1434. саставио номик Степан, наведен је 
„закон града Новог Брда", очигледно правни зборник по коме су 
били уређени односи у граду. 78 Данас би представљао драгоцен 
извор за проучавање правних односа, али. нажалост, као и многи 
други документи из српске историје, није сачуван. И Бар је имао 
свој статут, који се изричито помиње на почетку Ђурђеве владе. 
У Приморју је, међутим, било неких специфичности, јер су, на 
пример, најтежи случајеви из Бара ишли на апелацију дубро- 


** Test. Not., XIII, 74. 

’* * ** М. Динић, За ист. рударства, I, 100. 

71 М. Спремић, Јадар, 59. 

74 Div. Not., XX, 62—63. 

75 М. Динић, За ист. рударства, II, 76. 

7* м Динић, За ист. рударства, I, 6; Д. Ковачевић-Којић, Градска на- 
сеља, 246. 

77 Повеље и писма, 1/2, 30. 

т * Љ. Стојановић. Стари српски хривосуљи, 51; Зак. спо.н., 88. 
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вачком суду. 7 * У сваком случају, највећи градови Деспотовине 
имали су своје правне кодексе, по којима је био уређен живот 
у њима 

Уређење српских градова не може се разумети ни у време 
деспота Ђурђа без улоге Саса. Они су још у XIII веку увели 
градске норме које су донели из отаџбине, а њихово наслеђе огле- 
дало се у градском уређењу Новог Брда, Сребренице и других 
градова до краја средњег века. Иако су већ били посрбљени, још 
увек су нека лична имена упућивала на њихово порекло, а веће 
од 12 пургара заправо је одговарало већу од 12 скабина у немач- 
ким градовима. Али, док су у XIII, па и XIV веку, кнежеви и 
пургари били Саси, у држави деспота Ђурђа, били су Срби. Када 
су 1438. Дубровчанина Пирка Болесалића везали сребренички 
пургари и пристави, он је протестовао, говорећи како су могли 
,,да ме вежете Сербли безаконо 4 *, што показује да су пургари 
и пристави били Срби. 80 Разумљиво, могли су бити и Дубровчани, 
као што показују бројни примери из сачуване грађе. Остаје, ме- 
ћутим, чињеница да су Срби прихватили уређење које су донели 
Саси. Ако се изузме Приморје, у коме су многи градови имали 
романски карактер, у Србији није било градова до доласка Саса. 
Србима су прва градска уређења, и уопште градове, створили за- 
падњаци. 


Ако у градовима деспота Ђурђа није више било Саса, било 
је Грка и Дубровчана. Они се изричито наводе на положају кне- 
за, цариника, логотета, војводе, великог челника, челника риз- 
ничког, а 1451. помиње се деспотов „тајни савет“, у који су ула- 
зили Паскоје Соркочевић, Дамјан Ђурђевић и Алвиз Растић. 81 
Очигледно, то није био традиционални управни орган, већ ново 
тело, образовано у изузетним приликама, у коме су доношене 
најважније одлуке. Како је Грка, ипак, било мање, Дубровчани 
су давали српским градовима латински карактер. Поготово што 
су Са собом доводили жене, а неки су се саживели са женама 
по Србији и с њима рађали ванбрачну децу. У току 1446. у Руд- 
нику је водио парницу бастард Лоренцо, чији је отац био ду- 
бровачки племић, а властелин Никола Лукаревић имао је, у 
истом месту ванбрачног сина Тому. У судским процесима 1448. 
™«™1 Т п КОђе т, У Ру Г 1Нику ' Ппмињу се Петар, ванбрачни син па- 
»n™ , B rl!, Te Растића и незаконити син Лука Сарака« По по- 
' - Р°Дии град, Дубровчани су се, обично пред смрт, сећали 


1!" РеПЗ del s,atu, ° de Antivari*. Diu, Not, XV, 167'. 

K Јиречек. Споменици српски, 80 

тов ZLSSZS C ,^ rž, 1435 - "™ се БоГдан 3 »«иЈ*вић. деспо- 

” Б Храбак, Рудннк, 48—50. 
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ванбрачних жена и деце. Гоњени тугом или грижом савести, п* 
некад на самртничкој посгељи, остављали су им нешто новца 
1 пи сребра. Било је случајева да су истим документима завешта- 
вали законитим женама и деци, као и невенчаним женама и ван- 
брачној деци. Тако је Никша Милосаљић 1428. оставио теста- 
ментом иметак законитој жени Маргарети, не могавши, међутим, 
па одоли а да не каже да у Плани има сина Павла, коме је 
завештао нешто сребра. уз напомену да га је родио с Грлицом 
из Плане. 88 Можда је тек том приликом његова дубровачка госпа 
сазнала за супарницу из Плане. Последњи дани живота откри- 
вали су дуго чувану тајну, јер човек има потребу да ода оно 
што га мучи, и тек онда умре. У томе погледу, средњовековни 
човек није се разликовао од данашњег. 

у српским градовима Дубровчани нису живели у посебним 
квартовима, већ измешани са домаћим светом. Они богатији 
обично су становали у центру или у његовој непосредној близини 
Куће су намештали по своме обичају и облачили се по своме 
укусу. Носили су капе, огртаче, горњи део одеће, често постављен 
крзном, појасеве, доњи део одеће, чарапе, ципеле, чизме. Раши- 
рена је била употреба дугмади, од којих су нека била сребрна. 
Паоко Стипашиновић наводи у тестаменту да хаљина, коју остав- 
ља нећаци, треба да буде украшена везом на „сребренички на- 
чин“, што показује да је било локалних особености у одевању. 84 
Ношњом и начином живота, Дубровчани су сигурно утицали на 
домаћи градски живаљ. Тако се у области материјалне културе 
ширио западни утицај, додуше готово искључиво у градовима. 
Сеоско становништво носило је своје, традиционално, једноставно 
и просто одело. Треба водити рачуна да је дубровачка грађа јед- 
нострана и да преувеличава улогу Дубровчана, јер су њихове 
колоније, ма колико значајне, чиниле само мали део становништ- 
ва српских градова. 


1П 

Дубровчани су се у XV веку сматрали Романима и супротстав- 
љали су се Словенима, мада су многе градске породице потицале 
из словенског залеђа. У Србији су имали судску екстериторијал- 
ност и припадали су римокатоличкој вери. За средњовековног чо- 
века, и не само за њега, важно је било у другој средини очувати 
свој култ и имати своју богомољу. Дубровчани су их дизали ши- 
ром Деспотовине, пре свега у Новом Брду, које је стално имало 


м Test. Not XI, 176—177. 

в4 Д. Ковачевић-Којић. Градска насела, 321. 
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ДЕСПОТ ЂУРА^ БРЛНКОВИТ1 


РИМОКВТОЛИК&, најпре Саса, затим трговаца из Приморја. Главна 
црква била је „саска", посвећена св. Николи, према којој су тр- 
говци били издашни до Kpaja постоја»ва српске државе. Теста- 
ментима су joj оставлали новац или сгсуде, а дум Никола Ј аичиК 
поклоиио јој је 1456. „неке књиге", али само уколико град по- 
ново буде у рукама хришћана, јер је у међувремену пао под тур- 
ску власт. Ако, пак остане под „паганимз , поклон је наменио 
Једном колеги да студира, вежба и да се моли за душу даро- 
давца w Тој цркви су завештавани поседи, чак и рударске јаме. 
Друга по значају била је црква Св. Марије на Доњем тргу, којој 
су трговци такође остављали новац или вредне предмете. 46 Неки 
су истовремено даровали обе богомоље, као 1429. Бенко Никшић. 
1*434 Влахо Ходили> 1 овић и 1439. Станиша Васиљевић. Ц7 Стиче се 
утисак да су новобрдске цркве имале леп иметак. 

За неке новобрдске римокатоличке свештенике може се ут- 
врдити одакле су били, а за неке не. Једни су потицали из самог 
Новог Брда, други са Приморја, неки су били словенског, неки 
арбанашког порекла. Многи су долазили v Дубровник, због разних 
послова: Никола Дмитровић предао је 1443. у депозит драгоце- 
ности, Никола Гаичић преузео је 1446. ствари за цркву Св. Нико- 
ле. а д vm Никола довео је 1448. једног новобрдског младића да учи 
занат. м Римокатоличка црква v Новом Брду чинила ie једну 
плебанију Увек је био један плебан, али је уз њега било више 
капелана. До 1435. v Св. Николи служио је Никола „Вогел", а 
1442 нека завештања примили су „дом Никола де Тануш", очи- 
гледно плебан, и капелани Дмитар, Никола, Никола Гаичић, Ан- 
дрија Божиларовић, Мартин и Дмитар Ђурковић. Две године 
касније, плебан црвава Св. Николе и Св. Марије био је дум Петар 
Четроновић, уз кога се помињу четири, како по свему изгледа, 
већ наведена капелана w У Ново Брдо стизао је и понеки доми- 
никанац, као дубровачки фратар Иван, који је 1451. добио до- 
зволу од папе Николр V да, заЈедно са сабраћом, проповеда „реч 
Божију" у „ировинцији Рашке" и да у њој диже „домове" свога 
реда. Мада се у Новом Брду касније помиње доминиканац, про- 
фесор теологије, магистар Валерије, припадници тога реда нису 


Test Not„ XVI, 12. Уп. и Test. Not., XII, 87, 67'; 73—73*. 

** м ДиниК, 3n ист. рударства, II, 28, нап. 23. 

II 77* 78 92-9? Веог1>ада • п - 22—23; исти, За ис т. рударства, 

" Div. Сапс., LIX, 269*. LXI, 206*; Div. Not., XXVI, 189*. 

ком U49 у^Ноиом BnVv^?; М Зп ИГТ ™дарства. II, 94. Почет- 

Три го-шиЈ I ,иин- v P H^, y р 2 ’ лу ? ратк ° Гва Р» ни Test. Not., XIV, 120*. 
М Диимћ. Грађа „ «r вЈо^а" I*,,“ 7 ° Р " Р0ТИВ АиДРуШКа дои НИ ‘ 
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подигли свој манастир. 90 Занимљиво је да се у Новом Брду не 
помињу фрањевци, мада су у не много удаљеном Приморју имали 
добро познате манастире. 

Како је турски притисак бивао све јачи, римокатолички све- 
штеници напуштали су Ново Брдо и повлачили се на обалу. У 
априлу 1443. у Дубровнику се помињу „дон Ђурађ из Новог Брда 
и „дон Никола из Новог Брда",® 1 а четири године касније през- 
битер Ђорђе из Новог Брда. 9 * У оближњем Слану, 1454. умро је 
„фратар Никола из Новог Брда" а 1457. плебан у Гружу био je 
’’ Д он Никола из Новог Брда“. У години пропасти Србије, у Ду- 
бровнику је живео „презбитер Ђорђе из Новог Брда, звани Ге- 
га", а касније се помиње још николико новобрдских свештенитса, 
који су обично обављали дужност у Гружу. м Андрија, капелан 
Паскоја Соркочевића у Смедереву, био је из Новог Брда, као и 
Ђорђе Пелиновић, који је, како по свему изгледа, служио у црк- 
ви Св. Марије, а касније је био чувени опат манастира Св. Марије 
Ратачке код Бара. 94 У почетку деспотов поданик, затим Скен- 
дербегов посланик, с временом се приближио Млетачкој репуб- 
лици, осећајући да је она најјача сила на јадранској обали. Чинио 
јој је услуге, уживао њено поверење, а пред крај живота поже- 
лео је да се, заједно са рођацима, пресели у Венецију. 95 У томе 
није био изузетак, јер је презбитер Антоније Петончић из Новог 
Брда 1474. био становник Венеције, а презбитер Мартин Сегон 
живео је у оближњој Падови. Мартин је био каноник цркве Св. 
Марије у Новом Брду, а, као што је поменуто. после бекства на- 
ставио је школовање у Падови, где је 1475. докторирао канонско 
право. Седам година касније, изабран је за бискупа Улцкња, да 
би умро пре октобра 1485. ne Како су Турци 1455. заузели Ново 
Брдо, римокатоличка парохија почела је брзо да пропада. Пошто 
су опљачкали цркву Св. Николе, остала је без крова и звона, а 
1466. претворили су је у цамију. 

У време деспота Ђурђа, већину римокатолика у Новом Брду 
чинили су Дубровчани, који су били, ипак, мали део новобрдског 
становништва. Михаило Лукаревић је у својој књизи православ- 


и Notes et extraits, II, 447; М. Динић. За ист. рударства, II. 94; М. Спре- 
мић, Деспот Ђурађ Бранковић и папска курија, 169. 

" »dom Giuragh de Novamonte et dom Ntcolam de Novamonte«, Div. 
Canc., LVII, 204. 

** »Georgius de Novomonte«. Test. Not., XIV, 64—64'. 

м Како ce више пута наводе свештеници истог имена, најчешће Ни- 
кола, тешко је утврдити да ли се ради о једном или више лица. М. Динић, 
За ист. рударства, I, 27, нап. 108. 

м Div. Not., XXXIX, 90; Р. Lukcsics. 134 (br. 390). 
и М. Спремић, Ратачка опатија код Бара, 210—213. 
м А. Pertusl, Martino Segono, 73—146. 
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иг САгштсмике о лшчамо ca *.p» > P' * * Р*Ш(Ш*0ММЈ19 c« „ргви 

Ипко прпи и шичу дубромчко) архикској граћи. код мит» их »« м<9 
ИеуПГ>р#*ДИПО »ИШС ИСГО других. ПГП>, на ПОСрСДАИ ИАИИИ. СМДОЧИ 
о бројчаиој npf’MohM прАаослмаиог над риипклголичхмм живл.«*и 
Поред двс римокдтоличш* црквг. у Новом Прду су открив* ми w > 
тгријалии остлци д«ч:стак прлвославиих храмовд, о хојима, кво м 
обкммо, m*MA пиг аиих поддтвка f1 Варскм ИАдбнскуп Мдрин Вици 
чабслгжио jr 1010 годин»> дх ry у Нов»ш Врду ..Турци оАр« Т11ли 
У иамиЈу лгпу и екупоцгиу цркву српских влдда-ицд. акиКему 
мочкицммА и лопом архнп ктуром ‘ Изгледд дд су се. прод тур. 
ском г»пасношћу, и грачамички мит} • . <» umi ппнчк ih у Houo Вр 
до, „што cr може мклучитм ид основ> архсолошккх искипа- 
neiba у вглико) градскоЈ пркии v Новом Брду“. У грибпвима два 
гфхијсЈ>»*Ј* nahcii jr новац ме сдмп к»»«'чд Лаоара arh м деслота 
Ђурђа, Митрополит Вгигдикт )•• м-Лтао imk<kt» 145u. годииг. ус 
пмиии ;ta домогив Смгдгргва н дгспогга Ђурба 

Mrhy римоклтоличкмм св«*штгимцимл у Иовом Брду било jc 
учгних л»уди, поиут MapTMHi Сггоиа али. исто тако, M«*hy пра- 
HocjiniuiMM богогповима Нгма ближих податвкв О пдгховим ме- 
ђусобмим одиосима. Зиа се дв св учгии Влодислпв Граматик угту- 
штло у распрг с ркмокатолицжма. против коЈих jr уиео нгкг списс 
У Зборинх састввлли 1460 годимс, икључивши да je јгдина 
njuim. цркио |травославнл И ir н .i да су у врсме деспота 
T»y|>ha ОСТали ролатипмо добри одтк и и iMi*hy правиславмих и ри- 
моквтолива у Новом Врду Још деспот Стгфан ЛаЈврсвмћ је. у 
склиду с Душвиовим tBKOM« ‘давством, у Захоиу о Новом Брду 
пјтгдвидво глобу и м irmiMCTiio ia Латмиг, коЈи преведу православ- 
in* у сноју нсру, u ju латимског свгштгмика члк строгу фичичку 


• ! I. Ztlravkovlć— М 8tml4. Mun)w crkunut gruđrtrtnr I sgrudtr l* tur- 
»ki'U ilubu n« Nuvum Unlu I п ok«/lmi. Glatnik MujrjN Kcmwvi I MrtohiJ«* 1, 
Prlltlna 1Ш. 341—370; H ЗдјмкомК, Олшмик« цјж«»* c» Николг wn 
Ппиим гчп)џ тп. Старммпр. 7 8 Ц»ЗА- 1907), Б»ч,грАд 193«. 349—307; игтм. 
Нскопаиањг пи Пинпм Гч«>|/ Uf.t: • »oiKini. P«tf кп кг»н. гјш/јцм ju ruphame м 
f nuiKf Стприкар, 7 « аџ&& 1B0T» Вгоград 1930. 341-348, исти. Ar- 

mmln»ku-kotwmfatoruki rađou t rva Novom Drdu 0 d 1953—1956 aodtne Glasnlk 
Mii /рЈи Koaova i MrtohUe, I, Prlltlna I9.V5. 129-343. И. 1драако*ић-Д. 

пмГТм; Bp °°. ' *'*№*** т: »О.ТЦЧГ. Старикар, 5—8 

1\Ш IMhft). Вгоград 19Вб. 251 2<Л №т « llnmo ВрОо. РаОомм взаршгнм 

нч, 4 MiđBNf, игги, 275 282, В Kojah. Ното Cj-v, Pni}fteM мжрм»гмм /953. 

•78; и Чгршкоа, .Сввма n nif noč Вот Вр£ Старм- 

пмр, 7 II (1958 IU57), Н.ограл IU5*. 33» 340. 

1 ItuCkl, JivcHuj bartkoffa ruulbitkupa Martna Bizsia o rvojem puto - 
vunju Џ1Н1 1610 ,МЈ ArbanaMkoJ I $t»roJ Srbijt. Startae JAZtU, 30. Za*rrb. 1888. 


'* М ЈаивовиК. КпигнопиЈ« u митроммлиЈ«, l §7 
*** Ист C|)HCKOi fiapođa, II, 287- 288 (И. Воамћ). 


ГА*»**1» т ГН ГГАДСКИХ СГВДИШТА ГПГАВА СТТАЈШ КТЈГТ 

ва j»i> pacnopeiva шкл Бгриватмо лвспот £»>рађ, у nme Оигдсду, 
KHje MMUJta шен+о. uoftmiBo што су, цослг СаАора у (Гшргнци 143» 
годимг. »ЈЈачакн наш/ри да се прмшославми вежу м уииту 

рнмоквтолици cv иааали у Пркштиии своју цркву, посвећеиу 
Св МвриЈи Нвјчешће су je мижинжди у тествментимв, omiaa 
Јући ЈОЈ мгшти иовца, сребр« Н ли мгку другу вредиу ствмр Зв 
двадесгт гмдими, цд 143» до 144», Јабелгжгмо je дгсгт дврт»кавацв 
Десим Нмволић и Микоч МиимммоииК <к*тивили су |oj 10 пгрчнра. 
Јввов Внтжиаић литру аспри, Ммлат Псрвовмћ 0 умчм сребра, 
Л>убишв Млворвдовић 18 унчм аспрм, Божлдвр БогослтмК 10 
перпера и 10 дуквта од стрица Љубмше, Радсмка Вув.халмХ 
аспрм и икоиу врсдну 200 аспри. „Нвшиј ц) 1 кмм v Лркштммм 
1ВВ4*ШТВВВЛИ су првсиствено они КОЈИ су ту живглм, алм м тр- 
говци И*Ј суссдних места Радосвв Братулквић. који jr viipo у 
Копорнћу, оставио joj је б унчм сребра, в 1»адоје ИрипчмК, пм- 
шући тестамснт 1441. у опседнутом Новом Крду, двровао Јој jr 10 
перпгра. ,1И Некн завгштанш била су мамен»ена за попрввву цркае. 
иека la сиромашие „наше вере“, нска ja мису после смртм. в некв 
зв ходочашћа свсштеника у Бари, Рим. па и у Св Јвк./в де Клч- 
постелв у ШпаниЈИ. У судским споровима. вечаним ia мвтериЈвдив 
добра, цркву су звступали посебно именопани прокуратори, обич- 
но из угледних дубровачких властеоских породица 1 ®* 

Како је Радивоје Богдаиовић, саставл>ајући тестампгт 1433 
у Приштини, даровао дои Пстра, дон Николу, кога je ивзвдо 
својим ,,дух< »вним оцем“, дон Николу, који je био Арбакас. и дом 
Лгсиа, могло би се заклучити да су у нлј истовргмено била »uj- 
мање четири римокатоличка свештеника. 1 * 4 Зна се још дв je ка- 
пелан Приштине дон Петар 1439. Гжо умешан у неку бесправиу 
продају коља. Љубиша МилорадопиН остпвио је 1442. Петру Ди- 
јелићу, свом духовном оцу, 200, а неком дон Јовану 60 оспри У 
Приштини сс 1435. nomuhe као прокуратор дон Андрија Дрии- 
кашевић, али се лна да је претежно живео у Дурбовнику У време 
владе десиота Ђур1)а најпознатији пртитсвски римокатолички 
свепггеник био је Стјепко Радулиновић. чији је сродник Никола 
Радулиновић од 144В. до 1450. живео на двору у Смедереву Kao 
један од тргЈЈице старешина дубровачке колонијс, Стјепко је на- 
редио да сви Дубровчани у Приштини изаћу на кољима и све- 
чано дочекају Иса-бега, а од оних који иису то учинили налла- 
ћивана је глоба од пет перпсро. На силне тужбс које су стизале 
у Дубровник, њих тројица су одговарала да су дочек приреднли 


Исто, 287 (И. Божмћ). 

'« Д. Коплчепмћ-Којмћ. ГЈришгипа. 84, иип. 74. Уп и Tent Not., XIV, 
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да би спасли себе и своју имовину. 105 У марту 1442. у Дубровнику 
је ретстрована тужба, из које се види да је неки Радивоје Радо- 
ванов т>'Жио Стјепка Радулиновића кадији. ,0, ‘ Не би се могло 
рећи да је овај латински свештеник сарађивао с Турцима, мада 
су м>' чланови колоније много замерали на наплати глобе за до- 
чек Иса-бега. Била су то тешка времена, у којима су се сви 
па и римокатолички свештеници, довијали на разне начине да 
би само спасли главу. 

У изворима је остало трага само о једној римокатоличкој 
цркви у Приштини, док се у Трепчи помињу две: Св. Марије и 
Св. Петра. Зна се да је за последњу урадио полиптих Дубровча- 
нин Стјепан Зорнелић, а већ помињани Радосав Братуљевић из 
Копорића даровао јој је либру сребра. 107 У једном тестаменту 
из 1428. године, у Трепчи се помињу дон Марин, дон Хонус, дон 
Марко и дон Јован. 108 Изгледа да је Марин ту службовао дуже 
време, јер му је 1440. један трговац завештао новац да одслужи 
мису. 109 

Дубровчани су у Јањеву имали цркву, посвећену Св. Николи 
а зна се да је најкасније од јуна 1435. њен парох био Андрија 
Кечевић. Њега је 23. фебруара 1436. которски бискуп поставио 
и за ректора храма Св. Марије у Кокеранцама („Chocheranci") 
вероватно у близини Јањева. Нову цркву Андрија је добио у 
Котору, по западном феудалном обичају: клекнуо је пред бис- 
купа, који је прихватио његове руке, и. као знак инвеституре 
Да° М У ^ атан прстен, а у катедрали Св. Трипуна посебан кано- 
ник, на формалан начин, увео га је у посед и обавезао на исплату 
прихода који припада которској дијецези. Клирицима и верни- 
цима додељене цркве наређено је да се покоравају новом ректору 

из Њ п^вр е по аТ о° 0 ПраВ0 да оне К °Ј И М У се супротстављају - искључ^ 
из Ц Р КВ * Занимљив докуменат, који сликовито показује како 
ZSSZT" Р™ окат °™чке ЦР*«е. Андрија се у једном ду- 
У ~ 3 Л У И3 ЈУЛа Н41 ‘ помиње као Јањевски плeбaн.■ ,,, 
вима веома жива римокатоличка традиција остала касније веко- 


1,1 И. Божић. Дубровник и Турска, 80. 
,м Исто, 97, нап. 99. 

1,7 Test. Not., XIII, 115’—Пб. 

,w М. ДиниН. Трепча, 7. 


каголичка црква’ jep је М41 Pannra^R 14 * 1 6 ве Р° ватно постојала римо- 
сребра свештенику Ђурћу v Беласж!и ? P p T ^ eBHh _ остаа ио четири унче 
п^т перпера »dum Goane de BelasizaT’if,™ Д Бољковић завештао је 

™ и boLk rr ' вол “ св - 

•" Д- КоаачевиК. О 23 ~ 24 
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Иако је Призрен био у потпуном пропадању, у њему се још 
одржавао римокатолички свештеник Михаило, који се помиње у 
једном тестаменту из 1434. године. 112 Како су вести крајње оскуд- 
не, очигледно је латинска парохија пропадала као и град. 

Осим новобрдске области, римокатоличких цркава било је 
и у сребреничком крају. У самој Сребреници храм је био посвећен 
Св. Марији, којој је златар Петко Прибојевић оставио 1436. године 
18 дуката да се купи бревијар, а Стефан Казела икону и нешто 
новца за одећу фратара. 113 Састављајући опоруку, Симко Тасов- 
чић завештао јој је 1440. године 9 дуката да фратри „моле Бога за 
душу моју". 114 Посебна занимљивост је то што је сребреничка 
црква дарована рудом. Дабижив Латиница је 1430. одредио да јој 
се сваке седмице даје по каблић најбол>е руде, која се ископа у 
његовим јамама, а златар Прибојевић завештао јој је 10®/о од 
онога што добија у свом сребреничком окну.“ 5 Паоко Стипаши- 
новић оставио је аманет наследницима да од прихода рударских 
рупа дају десети део храму Св. Марије. 110 Побожни и дареж- 
љиви људи давали су Св. Марији, дакле, десети део добити од 
рударских јама, што указује да је десетак цркви и овде поштован. 

Као и претходних деценија, током целе владе деспота Ђурђа, 
у Сребреници је било фрањеваца, који су, као што је истицано, 
развили обимну делатност у Босни. Октобра 1441. Радич Брај- 
ковић је изричито навео у суседној Црнчи да оставља 5 дуката 
„цркви мале браће у Сребреници". 117 Као сребренички гвардијан 
1428. године помиње се Мартин, 1436. Михаило, коме је богати 
златар Петко Прибојевић завештао 3 дуката, пв а 1454. Фронћеско, 
који је такође добио новац од једног дародавца. 11 ® Мада су фра- 
њевачки фратри живели од поклона, били су повезани с рудар- 
ском производњом. Добијену руду су вероватно продавали, а мо- 
гуће је да су трговали сребром, јер се гвардијан Мартин судио 
због неког сребра. 120 Изгледа да су давали новац под интерес, 
пошто су 1436. увели неку „новост" дубровачким дужницима 
због чега је писано викару Босне. 121 Због све већег надирања Ту- 


"• Test. Not. XII, 136’—137. 

“• Tesf. Not., XII, 154’—155’; XIV, 11Г— 113. 

114 Test. Not., XIII, 73’—74’. 

“• Test. Not., XII, 154’—155’. Уп. S. Ćirković. Dubrovćani kao p reduzet- 
nici, 4, нап. 12. 

“• Test. Not., XV, 125—126. 

1,7 Test. Not„ XIII, 116—117. 

“• Cons. Minus, IV, 143’; Test. Not„ XII, 154’—155’. 

“• Test. Not„ XV, 125—126. 
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рак а, за сребреничкг фраљевце прва половина XV век а било i e 
доба великог искушења.** 2 Стрепели су за свој храм, поготово 
када је град пао под турску власт, између 1439. и 1444 године 
Дод>*ше, сребренички трговци су још увек зидали, или покуша ’ 
вали да зидају понек>* цркву. На самрти, Дабижив Латинипа ir 
1430. тражио од синова да доврше цркву Св. Николе у суседном 
Чагљу, наломенувши да he их, у противном, проклети. Његов сии 
Влакуша је 1452. налагао својим наследницима да је довошр 
оставивши део сребреничких поседа за покриће једне тоећтГ* 
трошкова. 123 Очигледно, са градњом храма, у време када ie Z 
слимански освајач заузимао тај крај, ишло је тешко. У ~ 

. Из с Р еб Р ени че су се фрањевци ширили на околна места Ол 
1423. помиње се њихов манастир, посвећен св. Марији v 3nnn 
нику. Баш те године избио је спор, јер су зворнички фрањевми 
одбили да врате новац. тканине и другу робу коју је код н,и х 

TT r T ТрГ ° ВаЦ Петр0е Илић ' 2 ‘ Остали су у своме самоетаду 
п Р еласка г Рада под власт деспота Ђурђа, а помињу се 
када би им неки ^родавац завештавао нешто новца. Када ie 1449 
умро трговац Стефан Казела остало им је 40 перпера да по слову 

опоруке, ку Пе себи одећу „ Исте годи Ј не( дубровачка ™ Л °д В ^ 

зволила им je да извезу до десет стара уља, а пет година касније 
j дан >тледни сребренички трговац завештао им је 15 дуката ,2e 
СВ ЉРЧе У ЗВ0РНИКУ деловао и под турском влаш- 
љевине^ П ° СЛе п Р° пасти с Рпске деспотовине и Босанске кра- 

L CyC T OJ ЦрНЧИ Дубровчани су Ш1,али цркву, посвећену 
такође св. Марији. Остављајући јој 1441. године 10 дуката, Радич 


*2* min ° ri dal 

Zara 1863; М. Batinlć. Djelovanje fran^vacn S Rn^- u Ш ШОГП1 n ° stri * 1 ' 
šest viekova njihovog boravka, 1 (Vikariia 7 Za pTvih 

Kultura i bosanski franjevci l Sara evo Zagreb , 1881 i J- Jelenić. 

bosanskih franjevaca, Sarajevo 1913- исти- 1 Sd kulturnu T>oviest 
skih franjevaca (1437—1878), Starine’jAZn u ^ll Ur ? 0 ° rada bosan ‘ 

đić, Franjevačka Bosna Rim 1968 Уп и t ' i 918, 81 — 182; D - Man- 

u Srebrenici, Dobri pastir. n-lk sarajev^ li^^SftS^V^^A^ сткие 
Ђ>фђа. на челу босанске фрањевачЈ вмппии' У Д° ба Деспота 
'1420—1429). Иван Корчула^н т Р Ј б " ли су: Влаж Szalkai 

Иван из Баје (143в-Х%^фЗЈад^Ж кијски <1435—1438), 
нин 1448-1454), Н. Н П444-1447), Миховил Задра- 

-1463). D. Mandić, Franjevaćka Bosha^eS-^m ' ФИЛИП Д уб Р°вчанин (1457— 
Test - Not., XII, 24*—25; 27’—29. 

diiC. Cr?va K S™t?Mt'%1‘uzlomku Sbri' °if _ Ca ^рије: 1. Kujun- 
‘M Test. Not., XIV, 11Г — 113 ’ ° ° P t,r> 23, Sara Jevo 1973, 203—210. 

'** СоП5 ' Mirae - »J. П8‘; Tes t Not., XV. 125_126. 
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Брајковић je поменуо фраљевце у њој.>« Симко Живатовић из 
ЈКупаље, настањен у Зворнику, оставио јој је 6 nepnepa, 1:!1 а Пас- 
Koje Маротић 1464. десет дуката, али је већ распродавао 1шовину, 
пошто су цео Kpaj заузели Турцс. 1 « Дубровчаш!, су се селили и 
то је био Kpaj живота њиховик богомоља. Постојала je и у сусад- 
„ој ЗаЈачи, jep се зна да joj је Иван Младеновић 1451. завештао 
30 перпера. Још je одредио да му, ако ту умре, мајстор Никола 

НаГ !Р?з ВИ п К ц НДИЛ °' 33 420 Перпера ' K0 i e he горети у цркви „за ду- 
шу ' *1 помин>ани сребренички златар Петко Прибојевић за- 

вештао je 6 перпера цркви у Крупњу, којој је исту суму даровао 
Иван Младеновић. Почетком 1450. у Крупњу је вођен спор^ро- 
тив капелана Луке Ђурђевића, али се не зна да ли је ту живео "• 

Латини су имали своје цркве у Руднику, а биле су посвећен, 
св. Марији и св. Влахи. Последња, посвећена заштиттшку града 
Дубровника, била je права црква његових поданика. Између 1432 
и ' 454 ' више п У та су им завештавали новац и сребро, а Св. Марија 
добила je од једног дародавца коња. У тестаменту Стефана Ка- 
зеле помиње се црква Св. Стефана у Руднику, и то би био једини 
до сада познати податак о њој. ,а2 На самрти 1438, један трговац 
je оставио новац за хаџилук на Христов гроб, као и за ходочашћа 
У ^ им и ШпаниЈу,*« а почетком марта 1429. помиње се „дон Ми- 
ке . пЈован у Руднику. 134 Последњи дародавац био је Радовац 
Прибинић, који је тестаментом, прво написаним у Смедереву на 
српском а потом преведеним на латински, оставио „цркви на Р\ д- 
нику“ 5 дуката. 135 Умро је почетком 1454, а ускоро је Мехмед П 
навалио на Србију, нападајући посебно Рудник. 

Највише римокатоличких цркава у Србији било је посвећено 
св. Марији (Ново Брдо, Приштина, Трепча, Сребреница, Зворник, 
Рудник, Црнча), а знатно мање св. Николи (Ново Брдо, Јањево,’ 
Чагаљ). Биле су по рударским местима, у којима су се налазиле 
латинске колоније, и углавном у две области: новобрдској и сре- 
бреничкој. Занимљиво је да је фрањевце. који су у сребреничком 
K pajy имали главну реч, послао папа крајем XIII века, на позив 
краља Драгутина, господара Усоре и Соли, да се боре против ie- 
реси у Босни. 138 


1,7 Test. Not., XIII, 116—117. 
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Измешани православни и римокатолици живели су и у Зет- 
ском приморју, у коме су велики манастири и једних и других 
вековима мирно стајали.'* 7 Православни су били Св. Петра у 
Скадру, Св. Арханђела у Улцињу, Прасквици у ПаштровиКима 
(доцније названа Режевић), Госпођин манастир у Грбљу, а римо- 
католички Св. Марија Ратачка, Св. Никола на Бојани, Св. Срђ 
и Вакх такоће на Бојани, Св. Јован код Дриваста. У смедеревском 
уговору 1435. одређена су међусобна права и разграничења цр- 
кава и манастира у Приморју, и те одредбе поштовали су и деспот 
н Млечани. Како је он, међутим, губио посед за поседом, а они 
се ширили, православље је узмицало пред римокатоличанством. 
Само, званична Венеција није отворено гонила припаднике срп- 
ске цркве, већ је то чинила прикривено, знајући понекад да 
привремено узмакне, само да не изазове против себе новостечене 
поданике. То никако не значи да на терену није било сукоба. 
Када је 1442. освајала Бар, пришао јој је „пои Ђинак“, коме је, 
заузврат, скадарски кнез уступио опатију Св. Николе на Бојани, 
jep је, прилазећи Млечанима, изгубио цркве и поседе које је 
добио од деспота Ђурђа и Стефана Вукчића. Пошто је био важан 
савезник, кнез је протерао из Св. Николе старог опата, а Ђинаку 
је касније млетачки Сенат признао нови посед као „српску црк- 
ву“, коју је држао до 1450. Тада је дигао глас папа, тражећи да се 
посед врати старом опату, што је натерало Сенат да сам истакне 
како не треба протеривати поседнике старих бенефиција и давати 
их другима „поготово да Србима шизматицима не поверавамо ла- 
тинске цркве". 188 

Узмицање православља било је још израженије у крајевима 
ван српске државе, која је била све мања. Српска црква је одавно 
изгубила своје позиције у Стону, на Пељешцу, у Сланском при- 
морју и Конавлу. Још 1456. Дубровчани су о Пељешцу писали 
угарском краљу: „Када су наши стари стекли то место, сви су 
становници били шизматици и јеретици и велики противници 
наше вере. Зато су доведени фрањевци и с великим трошковима 
наше општине изграђени су им црква, звоник и манастир за ста- 
новање. Делатношћу те браће шизматички и јеретички народ се 
обратио у нашу веру.“ ,8в Пошто су купили цело Конавле, Дубров- 
чани су 1429. донели одлуку да цркву Св. Ђорђа, која је била 
седиште српског православља, прилагоде римокатоличком обреду 
и да je посвете Св. Влахи, а на самом црквеном земљишту да 
подигну фрањевачки манастир. Одлуку, ипак, нису спровели у 
живот, вероватно због узнемирења православног становништва, 


К Јиречек, Т рговачки. uj/reuu u pj /дници, 276. 

"* Ист. Ц. Горе, 11/2» 203-204 (И. Вожић). 

Ж Dxpl - 580 — 5fll - Уп Ист. српско! uapoda, II, 282 (И. Вожић). 
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али су зато решили да фрањевачки манастир изграде у близини, 
у управном средишту области, селу Светом Мартину, које је „по- 
десније и погодније". У Конавлу су чинодејствовала још два пра- 
вославна свештеника: поп Никша „грчке“ вероисповести у цркви 
Св. Ђорђа и поп Божидар у Подускопљу. Када је 1435. Јаков 
Маркијски дошао у Конавле, одмах је затражио да се Никша 
протера. Иако су тежиле истом циљу, искусније у тим питањима, 
дубровачке власти су биле тактичније. Радећи полако, најпре 
су земљу православних цркава уступиле фрањевцима у Светом 
Мартину, којима су српски свештеници били дужни да испуња- 
вају обавезе, као својим господарима. Како се поп Никша тешко 
одржавао, Дубровчани су 1438. чак изнели предлог да га покрсте 
у римокатолика, а 1440. донели су одлуку да му одузму кућу и 
земљиште које се граничило с фрањевцима. О њему нема даље 
вести; морао се негде склонити. Поп Божидар је обављао службу 
у Подускопљу још 1448, а после се ки он више не помиње. Сви 
православни свештеници морали су напустити Конавле и оно је 
постајало област насељена римокатолицима. „Мале православне 
цркве, чији се број пењао 1427. на педесетак, прилагођене су по- 
требама римског обреда. Једино ћирилички натписи на гробовима 
и на црквама остали су да сведоче о раздобљу које је већ у другој 
половини XV века припадало прошлости." 140 

Важно је још напоменути да су у Приморју деловали попови 
глагољаши, које су у Котору и Дубровнику звали „ћурилице“, 
д њихово писмо „ћурилица“, за разлику од „српског писма", које 
се тек од XVI века почело називати ћирилицом. Одани Римској 
курији, они су на обали били највештији поборници ширења ри- 
мокатолицизма, јер су народу нудили службу и проповед на ње- 
говом језику. 141 Има наговештаја да су чланови дубровачких ко- 
лонија по Србији имали свеиггенике који су такође служили на 
словенском језику. Б. де ла Брокијер слушао је о Ускрсу 1433. 
у Београду „службу на словенском језику“. 14 - Ако су „словенски 
попови'* деловали у Београду, још пре их је морало бити у Новом 
Брду, Сребреници, Руднику. 143 У сваком случају, клирици обе 
хришћанске вере, водећи и те како рачуна о језику, борили су се 
за паству. Мада је то било време честих глади и епидемија, брига 
о телу била је много мања него брига о душама. Иако су обе 

i«o рЈст. српскОЈ народа, II, 283 (И. БожиН). Уп и Cons. Minus, VIII, 174. 

141 М ДиииК Chiuriliza словепских попова дубровачке грађе, Прило- 
зи за КЈИФ, књ. 26, св. 3—4, Београд 1960, 274—279; исти. Словенска служба 
иа територпји Дубровачке републнке у средњем веку, исто, кн». 14, св. 
1—2, Београд 1934, 63—65. 

141 Б. дс ла Брокијер, 130. 

,a М. ДимиК, Словенска служба, 60. 
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ДЕСПОТ ЂУРАЋ ВРЛНКОВИЋ 


1фкве биле све угроженије од Турака, ширење сваке од н>их оста 
jao je прворазредни циљ и задатак. 

в .~, Н ^ ВИШе сед ” ште римокатоличке цркве у Српској деспото- 
надб ” ск У пи Ј а У Бару. Њој су биле потчињене бис- 
yniije у Будви и Дривасту, докле год их је држао деспот Ђураћ 
што се тиче римокатоличких парохија у унутрашњости Србије 
око Њ 1 тх се водила борба између которског бискупа и барског нал- 
оискупа Пошто су 1423. године склопили мир деспот Стефан 
Лазаревић и Млетачка република, Которска општина је затра- 
жнла од власти у Венецији да посредује код деспота како би ко- 
торски бискуп остварио јурисдикцију у Србији. Млетачка влада 
je 4. Maja 1424. обећала да he то учинити, ако деспотов посланик 
Дође у Венецију. Которани су много држали до својих молби, јер 
се још 1426. године у једном акту помиње да новобрдске цркве 
Св. Марија и Св. Никола припадају Барској дијецези. 144 Котор- 
ском бискупијом је од 1429. до 1453. управљао енергични Марин 
Контарено, и сам Млечанин, који је имао главну реч у граду, у 
коме су се кнежеви смењивали сваке године. Beh 1431. предузео 
је мере да римокатоличке цркве у Србији веже за своју биску- 
пију. У Смедереву је 1435. постигнут споразум да се которском 
бискупу врате права у Деспотовини, када се српском зетском 
митрополиту обнове права на млетачкој територији. Како је права 
над римокатоличким парохијама у Србији полагао и барски над- 
бискуп, у уговор је ушла одредба да he деспот пристати да се 
которском бискупу врате поседи и дозволити убирање прихода, 
тек када папа одреди коме припадају. Још је деспот o6ehao да he 
подржати которског бискупа да убере раније приходе, али опет 
само ако Рим реши спор у његову корист. Није познато како је 
папа Евгеније IV решио сукоб, али се може претпоставити да је 
био више наклоњен Марину Контарену, свом оданом присталици 
и великом противнику базелских синодиста. Што се, пак, тиче 
барског надбискупа, он је, иако у црквеној хијерархији изнад ко- 
торског колеге, био прелат без Beher утицаја. Биран из ре- 
дова домађих људи, са малим приходима, често је био заузет 
ситним градским сукобима и чаркама. Могао је само са завишћу 

Ш^ч^ТпТб Д ^ Ма Г На К0НТареНЗ ’ иза i e ста Јала Mohna 

« t ’ Пак ' даспот Ђ УРађ могао је бити више 

иије и1амл1е НЗД СКУПа ' К ° јИ си више домаће тради- 

tmL могЈГГп ° К0ЛНИМ п Р авос лавним живљем. Његова поли- 
“ М ° ГЛ а Је 0 ДУД а Р а ти од општих папских потеза. који нису 


Notes et ех1гаН1л ! П 25 е нап 0, 5 С,е Nicolal de N ovamonte, Antibarensie diocesis, 
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СкуХГ ј Гс7п“и%ГаГк7« П ° С ^ НОСТИМа У ’ то ' барски над- 

JHSgSiVZ? iSSrsr 

У СрбнЈи јањевсног св.штеннка АтШу Кс. свнвГТсв'’" 4 ' 1 '" 
одбио дужност, наводећи да је заузот гтЛ-Л он 

је бискуп 26. новембра мГ. написао ппГсГ. ° баве ' ,ама с 
Танушу. становнику Новог Брда, которск^е amcmZ" " презбитер У 
ra за свог викара ,.над свим црквама v крашвима НпГГГ 811 ™ 
Србије*'. Дао му је права да управтда игжЈЛ! Л™* Новс> г Брда и 

тужбе, ислеђује, доноси пресуде и да. повреметоТГеЛјГбТс 8 
купа у визитациЈама. За себе ie оезеппмЛЈ замењ >Ј е Р ис ‘ 
поделе црквених положаја и поседа. ИстовремеГ, оп“ГГе све 
раније прокураторе, одредивши Тануша за свог генер^Г и ™ 
цијалног прокуратора, с овлашћен.ем да убире од иркГЛ. г И Г,Т 
теника приходе који припадају бискупуГ^антоваоГ је да ће 
признати све љегове рач.уне о прикупљени£ приходи^а '« !™ 
и с Танушом je ишло тешко. Једва је примио нову дГГост и на 
H,oj ниЈе ништа учинио. Рекло би се да новобрдски^е^Т,™ 
нису радо прихватали дужности од бискупа т млетач“ог7Г 
тора. У СрбиЈИ је било све ман>е Которана, а на/б Р Г™ји станов- 
ници у латинским колонијама били су Дубровчани. који нису 
били наклоњени н„ Котору „и његовој господарици вГеГји 

ватопа е м ^ арин Контареио 24 - ма Ј а 1436. одредио за свога проку- 
ратора млетачког племића Антонија Мема. наложивши му да, оде 

црквамаТсобиГ 3 П Mcnoc ^.Vje му права над римокатоличким 
црквама у СрбиЈи, међу коЈима je посебно навео новобрдске Још 
му je наложио да убире одговарајуђе дажбине, како за прошла 
тако и за садашња и будуђа времена.« 4 ’ Именовањем млетачког 
племиђа за свога прокуратора, упорни которски бискуп показао 
лице> HacTojao је да себи потчини римокатоличке цркве 
у Србији уз помоћ млетачке власти. 

Али, радила је и друга страна. У јесен 1435. један барски 
р звитер тражио је од папе да му припадне приход „ректорија" 
од новобрдских цркава Св. Николе и Св. Марије. 148 Онда је Кон- 
тарено, пред одлазак на Флорентински сабор, именовао Винцента 
ари]у „Dabichiusa", за „спољнег" викара Србије, давши mv 
Ђ v . овлашћен>а него обично. Истовремено је тражио од деспота 
°УРђа да се римокатолицима врате цркве које су одузели Рашани, 

5' Бо . ж ” ћ * ° ЈУрисдикцији которске дијецезе, 22—23; М. Спремић, 
цеспот Ћурађ Браиковић и папска курија, 164. 

,м И. Вожи1\, О јурисдикцији которске дијецезс. 24. 
ит Исто, 25. 

148 Р. Lukcsica, 134 (бр. 390). 
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ппсввно здхтевдјући да викари слободно обављаЈу дужност у Д ес - 
^рит^^Његове бројне молбе, ипак, показују да му захтеви 
„нЈГиГпуњавани. Поготово што је ускоро напустио дијецезу „ 
oTiruiao ка концил у Фиренцу. на коме се и даље „стицао као 
оХГчан присталица Евгенија IV, радећи упорно на униЈИ с пра- 
вославнима Али, као што је познато. деспот Ђурађ je био н>ен 


одлучан противник. 

Налазећи се у папиној близини, вероватно је Марин Кон- 
тарено nocTirrao да Курија екскомушгцира барског надбискупа. 
Амбициозни опат Ратачког манастира Ђорђе Пелиновић молио 
ie марта 1445. млетачки Сенат да му v Риму издејствује положај 
барског надбискупа, изричито наводећи да је „Архиепископ Бара 
екскомгницЈгран од Римске курије“. ,5 ° Још је додавао да је смење- 
ни надбискуп, током протеклих месеци, лично Јгшао у Горњу Зету 
и „три дана провео с деспотовим војводом, како се верује, да би 
нешто извели против ваше државе'*. Очигледно, барски надбискуп 
се везивао за српску страну, а време није радило ни за которског 
бискупа. Ускоро је умро папа Евгеније IV, а неколико година кас- 
није за њим је отишао и Марин Контарено. Прелат Бара могао 
је да одахне, пошто је нови папа Каликст III написао верницима 
у Рашкој да новобрдска црква припада барској дијецези. 151 Ње- 
гов наследник Пије II је 26. септембра 1458. изричЈгто навео да 
новобрдске цркве Св. Николе и Св. Марије потпадају под јурис- 
дикцију барске цркве, а известио је барског надбискупа да се 
праштају грехови верницима који их посете и приложе за об- 
нову. 15 * Управо тада, новобрдска црква Св. Николе зјапила је 
разваљена, после темељног турског пљачкања. Док су се, дакле, 
барски и которски прелати прегонили, Турци су учинили своје. 
Не питајући која је црква под чијом јурисдикцијом, чак ни да ли 
је православна или римокатоличка, били су стварни победници. 
Ипак, барски надбискуп је, на крају, успео да потчини себи 
римокатоличке цркве, али у турској Србији. Од XVI века био 
је ..примас Србије", и ту титулу је носио у потоњим вековима. 


Ипак, ни барски ни которски прелат нису имали јурисдик- 
цију над свим рЈЈмокатоличким црквама у држави деспота Ђурђа. 
Сигурно не у североисточној Босни, која је улазила у састав Дес- 
потовЈгне. Њихова међусобна борба односила се, пре свега, на 
цркве у новобрдској области. Као што је истицано, у Сребреници 


u * D Farlati, Illyricum sacrum, VI, 463. 

,и ..Et nunc Archiepiscopus AntibarL, qul excomunicatus est a Curia Ro- 

raana" ASV. Sen Mar., R. II, f. 66v. 

111 Ист. Ц. Горе, И/2. 266 (И. Божић). 
ш А Theiner, Mcmumenta Slavorum, I, 450—451. 
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су главну реч имали фрањевци. Папа Евгеније IV ie 9. априла 
1454. наименовао фрањевца Стефана Радошевића за бискупа ка- 
нонски уједињених бискупија „buduanensi et visocinensi'*. Њо- 
ме је пре тога управљао бискуп Петар, који је у међувремену 
умро. Стефан je добио налог да иде у своју бискупију и у њој 
станује. Три дана касније, папа је одредио фрањевца Стефана 
за бискупа канонски уједињених бискупија „capirinensis et 
visocinensis . О томе је обавестио клер и народ у Дежевици 
Крешеву, Фојници, Јајцу и Сребреници, као и дубровачког над- 
бискупа и босанског краља 1 ’ 3 Дакле, под Стефанову надлежност 
сигурно је спадала деспотова Сребреница. 

Стефан је управљао бискупијом само неколико година. Пошто 
је убрзо умро, Евгеније IV и његов конзисториј именовали су 27. 
јануара 1440. фрањевца Тому Матејиног из Трогира за бискупа 
сребреничко-височког, а у акту о именовању и покојни Стефан 
наведен је такође као сребреничко-височки бискуп. 154 Акт о име- 
новању папа је издао у Фиренци, у којој је још увек боравио 
после унијатског сабора. О постављању новог бискупа посебно 
је обавестио каптоле, клер, народ, дубровачког надбискупа и бо- 
санског краља Стефана Томаша. У акту папског конзисторија о 
именовању Томе изричито се каже да се сребреничко-височка 
бискупија налази у „провинцији дубровачкој". 155 Зато се о по- 
стављењу бискупа и 1434. и 1440. посебно обавештавао дубровачки 
надбискуп, што би говорило да је сребреничко-височки бискуп 
био његов суфраган. Разумљиво, било је то време када је Сре- 
бреница била пуна Дубровчана. Не зна се да ли је бискуп рези- 
дирао у Сребреници, али то што се 1440. Сребреница помиње у 
званичном називу бискупије, показује да је добила у значају 
као римокатоличко средиште. 158 Црква је увек водила рачуна о 
традицијама, али се, исто тако, прилагођавала времену. Била је 
тамо где је био народ. Зато није чудо што је богата Сребренлца 
постала значајно средиште и источне и западне хришћанске 
цркве. 


ш D. Mandić, Srebreničko-visočka biskupija u Bosni, Rasprave i prilozi 
iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963. 483-487. Уп. I. V. A. Fine, Mysteries 
about the Newly Discovered Srebmica — Visoko Bishopric in Bosnia (1434 — 
1441), East European Quarterly, VIII, Nb 1, March 1974, 33—35. 

1,4 „bone memorie Stephano, episcopo srebrinicensi et vissocconensi, sre- 
brinlceneis et vissocconensis ecclesiarum invicem canonice unitarum regimini 
presidente ”. D. Mandić, Srebreničko-visočka biskupija, 488. 

ш „prouincie ragusine”. D. Mandić, Srebreničko-visočka biskupija, 487. 

,и D. Mandić, Srebreničko-visočka biskupija, 487—490. Уп. I.V.A. Fine, 
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посебно захтевајући да викари слободно обављају дужност у Д ес - 
потовјши.' 4 * Његове бројне молбе, ипак, покнзују да му захтеви 
нис\’ нспуњавани. Поготово што је ускоро напустио дијецезу и 
отишао на концил у Фиренцу, на коме се и даље истицао 'као 
одлучан присгалица Евгенија IV. радећи упорно на унији с пра 
вославнима Али. као што је познато. деспот Ђурађ је био њен 
оддучан противник. н 


тарено постигао да луриЈа екском\ницира барског надбискч п^ 
АМ6.ШНОЗНИ опат Ратачког манаст. Ф а Ђорђе Пелиновиђ молип 
je марта 1«5. млетачки Сенат да му v Рнму издеЈствује поло^? 
барског надбискупа. изричито наводећи да је „Архиепископ вГп а 
екскомунициран од Римске курије".'“ Још је додавао ла т Л. Р 
н„ надбискуп. током протеклих месепн, лш,но Zao ? Гоон.ч ^ в ' 
и „три дана проаео с деспотов.ш војводом, каГге Beov^e ' Л Ј 1 ' 
нешто извели протЈ^в ваше државе" Пчиг тт П п ил с РУЈ®> Да би 
се везивао за cpZv ст^Та вре „е „Ле 0 ^ 0 ^'“ надбиск УП 
бискупа. Ускоро је уафо папа Евге^еТ Г£Гл,кпГ КОТ ° РСКОГ 
ниЈе за њим је отшиао и Марин не ЈЈ 0ЛИК0 година кас- 

Ј е Д 3 одахне, пошто је нови папа КадикгтЛп Прелат Ба Р а могао 
> Рашкој да новобрдска црква nmmana « написао верницима 
гов наследник Пије II ј е 26. cenSna ftS* 0 * ди Ј е чези.^ Ње - 
новобрдске цркве Св. НЈпсоле и Гв т\д из Р и **н , ро навео да 

Днкцију барске цркве, а известио ie бапг^ П0Тпада ЈУ П0 Д јурис- 
праштају грехови вернифгма копт 6 рског на Дбискупа да се 

S“‘ У "Р»о Т ода Р „ов^де К кТц^ва П °Св Те н ПРИЛ ° Же за 
разваљена, после темељног туоског пЛ Св ’ Нггколе зјапила је 
барски и которски прелати ГегХлиГГ* Д ° К Су Се ’ W 
Не питаЈући која је црква по^чЈо^ ™ ^ PW ° У своје. 

Ипак а ^ СЛаВНа ИЛИ Р >шока то Л Јгчка ™ Да ли 

^пак, барски надбискуп ј е на Kn a i У Ства Р НИ п °бедници 
Р™ока тол цркве , а Ј е у Кпео да потчици себи 

Ј " ПРИМаС Ср6> ^" и ту Јтулу Р 7е Ј „^ Р оТ П п Д XVI Века бно 

ии - Ипак ' ни барски ни которски пп У Њим век °вима. 

ДИЈУ над С вим римокатоличким пп, f T mCy ЈУРИсдик 
Снгурно не у североисточ„ 0 Гкп Р аЛ1а У држави Деспота S 
потовине Њиуп Ва ? ] Босни, која ie ула^пГ ^УРђа. 

,e D. Farlati niurirur* ’ У Среб Реници 

,и -Et nunc Агс tlT 5аСГПт ' VI - 4б 3. 

1 4UI exco — - • - 


ШОЛИКОСТИ 


ГРАДСХИХ СгадиштА УПГАВЛ , va , 

АВА CTTAIHf ЧУЈГГ 
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cv главну реч имали фрањеахш п г 

Н54. наименовао фраљевца Ст е ф а Ј , « ™ геи ">* IV Је 9. априла 
„онски уједињених бискупи Ја Tbudua^n?' ^ Зв ка- 

ме је пре тога >ттрављао бмсхуп Пет^п ? vieocinenBt". H„>. 
умро. Стефан је добио „алог да У ме| >У»Р™ену 

стануЈе. Три дана кас„„ј е . папа * JL22T ® ИСНут, Ј у •• У 
за бискупа канонски уједињен/ги ? редио Фра^вц* Стефана 
vjsocinensUC. О томе је оба^СктГГ™' 8 
Крешеву, Фојници, Јајцу и Среб£ н Ги Р " a ^ '• Дежев.ши, 
бискупа и босанског краља.'« ДаклеГ; r ж ДУ б Р°8ачког над- 
сшурио je спадала деспотова СребрГ^а Стефанову надлежност 
Стефан јеуправљао бискупијом слм., ' 

,е Убрзо умро, Евгеније IV „ његов к^ и ^ К ° ЛПК0 година ' Пошто 
Јануара 1440. фраљевца То„у Матеишо г ? т' Ј Нменоад -з« су 27. 
сребреничко-височког, а у акту о ГшГ' Тр ° ГИра за бискупа 
„аведен je такође као сребреничко-вГГ! / и поко Ј н " Стефан 

Н0ВаЊу папа Је иадао У Фиренци у ГГ CKyn '' ,< Акт ° ил, е- 
после униЈатског сабора. О постаГГ Је Ј0Ш ■ VBei ' боравио 
je обавестио каптоле, клер. нарол ?Г У Н ° В ° Г 6иск УПа поГебно 
санског краља Стефана ТомаиГа y^~ Ba4KOr над биску па „ Г, 0 - 
именовању Томе изричито се каж е ГГ папског конзисторија о 
бискупиЈа „алази у ..пров,° е ^реничковиеоч^ 
стављењу бискупа и 1434. и MJO по? к Ровачко ЈЗато се о по- 
надбискуп, што б„ говорилода јГ с Г ^™ 0 ДУброваГГ 
био његов суфраган. Разу„ г ,Г Ј ! ре6реничк °-височк„ биск^тт 
бреница била пуна Дубровчана нГ Јв Т ° Време ка Да је C D e- 

лирао у Сребреншш аГ Г^то Ге U4? ? ™ је 6иск У^ Р^ 

званичном називу бискупзпе пг. ° 1440 Сре брениц а nomnte v 
нао римокатоличко средишГе '« ц! кв Је Да је до6ила У значају 
т РадициЈама, али се исто Цр ва Ј е У в ек водил а Danv^a^ 

Тамо где ie био наГод ^то“Г ПРИЛаГОђавала в Р е « е ну.ТиГа јГ 
постала значатп пЛ Је чудо Што је богатп Ј 

и источне и -iss: 


e, vissocconenai sre- 

■“ иШ,вГШП Г ~ 
36-.Г 0 * - е бге„^-Л 
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Главни носиои и латинске офанзивс у доба деспота Ђурђ а би- 
ли су фрањсвии нз североисточне Босне и Угарске.*” Баш у То 
дренс пада делатност њихова два истакнута представника, Ј а - 
кова Маркијског и Јована Калистрана. Како се турски притисак 
све внше појачавао, офанзива са Запада није слабила. Нзој се 
опмрао деспот Ђурађ, мада не значн да је било сукоба са старид } 
гралицноналшал. римокатоличким пзрохијама. Њихови свеште 
ници, на пример у Новом Брду, мирно су обављали дужност и 
били узорни деспотови поданиц »1 Неки чак и у његовој служби 
Новобрдски плебан Иван, из „Сашке цркве Св. Николе" био И 
протовестмјар кнегиње Милице и кнеза Стефана '« Као што i 
поменуто, одбиЈалн су да приме дужности од млетачког бискчпа 
Котора у време када je деспот Ђурађ био у сукобу с Венецијом 

деспота^Рашке^^^Није н™одмет ^ни^под^а ° 

сукобљавали фраљевци У?ри с фратоима Еос.^ Се МеђуСОбно 

међу самим римокатоличким клером постојаче cv лпр ^Ј^ игле ДН°, 
литика Kojy су водили свештеници v стаоим РУЈе ‘ По " 

парохијама по Србији Hnie fi н „ а У стг Ф им , т Радиционалним, 

обе политике oceha" e cv ce по гп.Т™^ ЈаК0Ва Ма Р« и Јског. Но, 
док је село чврсто држала православнГцр/ва^^ 3 ^^” МеСТИМа ' 


>ЈГ у „ 

S толожаЈе до6или , 

“ora ссдишта Ист сппскп, Пр0вала * они су обичнп Лп 3 ' Ант оније. 145 

: i во б лг ли ™ < 

Асш flo 50 „e° ’ сот<,,>сх « <»«j« 4 eje. 23 . 


9 ГРАЂАНСТВО 


У градовима Српске деспотовине живр-тг, 
новништво. Дубровчани нису били једини Лат 
наћи по који Которанин, додуше много ређе н™ Т™ 0 

су трговали у Јужном делу Деспотовкне. Ше 

И Приштини, а између 1432. и 1437 ■■ Cpefir^f P ' Tpr rilrurry 
Мартин из Котора и Никола Болица ' Mua'ce SLf' £ 0МИН>У 
нин јавља у Ваљеву 1453, млетачка ограничета Котора - 

одлазак трговаца у Србију.« Деепотов каж.сТГи сп 'тавала су 
лупис је случај за себе. Што важи за Н,гкола де Архи- 

цињане, такође млетачке поданике ИпаГТ Г^Д РеДИ " 38 Ул " 
четком 1442. боравио Мирослав У Л ц? )ња а 
судио Ловринац из Улциња 3 Ччанот« * 48 ' У ^УДИИ^У се 

радили су у Приштини, с тим што се и-шећГнТд" 0 ??« ° ТанИ 
Мако де Тани, а од 1424. до 1447 његоаи ^ 4 „ И Шв ' јавља 

и ЈуниЈе. Најпознатији је био четврти син К°шТ’ кп?""' Стефан 
вео у Приштини 14 година и био 130 m-r= s ' 1 Је ^Рожи- 

сије. Како по свему изгледа ова -jST б,тран У судске коми- 
римокатоличке вере јер ie јелан n,eu РбаН31 и Ка пород,П1а бил а је 
бан у Новом Брд?' ^ак ТХГу ' НИК0Ла Тани ’ био пде ' 
дошла у СрбиЈу. живела је у Д^бровникГзТто еТ НеГ ° ШТ ° је 
колегија учествовали као његпвип!„^ У ‘ 3 У У раду с УД ски х 
Н48. назвала Кима ле Танмт даници, а дубровачка влада је 
Очигледно, житељи УчцрГГГп НаШИМ поштоваиим грађанином* 1 .' 

И наступа; и Т д^пот2ш„ к а Р п ИМ пТ ° У дубровачко г Р а ђанство 

повољније. 5 Дубровчани, јер им је то било 

к>е 1436 П а И П™ Н о И П Ј 1 РаДИЛ ° неколико Барана: Никола се поми- 
--- ЈеР ° ПиЧИКОВИћ М«. године. Међу Баранима у с£- 

; В. Храбак В Т ћ ЈГво И « в ,7 о Р т ГиНО ' * “«**-*». »ап. 33. 

«кк. 49. KoBa4eB Hh-Koj,<h. ГроОско насеља, 233. нап. 33; Б. Храбак, P v d- 

‘ ^СГО, 0 бГ еВИћ ' КОЈИћ ’ Приштина > 67—68. 
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.„ МИЦ1) „аводе с Дабиша 1427, Петар Маринчетић 1429, Иван 
гшовић 1436 а Станиша Иванов 1431. и 1436. године« Неки од 
„ГТивели су у Сребреници по десет и двадесет година, „ а . 
стављајући започете послове из времена деспота Стефана. Ј 0 - 
аан из Бара јавља се 1432. године у Београду.’ Уочљиво је да 
ie више становника Бара било у Србији док је био под влашћу 
деспота Ђтрћа. а много мање откако је пао под млетачку у П - 
раву. У Приштини је 1447. радио Ратко Спан из Дриваста 

И поред млетачких ограшЈчења, трговци из Далмације до- 
лазили су у Србију. Радашин Пиколо из Задра радио је 1442. 
у Приштини, а Петар де Иалис био је 1448. у пословним веза- 
ма с трговцима из Јелеча." Још док је .,господин“ Ђурађ вла- 
дао Облашћу Бранковића, у Приштини је трговао Сплићанин 
сер Дује де Кјуколо и његов син Петар, који је повремено од- 
лазио и у Трегтчу. 9 Као што је поменуто, тридесетих година XV 
века пургар у Новом Брду био је Сплићанин сер Антоније, а 
од 1436. до 1439. у Руднику се судио Никола Томин из Сплита. 10 

У Деспотовину су залазили и Италијани. О Млечанима зна- 
мо сразмерно мало, због природе извора којима располажемо 
У лето 1443. помињу се Ђеновљани у Новом Брду,“ а у току 
1432. и 1433. v Сребреници су боравили Јован Ћеко и Габригел 
Николин из Прата, као и Лука из Милана. 12 Сасвим је посебан 
случај Јеронима из Фераре. Његове послове утро ie отац ма- 
гистар Јаков. који је једно време боравио у Вишеграду. Јероним 
се краће време задржао у Фочи, а од 1443. до 1445. радио W 
Сребреници, одакле je одржавао везе са рударским местима v 
северозападној Србији. Последњег дана децембра Н44 „а 3 а- 
хтев ..Јеронима. магистра Јакова из Фераре“, одрећена ip ien 
на с УДСка комисија у Бохорини. У Сребреници ср 14 S 9 тт Ј лм Ј А 
његов брат Онофрије и Тогов дњр r Мтот • И се Н52. помиње 

Ж..ВО, само многи од њихТсу ДОлазилГм S' 3 ДОСТа 

КО ортака и прокуратора зТшавали nnrL Cp6 п BCh Су ’ "Р 6 " 
Италије. " ’ ^ али посл °ве с Приморја и из 

^У^^^Гградовима Л °помишу , сеГ,угарске' , капе"1 М ^угарске ча- 
В в,; М динић ’ "■ 

" Cons ■ Rog., VIII, 225’. 




“« Љ „, 233; м . CnpcMMh Jadap 49 
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знамо да су у среореници Живели HevTTJ * и.ој, 

je '* У градовима се могао наћи понел! бЗЦ " Грк Д*™итри- 
рахам из Сирије, очигледно Јеврешн™ ориЈенталац, као Ав- 
дереву тргујући с Дубровчанима од ко SV' Ж ‘ Ше ° у Сме - 
зајам. 1 - Дужник Луке Соркочевића 144 ? „ у 1 ,тао нова Ч »а 
радојко Циганин. Пред турским oceaialT t Cpe6peH{t W био je 
тока повлачили на Запад, и већ коа/еГ-Гм/ ИГаНИ су ее с Ис ‘ 
постојала циганска колонија. Било „7 A1V века у За фебу је 
XV веку чешће се јављају у Дубровта Ј* Пб» У Љу6љаии - а У 
ситном трговином, као Рздојко у СУ С ® баВИЛИ 

У српским градовима било ie све вин.е т,’„ 
ли су се у већ постојећим, али cv осни«, Турака - Настањива- 
ред старе Трепче, чије су рушевине лаи и С Д 0ја нас еља. По- 
гли су, на око два километра cboivToT” 11 Стари трг ' поди- 
ЧУ“. ко Ј а °е помиње између 1445 и 3 144 « В ’ У или .. т УР с ку Треп- 
деспота Стефана Лазаревића, у ПриштиниТ 6 Ј ° Ш У време 
суд, на челу с кадијом. Дизали су cT Ti установилн свој 
султанима Муратом II и Мехмелом тт Ј дан>а * а изгледа под 
богомоље. 18 У Новом Брду их !е б„лп ” СВ ° ,в ПрВе "Ришпшск 
зели; хапсили су љ уде „ао^чиглед свет а Г° ' У Га Зау * 

ле Да се с тим сагласе. Нешто мало rv’L / Р ласти су мора- 
ључујући и кредитну. Пиерко снн ГтаЈ ° ааил * т Рговином, ук- 
ра, био је 1436. у Пр„ шти ^ Р °’ y СИН С ^ ва Или ^ а . родом из Ба- 
je држао у оковима ИстовременГра^Т в На р ЂОрМаНа ' који га 
Јавио да је дужан не само мнопш српским « ° ГДановић Ј е на ’ 
ским трговцима. 1 " Опет јеаан nvR CP и грчкнм већ и тур- 
године, „зричито је навео у те^таме^Г ИН ’ К ° ЈИ је умро 
Турака и других".-« Међу псжмшИ У ••аугове у Србији код 
бреници била су три Турчина' д ЛуКв Соркоче вића у Сре- 

ie поменуто, деспотов Гариник Гио .е ГГ ” * аџи ^' а ’ као ^ 0 

к\ГобГ„ и о бГГб%г~ 

: SSZ ‘ш 

.'.'дТГ ,OTiS : ХХ ' 294 '^ У"' М Динић, Трепча, 4 
33 , ^ чевић-Којић, Прчштина, 69, 72; К. Јиречек. Ист. Ср«а, 1 Ј, 

•• to\ NOt '‘ XV ' 255: К ' Јир< -‘ чск Ист. Срба II 33i 

8РГет *' SCrbie '« 2. Grećs ef" Je, toHne. 436. 
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указује на његово хришћанско порекло, а Турчин Агуб, којн је 
1441. дошао у Дубровннк, говорио је српски.* 1 Дакле, многи Тур. 
ци били су словенског, па и српског, порекла. 

Присуство Турака било је све пидљивиЈе у терминологији. 
По угледу на османску, Дубровчани су називали двор деспота 
Ђурђа „Портом", a у току 1449. помињали су ,,пазар" у Сме- 
дереву. Турака је било н«ј српском двору. Док је 1441. деспот Ђу- 
рађ боравио у Дубровнику, међу његовим дворанима налазио се 
Турчин Ибрахим. Још је било важније да су међу народ проди- 
рали турски предмети и иазиви. Пишући тестамент у Смедереву, 
један Дубровчанин навео је „турске појасеве", другом су укра- 
дене турске капе, трећем турска торба, четврти се покривдо тур- 
ским покривачем 12 Међу својим драгоценостима, деспотов нотар 
Микола де Архилупис имао је „бокал израђен на турски начин" 
а деспотов посланик Јуније Градић добио је у Напуљу новдц да 
сашије хаљину, коју је носио „по турској моди".* 3 По Србији је 
било у употреби „турско посуђе", ношене су „турске хаљине" 
коришћени „турски теписи". Турског је било доста у војној оп- 
реми, оружју, покућству; помињу се турски таламбаси, буздова- 
ни, ножеви, коњска опрема, накит, бакарно посуђе. 2 ' Тим прел 
метима се увелико трговало и плаћало турским аспрама СрбиГа 
je лагано постајала део турског света, па и њени градови, с ислам- 
ским здањима, почели су добијати оријентални карактер. Ипак 
[ а у п р и ци л су више РУ ШИЈ *и него градили, више пљачкали него тпго' 

ним. т Х=„ а ~ 6ара вишс су стизали ратом него ми р- 

странаца^него тида ^paHHje^^tumi ^тосиоци^шГ 3 бИЛ ° јв ВИШв 

с у У c:=ibfi~Er =“ 

НИ хришћани, носили браде О Ј У ’ 0 и остали источ- 

г в т^гг;;н а и Б „оТе л ; У 

једног млетачког Г.м^а^еГГ ££5= 

■ Г„;, М ; Т ИК ИЈ - «—«. Ш. > И (6р . 41); и Божић . Д1/в)) . 

пакита: Lom. de /orls. XIV. 17 \° Љ Алфом ^Poiokcku. 138. гјомен ?урског 

«6: П.380^^ V-uoct. 192; К. Зиречек. Ист. СрОо. I, 

t». де ла БрокиЈер, laj. 
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Ц46. суђсно неком Луки Михаиловом иа K r , 
говорио трговца Бјанкина Николииог лапГ, ' ЈЈ! ' Ј Ш! " je , 
једном Србину, кога је лажно предетавио ГГ' ЗЛа1Не тк “ нине 
дора. Зато ra је обукао у нарочитГ ЈГ С Р ПСК0: «- 

уверљиво је требало да бу де то што је Cd6uu° ° дело ‘ а посевно 
ду ” Beh је помеиуто да је 1433. БазелЈки S ‘ Ш3 ° ДУГаЧку " р - 
канцу Антонију из Суде на Криту и авгч-гтГ.?. Р ' ,аА " ЖИ0 ломижи- 
пису, који су ишли у Цариград да шхп Г-У Ал6ерт У де К Р ИС ' 
„грчке браде по грчком обичају" какоТи 6i ' IKaHCKI ' земл>е носе 
жили православном свету кош' &И Се ШТО више прибли- 
унију. 17 Ј У желели Да придобију за 

Латини, у ствари Дубровчани nno u n 
ипак. страни елеменат, поготово што еуГ.нГГ"' СУ У Ср6иЈИ ’ 
ског живља. Истраживачи cv већ истакли Дв ° ГрЗД ' 

сметња развитку домаћег, српског m' к Д CV ДУ б Р° вча ни били 
Међутим, дубровачке кол■** ^ Је “ 

света, на који су вршиле немали утицај шГ Г 5?- домаћег 
гледали ceoje интересе, Д°Дељивали су ceoie гоаК^сЛ^ Р ° ВЧаНИ 
трговцима и тако их укључивали v ru„, Р ђанство с Р п ским 
живота. И непријатељи, у^дуготрајном мт? РИВреДУ - И СВОЈ начин 
дан од другог, а камоли пословнЈ ^РН^ЈУ штошта je- 

што су својевремено Срби од Саса нау^ли ТРГУЈУ ' Ка ° 

и примили градско уређеше. тако су 
икада раниЈе, усвајали технику свакодневног па Л 
ђеша с партнерима, моралне норме пссчоваГа. ^ 

него икада раТјГш богаГиГид^^ен^Гп^љ МНОГОЉудни Ј и 

skk i—»«»ti* 

кгЈгХ"- rszssn 


нација Шч”"™ Communis Raspe. 3649,9, f. I02v-103 („ова паги- 
** J - Haller, 11 , 32i. 

сРедљоГшкоГи” rofTeJ гТвмГ^ш!^" веК1/ ’ Настава историје у 

3a , pvdapcT Z M.‘ l n i °” I lnl che sono а| *°verno di quella terra '. M. Динић. 
" K. Јиречек, Ист. Срба. П, 425. 

Божић, Српско Јрађанетво, 114. 
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. ппииње властела Рудника".« У писму из следеће године на- 
аеленПГплемство Смедерева, које се помише и доцниЈе у око- 
лини босанске крал.ице. кћери деспота Лазара БранковиКа.« у 
Z влада мншљен.е да се у Србији није створило градско 
племство и м. Динић је написао за Ново Брдо: „НаЈвиши дру- 
штвени слој 1 H 3 ije се издвојио „У неку врсту градског патрицијата 
који би имао повлашћен положај 4 ', већ „истицао се само богат- 
ством а нс и неким посебним правима 1 '. Из редова тога слоја 
„узимани су пургари, цариници и други локални чиновници, али 
они нису сачињавали један затворен круг л»уди са већим пра- 
вима“. 34 То би значило да су сви људи у граду имали иста права, 
а да су се разликовали само по богатству. Располажући подат- 
ком о племству у Руднику, исти аутор је написао: „Искључено 
је да се ту ради о становницима Рудника који су се издигли 
изнад осгалих и образовали градски патрицијат. .. Могло би се 
помишљатн на српску властелу, настањену у месту, која би са 
кнезом имала удела у управи. Али понајпре биће да је реч влас- 
тела у оригиналу употребљена у етимолошком значењу и да оз- 
начава оне који имају власт у Руднику." 35 Што се тиче Сребре- 
нице, изричито је навео „Да се под властелом сребрничком у 
ствари мисли само на пургаре". 3 ** Изворних потврда за такву 

ТПППи.и UVta А ni* t, uuiaunonn .. __ : _ 
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ГКОГ живота био дуг, док су наЈвећи п,а , . , 

били млади, без дуге градске традиц,,;. д„ 1( l.TZ'TTZ'Z, 
племства, иначе би били изузе г., к од Ј било 

бровчани кажу „Zentilhomini đe к,„. |, 

Novamonte’. „Zentilhomini de Rudrnd, 

jep они никада не би назвали племићем нек. 

Грешке ту није било и речи савременика моца,- 
пошто су они боље познавали своје прилике негс’м„ дтнас^ Огим 
тога, у свести XV века у целој Европи пле*,™? Данас. Осим 
пр.о место« Деспот ЗД*? 
стелом, како у Смедереву тако и на путу Кала ,„' , ј m 
боравио у Дубровнику, уз н.ега су били Вумшггн НнпЈ t^ 14 * 
за које је изричито наведено да су „племиКи-СаГ,,!^^’ 
племство XV века није више било као rhpvnanLi шт <> српско 
нијих векова, Бавило се рударством и трговином° као"«™ 0 PS * 
свет тога доба. НаЈбољи и најближи nprrLp би.та С у му 
вачки племићи. који су радили као великн трговци на простмн^ 
подручју Балканског полуострва и Срелоземља Р Р 

што је челник Радич учествовао у рударељу „ гшао ^дарске^ру 0 
пе и топионице за доби Јањ е метала. Захваљујуки само датвг^* 
повељама, случаЈно сачуваним, знамо за њега а сгггурно сГД^Г 
ним послом бавила и друга властела, као и v остал^ГрвгГ, 
су племство и пучани трговали под ист1усл"^ ПоТелвлТ 
стеле Koja се повукла у градове поузланп iŽ VTĐ nk ' 10ред вла " 
гари У Сребреници били властела, а они нису спада^иУље^лГ^’ 
племство. У њој ј е 1433. царигшк био Рад^сав За„ч1 Ф 
господина деспота Ђурађа", чији ie брат Боанкп " племић 

као „племић деспота Рашк^^.^С друГ стрГе плеГт^^Гг 40 " 
2" у били НУР-РИ. Дакле. као и у ^ro чему др^м и у ' 
погледу властеле, у српским градовима било ie посебности Билл 

градске т влаГт:Г ОВе ВЛЗСТеЛе " К0Ја Је Улр-ГаГ градом алГи 
п ле ’ КОЈа Је имкла одређена салгоуправна права. 

гоаћани Гап аСТеЛе ’ У г Р адским насељима живели су све бројнији 
»пГп У? Времени ИЗВ °Р И их баш тако називају гоађани Но 

s4eS a Z e”V Clt M ini n di N ° Vabei ' da ">" Ср^ре^" 

је навео онГкГ Лукаревић - мећ >’ с војим дужницима, изричито 
Био ie тп Л ЈИ Су били " г Р а ђани" („zitadini") Новог Брда.*-’ 

Ј ’ свет no П0 Реклу различит од властеле и властеличиђа, 


Je Ј. Huizinga, 55. 

" p ratigh V no^ ? obIlifl cortesanus illustrissimi domini despoti". 

nobilis homo dommi despoti". K. Јиречек, Ист. Срба. II, 388. 

XII, 62С|з°Пп? Zanz J ch > .gentilomo del Signor dispoto Zorzi". Test. Not., 
Срба, пТз 87 . Бранко »Zancigh nobilis dispoti di Raxia", K. Јиречек. Ист. 

M. Динић, Из Дубровачког архива, I, 67, 70, 71. 
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којн je трговао међ> собом и сл странцима. Ужидајући 
поверење , испоручивао је балклнску робу трговачким куђама ° 
Приморју и, из године у годину, све више се богатио. То се ле У 
види по'све замашнијим сумама новца којима je располагао v 
авг>'ст>’ 1443, само за пет дана, четири српска трговца Д0Н р У 
су у Дубровник 84 м» 1 л>ара олова, за шта су добили огромну ево^ 
новца. в следеће године двојица српских трговаца оставилд^ 
У дубровачки поклад 2.644 дуката, што је такође било лраво 
гатство. 41 Као што је поменуто, домаћи трговци узимали cv 
дите и улазили у свакојаке трговачке послове, а неки cv веК^^^' 
сили звучну титулу „mercator”. Без сумње, представљал?« Н °" 
значајан пргаредни и друштвени чинилац српских градовл ч \ л Су 
њих, долазили су занатлије и рудари, и те три категори^е nn 
стављале су језгро српског грађанства пред пропаст српске др' 


жаве. 

Мада је било странаца, српско грађанство чинило ip 
становништва у градовима деспота Ђурђа« Пошто io ећин У 
љало поте»гцијалне купце, због њега су долазти Л^бппо РеДСТав ‘ 
ЧИЈИХ се тестамената и залога ви т мТТТЈ^° вч * т '- из 
градски свет и зат.ш користио у покућтву олећГнП Kyn ° Bao 
С У осветљаване свећама, које су гореле v свеКи-о’ ИТу ' К У ће 
или сребрним. Док су сиромашнији спава^ш ћ "“ ацима ’ обичним 
су имали кревете и постељинс- о.-т n.m™ На земљи - имућнији 
°У 6иле вунени покривачи, који cv служили Чаршава - Склавине 
неним простиркама прекриват, cv kZTIZ ОГ Ртачи, а ву- 
грађани имали су простирке на пода Т v Им Ућнији 

изричито помињу ћилими Знали J 3во Р и ику се 1444. 

рамичког посуђа, Koie ie мдрппил У И за завесе - Поред ке- 
довима је било мајолике из ИтадиТбТ' 0 Се ° СКИ Свет - по г Ра- 
стакла. Било је у употреби бакарно aau " др £ гих п РеДмета од 
чешНе чаше, затим кашике пехапи ™ с Р е брно посуђе, нај- 

ZZ eC H° залагани " Посебно се пов^инГсГб 43 * П03лаћени , који 
^ ки " с Р пс ки начин". СребрниТТ. Р брНИ нРВДмети изра- 
луксузу власника, а у тим неси^им в ^°™ Ла ° богагс ' гв У и 

ременима представљала 


U и в°* Н о Српск ° !ро !> а чстео, ПЗ, 114. 

» 8i - 83 ' 

ТеНЗПРИ = в >- в ^зГ Р “ 0 “- Сеоеки лоии Сре- 

" 3 ®°Р»«и и мЈ^ј“а С ^ дњовек °око г стакло u, 
u п Рве половине XV « Т ’ AvxMec *e вести о rl,, римек * е не уметности 13 
ГР8Д 19 ^ *4n.* V веК0 ’ ЗГЈОр «ик M^a nSel^ 6p ° eWW ^ ^ ™ 
44 Д Ковачевић кш u ри мењене уметности, 15, Вео- 

KoiHh. Градска восељо ззо _ ззв 
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je добро уложен новац. у с 
понети са собом. у ,а ЈУ невоље мо. . 

На одећ У се посебно полатало Ж 
одваЈкада својствена човеку Жеља *> Љтђурен,.-« 
одражавала припадносг Л У ' rt0r0T <>Bo што i«. . ' . ,МЛа Ј* 
говци продавали cv свт« ДРЈШтве ном стал^ -v 'ч 1* д, ** ем В " К У 
ткане, из BeneZ^ *бичнГ^к 5>' 6 f*> BaH ™ Тр 1 

украшавана, најбоље ппи Ве ’. Мила на, Фирекш чак ! м 

више вести. Дубровчани су их £? јаееви - 0одеНа 
вани су у залог, noMmtv ~ п Р°Давали у caoitnJ 
мушки и женски, били cv ол У Тастаме »^ма pi^ ^ ад1Бама - Да- 
и сребром. Често се ° Д ткан »на и кож^ зликовал и су се 

позлаћени, а понекад среб Р Нн лојасеви ’ кЛ РаШени бисе Ром 
Босански војвода Петап Ј1 Редставл>ал и читаво М ? гли ° 11ТИ 
с деспотом Ђурђед, Коване вић, КОЈИ је би _ мало богатство 

јевићу позлаћени сребрнГш Ре6реНИЧКОМ зл атару- п^ 1 ”’ везама 
je појединапа који cv Р ц». ° Ј8с као залог з а ->nn П - v п Рибо- 
опрему. Оружје .еМ?" чаи с ребрну „ ~У Дужатз ' , ' > Било 
чеви, ножеви и 6ити °бично и tvkc\~Z Лаћен У чоњску 

накит: украсе заТТТ «°рице.=» Тај св^ U °' нарони то ма- 
тиће. Почетком 1444 У ; ” * Како носио 

перлама и камењем на com Ј’° ВНИКУ Се помиљо Крс ' 

je носио луксузну „„ српски начин*'. 5 * Бичо Р ' рни нак „т ,.са 
п °Цен накит -Ге Н коТч У ’ СЛужио се Свега - ио Ј и 

и италијанске тканине TZ?"™ m еу ееља ци нос^л^ 130 ску ' 

С У првенствено купова Z Ј™ с Р еб Р н е чашеи по^ КУ°Ровачке 

трговци продавачи по rn Гра ^ ани - поготово што Ј . севе - Ту робу 
Само маши л ’ Р К ‘ Ш градови «а. ° ** Је Дуброва чки 
скупоцену одеђу ГраДСКОГ сг ановншцтва могап • 
ном cTajtv поргтг«^ rtT> мањи део пнп' е *^ а иулује 
Д° ситнГ'за ПРеД ТаВЉао Је читаву лестатГ Јебогат По ЈмоГ 
се 6орилада п Н ;1 ЛИ Г°Г ЧНИХ РУДараТс^ 0 ОЛ Г? Т1,х тргов аца 
и постајали средишта Ј г Р а Д°ве се сливала са села " ротиње ’ која 
РДДну снагу ,е-Нт,п, а прив Р е Дн°г и новчасског ,Г' Како су Р а сли 
је дол азио до’ tlTl ИСП0Д цене - 

0 аеликим социтлГ. Н>ега Је био велики ZoTT Века ™ шко 
ме Ра. Док cv на n ™ ” hmobi « c khm разлиим^™ « М °-Ј И дукат - 
ДРУштва по 'нек„„и РИМер ' К Р- УПНИ трговци V1 ,„ безб Р°Ј при- 
Дпла за један СТ0ТИНа или хиља да да-ката пп' међ >' собн а 

дове . Јер јГу њТа Т ДУКЗТа годи шн,е. Ипак лол^ УГа Је ра ' 
е к с П лоат„еада Г а рЖе СТИЗала до н °вца иакоТе Т Ј ° У гра ' 

—--' Било Је то време када је маТ i иеми л°срдно 

Је мали ч °век био задо- 


“ Исто, 309, нап. 15. 

- глпг —— 


48« 










ДЕСИОТ ЂУГАЂ BPAHKOmj^ 


756 


вољ*н што нма господара кога he елужити. Из дубровачхе грађ е 
може се осетити како су се слуге додворавдле господарима: за 
^хов рачун су крале. пљачкале. па чак и убиЈале. 

И поред великих социЈалних разлика, градски свет je чинио 
средину која се разликовала од сеоске. Имао је своје обичаје, 
навике, норме понашања, светковине, туге и радости. Окупљао 
се у кафанама, јео, пио, ћаскао, а понекад се и тукао. У приштин- 
ску кнфану Једне ноћи, у току 1438, провалио је Налко Брато- 
салић и ударио слугу Станишу, који је, за рачун газде Богете Ми- 
ловановића, продавао вино. 52 Ду'бровачка влада је 1433. писала 
да Срби у Јањеву живе раскалашно, оптужујући их да зато не 
враћају дугове. 53 Народ се у току дана окупљао у центру, посебно 
на трговима. Као што је поменуто, Србима у Новом Брду било је 
нарочито тешко што су их дубровачки повериоци водили везане 
преко тргова, на коЈИма је било пуно света. На посебним местима 
приређиване су светковине под ведрим небом. Нарочито се ужи- 
вало у витешким играма и такмичењима. Константин Филозоф 
прича да је један витез деспота Стефана „на сабору свих кне- 
жева" оборио најснажније и однео венац победе, што сведочи о 
постојању неке врсте турнира. 34 Сваке године на Божић, у Приш- 
тини је, изван града, на пољу окруженом кровињарама, званом 
„Потициште", приређивана свечаност, нека врста набадања алке. 
Јахачи су долазили на коњима, потпуно наоружани, с топузом 
или буздованом, сабљама, луком и стрелом, и, у пуном трку, коп- 
љем скидали рукавицу натакнуту на колац. У овој забави1435 
године учествовали су дубровачки трговци, властела и пучани 
ка° и њихове слуге. К. Јиречек верује да је обичај био домаћи’ 
што посредно потврђује српски назив поља на коме је приређи! 
ваи. Градски свет су забављали и свирачи и глумци. Понекад 
су из Дубровника одлазили у балканско залеђе на светковине 
Koje су приређивали владари и великаши, али ie ioui важније 

ба И че 0 ви Ш К ТО Љ С о У е НеКИ П ° СрПСКИМ фадовима^ Р^воТгрГ 

боенипи И ГЛУМаЦ ’ ЖИВе ° је 1431 • и 1435, у Сре- 

реници, у којој се помиње и глумац Радмило. 5 « У књизи Михаила 
Лукаревића три лица из Новог Брда означена су кГ ГмГ^ 

пТтТиГоХаммГ^к” “ ИГР ° М ' ГЛумци ве штом мимиком, 
РСТИМа И Гримасама ' табављали градски свет. Случај Радивоја 

Д. Ковачевић-Којић, Приштина, 71_72 

u Д Ковачевић. О Јањеву , 124. 

слав Вукоти Филозо Ф' 312 I Уп. С. Ћирковић, Почтени витез Приби- 

51 Lam. de foris, XI 13_13' Vn v т 

векоеноЈ Србији, Зборник Констант Ина ’ т 1Витешке иг Р* V средње - 
" D. Kovaćević, DuL*™™™ * *' Бе ° ГРЗД 1959 ’ 413 ^ 14 ' 

•’ М. ДиниК, Из Двбровачког 37 
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Грубачевића показ УЈ е да су глумци били. у и vu време и саиоачи 
пошто je извођеље тадашњих г HSTvi 

„раћено свирком из различити.ч Ix „„струменаГзаб^и 

су се одавали сви друштвени слојеви, како боиГтами^Г 
машни. То je више зависило од душевног а ™ нро ^ 

н>а. Стално присуство уметника v ГГГ. иктовног ста- 

мер, М. Лукаревић помиње у Новом л град ' )в1,ма Ila П Р‘<- 

недвосмислено показује да су били оазп^ ^ ИМ1ггри Ј а * ог Р а фа, 

друштвеног, па и уметничког жиГГа 33баВН ° Г ' 

турни ниво становништва. ’ ^ Су дизали 0гШЈ ти кул- 

С обзиром на то да ie v pnpn«.ou _ 

сулротност између града и сета - ч mopvKa^ пост ° 1ала °штра 
градовима већ били изграђени неки )€? Да CV у С Р ПСКИМ 

Нажалост, због крајње о^куд^е извооа Г ГРаДСК ° Г ПОНашања ' 
pehn о свакодневном животу мен Т а П ™ TJL* НИШТа ® ЛИЖе 
улици, између полова, деце и родитеља 'пп!« ' 43 У Кући ’ на 

веним људима, и то у Дубровнику У тв^. ШТ ° Се зна ° црк - 
стиру Св. Кларе, у коме су ^она Х ин. е rI женском „ана- 

кћери, мису су обављали фратри фрањешГ^ГбГ Властеоске 
њихов контакт с монахињама они су могли nf vh СГТречио 
само ради мисе, а по њеном завршетеу били cv манастн Р 
„најкраћим путем“. Ако би некп Lpt У ИЛИ ° У дужни Д а °ДУ 
је казна вечног прогонства. Фратрима Гча^к "б^Гзаб^™ 313 ^ 
разговарају с монахињама, инач/казна ге б ипа ™ бр 6Н ° Д3 
гонства. Те строге прописе из 1414 годгае L^Tie изГ™ 0 ^ 

7Г ле су и на = 

честоГ^коГе с^аћГГо^о^* 63 ” 8 ' ° ВеТ балканск ™' залеђа 
ског освајаГа љГнГ' “° ' КРЗ ° И ТуКао 3бог ^ирепог тур- 

давали су своје жете Г<Г а И пГ МИЛ ° СР г ДНИ к ЈИ И свнрепи Ји: прГ 
Друштва, чија ie хуманогт fi Ј И децу ’ г РУ бост средњовековног 


и D s r?dnjouekovna civitizacija Zapadne Evrope. 341 

“rovniku] Is trai 1 vanja V б^' ( №70)? 32&—327° katUđerica u srednjovekovnom Du - 
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мено живело и радило неколико лекара: Стојко од 1419. до 1463, 
Прибисав 1434, Марко Веоковић од 1449. до 1462, а били су Т у 
и писари и рачуновоћс: Живко Брајковић од 1434. до 1452, Рашко 
BpiijKOBiih од 1435. до 1444. и Марко Брајковић 1447. године.« 0 
Посебно је значајно што су Дубровчани о својим пословима во- 
днли кн»иге, које су садржале податке о продајама и куповинама, 
а нарочито о дуговањима. Неки су имали више књита, а цари- 
ници су водили „рачуне од царине'*, како се 1444. каже за једну 
књигу сребрештчких цариника.® 1 Ако се изузме она Михаила Лу- 
карсвића, све остале су пропале, али о њима има помена у теста- 
ментима. Тако се, на пример, један Гучетић, у тестаменту из 1433. 
позива на своје сребро, додајући ,,као што се види из моје књиге, 
која је код Цонка Чељубиновића“ у Сребреници. 02 Када је 1457. 
Дамјан Ђурђевић донео у Дубровник новац од дужника Антонија 
Радосалића, погинулог у Србији, приложио је и књигу рачуна 
коју је водио покојни Антоније.* 13 Занимљиво је да су књиге могле 
бити „мале" или „велике", „црвене" или „беле".® 4 


Ортаци у трговачким друштвима били су обавезни да воде 
пословне књиге. Понекад је предвиђано да се признају само они 
трошкови о којима су остали писмени трагови. Два трговца до- 
говорила су се 1436. да у књиге не уносе само оно ,.што се не може 
писмено исказати". и да, у том случају, један другом верују на 
заклетву, а сматрало се уобичајеним да се све остало записује. 
О писменом вођењу послова сведочи и чињеница да су ортаци 
на крају друштва били дужни да један другом покажу рачуне о 
свему учињеном. Показивање рачуна могло је бити и чешће- три 
пута у току две године, па и сваке године. Помињу се и многе 
књиге прошлих друштава. чији су се чланови одавно разишли 

*™ C J оне и да £ е елужиле за убирање дугова и решавање за- 

оста.тгих спорова. 65 

u~°lLZ° p C T m Д0Ка п И Ла СУ трговци својеручно писали 

1450 гомн^пом^ уша Латиница у тестаменту, састављеном 
U. године, помиње „књиге писане мојом руком“, и још лве Koie 

власти^Гчесто^оше^ћив° М СОПСТвеном РУ«ом“. в0 Дубровачке 
агтисуч есто олређивале лица ко Ја су се бринула о имовини тр- 


" Je га 0 ,' , опГа!',° и6 кГ. ке “ ^ednjovjekomoj Srebrenici. 37. 

..Соше араг per mio i ■'h' Д ‘? НИћ ’ Гра ^ а за UC T- Београда, II, 55. 
XII, 62’—63, Р 10 mi ° 1,bro е| 4U0I е a Zoncho Zelubin". Test. Not.. 

” Diu - Саис -. LXVT, 50. 


..nbreto roso", 


,.mio quaderno biancho". M°^mnih °3а utt ^”Р* *" Кнежеви ћ. Тканине, 164; 
« м . динип. За ucr. рударства, II, gi — g 2 

*• Per Z«'tJ V f POea4Ka Т,повачка друштва. 93-94. 
propria mane”. Test. Not., Х\Л°2?Г29' buQl1 llbrl scr issi io Biaxio de mia 


1 -рађанство 




дашин Будисалив, наложиле су 1455 ™ ,,„ , ' ' :р " 

пе његову имовину и да о њој уредн'г?”вГ 
Мартиновић je о иеком новцу, добијеном на .ајам Ши >■„„V 

вео да „зна да чита и пише“. в * Но већинп ^лчин^нин, на- 

показује да су дубровачки трговпи коахЛИ?***** недвосмисл *но 
послове. били писмени. Да ли су то бГи Г Сам0сталн ' Ј водили 
говци, тешко је рећи. Неки сигурно јесу У свГкоГ’г av ПСК ‘' Тр ~ 

а=г iirai irr 

и по манастирима^его^коГу^те^св^в^^До^^^ 8 

веку, при СрпскоЈ патријаршији, постојало у^иштГ^ек! L™ 

“ е “ коле ' кров ко ЈУ ie, на пример, про ЈаТ К^нст^тан 
лозоф. У сваком случају, не може се говорити о масовнгп 
смености у позном сцелњрм rpk-v . ти ° ма совној негш- 

многи ДРУГИ.’« 1 Ћирилички састави су били нТеке 

ЦИЈе, прокуре, извештаји „конзула". У Сребреници је 1430. 

* «ст. Београаа,П П 64Гб5° Па 5СГФ ' иГа đe 11 Љ11 ben1 '' М ’ Д««ић. Грађо 

Scrlver пеТТтрТгаЈо Tetmra’’ '“Л ' 3 таП РГ ° РГ, ' а ”. n0 80 ne lezer ne 

«ст. Београда. II, 29 L 32 " . er e scrlver • ** * * • Динић, Грађа за 

<*Р*ав и С и?топи 1 а В ш'к„лГГ’‘н СГ “ ° 6pa ’ 0eaHie « средњоеековној српској 
Test Nn Г К Ла 0бра30ааља код С Р ба ’ Београд 1974. 13-30 ' 

■II. 49—50. ' *' ХП ' 53: XV ’ 83 — 83’i М. Динић, Грађа за ист. Београда, 
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л гтполаж куће Нирилицом. на српском језику 
c*ct*w*h f уговор о npw Ј да на пишу понеки документ 

Босмнскм ФР***? В1 *** * гваодијан фојнички, саставио је својом 
ћирилицои ^убромчког трговца Милете Р ади - 

P.V"* ^=„и Те Гие само у cao6pahajy са домаћии светом 
чсвиНа Д^вровча« гп1Сал „ нирилкцом Служили су се, дакле, са 
£ ^и^лиике саставе су српски т.сари у Дубровнику 
ова писшг о ( лаТИНСКИ језик." И Млечани су држали 
0ftPW ° ST у Котору, v доба деспота Ђурђа Стефана Ка- 
2“Г иИ у Скапру српског тумача Томаша „Склаво"« 
Ин^Гпосрпским градовима. пре свега у Новом Брду, приватн^ 
пвавне исправе писали су номици или иномици. Како латинских 
мотара .Ш1с било v талеђу. још 143». истицано je да се ниједан 
„отар v Босни не би могао иадржавати од свога звања. 7 « Доку- 
мснт Једног иомика помињо Михаило Лукаревић,’ 5 а можда је 
rv дужност обављао Дубровчанин Ннкола Куделиновић M dito 
Inomich‘\ који је живео у Новом Брду и у њему имао некрет- 
нкис 7 * Сачуван је и један уговор из 1434, који је написао номик 
Степан 77 По Законику о рудницима деспота Стефана Лазаревића, 
баштина се није могла продати. купити или заложити ,.без књиге 


У станова номика, као и само име, преузета је из Византије 
и знатно се разликовала од латинског нотаријата. Како су ис- 
праве нотара уживале „јавну веру м , тј. признавана им је аутен- 
тичност, могле су се употребити као доказно средство. Дубровачки 
трговци у Србији одређивали су да њихови документи, укљу- 
чујући и пословие књиге, имају снагу нотарске исправе. Браћа 
Цријевић су 1457. одредила да документ о њиховој деоби ,,има 
вредност као исправа нотара'*Ортаци у трговачким друштвима 
такође су одређивали да оно што су својеручно записали има 
снагу нотарске исправе. 7 * Пошто су важиле као доказно средство, 


71 Д Ковачсвић-Којић, ГраОска насеља, 338—339. 

М. Дииић, Чегирм средњовековна писма, 234—235. 

' Н. ФејиК, Испраае которск ux нотара из XV столећа, Историјски 
институт, Мсшовита грађа, Веоград 1980, 39, 57—59. Ист. Ц. Горе, II/2 157 

111 Г.Г|ЖиК| ^ r ’ * 


Д. Ковачевић-Којић, ГјшОскп насеља, 247. 

..charta de inomich”, М. Динић, Из Дуброоачког ap.ruaa I 80 М Лг- 
' S, “ nl5an di " Ch de Gr “ M Д инић - Дубровачког 

Г М * H " Hh ’ 3 “ “ ст - РЧЧарства. U, 76—77; уп. и Cons. Minus. XIII, 7\ 
^ СтоЈановић, Стари српски .r рисовуљи..., 51. 

: "Г val0 . rc co,no 10 carl “ «le notalo”. Div. Not.. XLI, 183. 
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„ословне књиге су отимане, крадене и уииштаечн.. , ■ 

.едан трговац жалио да су му, на nvTv за Н r 
д Ј^ника-.« Разумљиво, биле су nJcJL Врдо ’ ° Т,?Те ■ клмп 
cv дуговали. Божичко Миомановић је 14vl гтг ’, ' ‘ “ ’ ' '' * 

ка који му је у Трговишту огео „ ' "f> u л, жни- 

дело да дугује 312 дуката.*' Паоко Ст1ша^и^ић°»^ Се * И ' 
Сребреници чак и књиге цариника Све у 

тинским и италијанским језиком. који — ЈУ ** ™сане с; 
мевао. Илак, повезан дужничким одаосом пмма LfiSf РаГ ’" 
повериоцима, знао је шта у њима пише мора оТД ГГпТ 
хватити као доказно средство. Тако се мпа™,™ ' "Р*** 

лако увлачила у пословне односе на теоитоп^ те Р м »нологи;а по- 
и сам номик једном се помиње као нотао Н>,Јг c P r,CKe 3 Р жаве Па 
писму, ynyhe„OM 1452. „з С М едеоевТ1Х!1° Брда ’ а ј 
навео „магистра Јована, нотара нашег" « Све^би^" 0 * Л ’ > ’ ра1 ‘' je 
западног типа тражило је све више писмеш^с е пословаае 

водити рачуна да су писмени људи бччи i™ n I Ипак ' 

друго. Ових је у целом средње^ вехТ б^ГмЛо’" 7 ^^^^ 
српским градовима, који су се развијали v г,г.ЈЈ' поготов <> У 
стално нападани и рушени од TvDaKa ’ггг„,„ посебн1,м условима, 
било све бројније, на помол* је б и \ 0 Је - Ипак ’ П»ђмст»о 

Србији разарало средњи век. 0 Д Р* ШТВ0 » к °је је и у 

То ДРУИггво је већ имало неке градске установе Пигт 
на пример, лепрозорија v KoinMa rv ro уганове. Било je. 

од осталог света. Лепра ™ £° Л ° В * т 

време крсташких ратова, а кр^јеч сс^.еГ^в^. П ° ЕВрОПИ 33 
Балканском полуострву. Леп Ј>зооиј ХарАЛ * Је по 

лостињом, а у Сребрсници се помггње више п^Твр^ме 
„ ур \ а ' Дубровчани С У М У завештавали новац, одећуДрану а на 
cho"»» у IŽrSr млина \ ЧИ Ј И i e власник био Иван ..de Рге- 
римокатолГке ц^ТеГсТје^ЈГ"' 3 ' ИЗГЛеДа као у станова 

Миловац^Радосалић^тестамшггом jiojTe °1 ^^‘шгтавио^Тдуката. 


м Lam - de /oris, XIX, 157. 

*' Lam. đe foris, XXVI, 215. 

e * M. Динић, Грађа за ucr. Beoepađa, II, 55 . 

^ M. Динић, За ист. рударства, II, 77. 

dasy *l 6 Ž! r i 66 la '?it t r im Johannem "otarium nostrum”. L. Thalloczv_A Al- 

г Раф, TJ испрааа ч и ш ИВ |° с Ј : Д3 ” У Н ° В0М Брду 1439 помиње један хиро- 
саакој странци по поимг™»г ПИСа ” ДВа затим п Ресечен и дат 

Два текста rv r» „ Р *мерак. Када би се желело да се утврди аз г тентичност 

W ;* f н' Sredn j° vek °™a civilizacija Zapadne Evrope 27 
Test. Not, XII, 117-118; XIII, 73-74. 
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састлвљен уговор о продаји куће ћирилттцом, на српском Језкку 
Босански фраљевци знали су, такође, да налишу понеки документ 
ћирилицом Габријел, гвардијан ф ојнички, саставио је својом 
руком ћирилички тестамент дубровачког трговца Милете Ради- 
чевића. Дубровчани су. не само у саобраћају са домаћим светом 
већ и мећу собом, писали ћирилицом. Сллткили су се, дакле, са 
оба писма . 71 Ћириличке саставе су српски писари у Дубровнику 
обпчно преводили на латински језик. 7г И Млечани cv држати 
ерпског канцелара у Котору, у доба деспота Ђурћа Стефана Ка- 
лоћеровића, а у Скадру српског тумача Томаша „Склаво" 7 » 
Иначе, по српским градовима, пре свега у Новом Брду, приватно- 
-правне исправе писали су ношши или иномици. Како латинских 
нотара није било v залећу, још 1439 истицано ј е да се ни 1 едан 
нотар у Босни не би могао издржавати од свога звања . 74 Док\’- 
мент једног ном»пса помин.е Михаило Лухаревић , 75 а можла ie 
ту дужност обављао Дубровчанин Ннкола К\*делиновић dito 
Inornicn". који је живео у Новом Брдг и у њем^ имао некрет- 
нине. Сачуван је и један уговор из 1434, који је нагтисао номик 
Степан..* По Законику о рудницима деспота Стефана Лазаревића 
баштина се није могла продати, куттити или заложити „без књиге 
номичке 

> станова номтса, као и само име, гтреузета је из Византите 
и знатно се разликовала од латинског нотаријата Како cv vr 
т^п”° тара УЖИВаЛе ’ јавн >' Be P- v ‘‘ * признавана им је 11тен- 
nZr? Се >,ПОТребити доказно средство Дубровмки 

SSSSsS- 

вредност као исправа нотара"Оотагт Ј део6и " ,ша 

такође су одређивали да оно што ДРуШтвима 

сна™ Р ске „справе.» Пошто су в^ил^ кГд^казно средс^ 

» М К л ~- К0јић ’ rpađcKa насела ' зза-339. 

’• н и ПРи CPedH,0eeKOeH<1 пно «. 234-235. 

» fl cha K0 !7 BHh - K0iHh ’ ГрадСКа -<-«*«. 247. 

;; ‘h.HrlH' ~ Minus - ХШ ' n 

fidem proiH^cvU^noUrie^bjDet^JVM., habea. 

УП. и Deb. Not., XXII, 76'. 
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П»; 

„ословне кн.„ге су отимане, крад Р , к . и 

Јвдан трговац жалио да су му. на nviv ," ■ ■ MS 

д>'жн»гка Разумљиво. биле су SSŽL'zr..':'. v — 

су дуговали. Божинко МноманопиК. , нета н »„*ла °**х жоЈц 

ка који му је у Трговишту огео и ,,рМ| "'‘"' •i’ дужик- 

дело да дугује 312 дуката.*' Паоко Ст.«° “ H ' ,,rv ' к '*>' < <% 

Сребреници чак и књиге цариника « Св 0ТНЧ1, ° ]„ . 

тинским и италијанским језиком к,п./ Г ‘‘ 1 ,w,r ‘' ; и °«не , , 
мевао. Ипак. повезан дужнинким' олн^^™' свет lln J e Р" 
повериоцима, знао је шта v њима mm7« Прсм; ' ДУбровачким 
хватити као доказно средство. Тако се ,7 " “ 0р *° ,,х „Р„ 

лако увлачила у пословне односе на тетп адН “ | ' е ‘Р уин "3 'гија т,- 
и сам номик једном се гтмиње као иогтн" 1 " ср " ск '' ДРЖ' Н * Па 
писму. упућеном 1452. из Смедерева v Vr«""' ^Р- 3 *" а ' Једном 
навео „магистра Јована, ногојм нашег"-< Cu !!>' леспот Ђ УР“»> je 
западног типа тражило је све в.пие писме™к°^"" Ј ^ ПОС ,< ' аа,, ' е 
водити рачуна да су писмени Људи билГјелио ' Д "' К rp, ' Ga 
друго. Ов.гх je у целом средњем веку 6wf Mann'-T 0 Л ' ктунл " и 
српским градовима, који су се оазв.п .п? ’ ' " OIOTOB o v 

стално нападани и рушени од Ттоака Пш ј noc ' f,HllM условима, 
било све бројније, на помолу је бнло но^ ЈС ' " ППК ' r P ahaHCTHO 
СрбиЈи разарало средњи век. ' ДРУштво, које јс и у 

То друштво је eeh имало неке пмл... 
на пример, лепрозорија, у којима су се држадн Вил ° је ' 

ОД осталог света. Лепра се наооч.^о „7 >бавци ' ,,золоваин 
време крсташких ратова. а кр^јем со^ Ш " РИЛа "° Ев Р 0[,и та 
Балканском полуострву. Лешхмоо.Н Ј7 века ларала је по 
лостињом, а у Сребцениттм РИЈ ° С 1пд Р жав ао млјвшш* ми- 

Ђурђа. ДУбро У вча Р „?сТГзГве~ш 1 8, Гв е . ПУТа ! Вр ™ Дес " ота 
лазио се v близини мпинд u,.- вали H0Ba 4. одећу, храну, а ма- 
Cho”.- у Новом Брду постоЈалЛе Ј б е о ВЛаСНИК б "° Ива " р“ 
римокатоличке цркве јео cv ii об?Г " (а ’ Изгледа као Установа 

^РадосаГђ JZZ£ Ј^ТнГ 9 Р ГГ„о Д Л~ 

•° Lam. de foris, XIX, 157. 

•‘ Lam. de foris, XXVI, 215. 

М U' Грађа ” ucr - Бе °‘рад„. II, 55. 

„ М ' Дин „ 8 . 3« ист. рударстаа, ц, 77 

?ра£ ЈЛ; L ThollPczv А, Al- 

страиедГпо' п^мерак^^СвдаИГсв"^ Д ™ Р ^ Т ^ a ™” и*дат 

Г у текста СУ се спаЈала 0 ;! пресеченом ZSFJT" >ТНрди ">' т "'""' ,но " 
s criptu m h «! C ^ S g eapro- 

88 Ј. le Goff • , д шип ’ 3(1 ист PVtopcrea, ц, 60. нп П io 

" К m т1шГхш"„ z “— ». 
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а исту суму за болницу примили су 1444. плебан и четири кале- 
лана. Дубровчанн су јој завештавали рударска окна, 87 а пред смр т 
оставлали су нешто новца и новобрдској сЈфотињи. 88 И у право- 
славннм црквама и манастирима, како у Србији тако и на Свето^ 
Гори, постојале су болнице. Даровпли су их владари и великаши 
а Бранковићи су посебно били издашни према хиландарској бол- 
ници. ОбнављајуНи манастир Кастамонит, челник Радич је од- 
редио да се манастирској болници дају по два литра сребра 
Изгледа да су у Србији до краја средњег века болнице биле уз 
цркве. и у градовима и ван њнх. О болницама, које би биле грал- 
ске установе, нема података. 

Српски градови нису имали већнице, симболе самоуправе 
као што је то било на европском Западу. Судило се по приватним 
кућама, за шта о Сребреници постоје непосредни подаци 89 Она ie 
имала градски печат, док је постојао посебан Закон града Новог 
Брда. а у Трепчи се помиње градски сабор. 90 Децембра 1457 ra 
стављен j C занимљив докуменат у Руднику, из кога се види да се 
један дубровачки трговац званично одрекао поседа пред кнечпм 
.< властелом, тј. „конгрегацијом Рудн.гка" Очигледно чинили cv 
je кнез и властела, али и некакво градско веће 91 Гпачгкп пто У 
Н.Ш.ТВО било је још значајн.ф, чинилац у Смед ер еву Д Неки плГ 
мићи с општином грађана (..universita ' di nonoli’^ П е ‘ 

су ,458. за господара Михаила Анђелов Ја 
ље Да мада човек кога прихвати Поота него »= 3 6 
среднл- тл-рскл- власт. У целом догађају одлучујућГГлп Д ” еП °' 
грали cv смедеревски гоаћани imm v -l y ” y У Л0Г У оди- 

no.nrrmcv деспотице Јелене ни за слепог ко Ј?°? ИЛСКУ 

рачкл v султановим рукама. У то време UniveAit?’ Је био иг ~ 

била скромтаја, у веКиизначај^па н!ГгоТ СТИМа ' У мањим Је 
нису имали исти трговачки статлс u,,i рлови исте величине 
■мера па ни исту \-лог\- граћана У н”‘ ™ систем Царина и 

rapa били су органи град« е аутономиГ °“ Б Р ДУ кнез и ®ehe пур- 

l^oiaKa. с обзиром „ а велику 

s Градска «7. 

"• 4 ' TU »'‘ ^-овскоено »«с- 

С. Ђнрковић. 

- LO, Angeles - 'Sef^ 
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редиво већа. Пораст самоулравних пп .У. Н , ' r ’ 1,1 f • - 

следеће чињенице: била је далеко на rLVI ? Ј ' ‘ ,f v л: 
ставу Деспотовине, налазила се у Бое„„ С о Г ’^ аЛУ мала У с « : 
врсти кондоминиј ума између две дожавГ г, Ј ' • неко) 

Смедерева било заштићено од кредитопа 11оШто Ј е становт,штво 
владао посебан режим у трговини enefi™.' У Н ' му Је по, л ' 1444 
за себе. е Ребром, дакле, било је случај 

Мада је управа била централизована » „ 
фана и деспота Ђурђа ауторитарна плаГ„чаГ Т И д,ЈСПОТа Сте- 
раве тиљао је у ерпским градовима још оГ »Г Градске само УП- 
недовол,но je познајемо, јер не знамо н„ 8ремена С. Само, 
наше крајеве, добили сва аутоном„= Да ли су ' Д°ласком у 
Немачкој и Угарској. Зато, на пример Уж,,вали v 

постављао пургаре или су их бирал„ граћат, ?„ ЛИ Је владар 
ватниЈе. 95 Ако су грађани Брскова чи.ТмД Г изгле Д а веро- 
Саси још у ХШ веку, имали извесног 17 Уређењу лали печат 
дом то је морало бити много израженијТТу v Управл > а «-с гра- 
грађанство било многобројније богат.Не ,.L V CT0J,ehy - >мда је 
времену, порасла је градска ca^ovnj^a у ДЦ fcS’ У Г еђу " 
je била тесно повезана с њом. Ш Т о је аутоном^Т""' а Србија 
mqa, градско друштво се брже разви.ало Т ^ 6иЛа садржа Ј- 
као у ненормалним условима, до^стигао i? н^ГвеМ^ ТаЈ Пр ° ЦвС те " 
деспота Ђурђа, па се, не случ1но гпвл?Ј17 СТепен v време 
нику тек 1457. а општина граћа„а У Смеп?„ Be ? n0MIIIbe У Руд- 
Грађански сталеж био је дакте чаТвт едереву Тек 1458 - годате. 
пропаст. Beh до тога временЈ n 0M A» уобличен прел коначну 
ством, издвојило у посеб^? KalromnvT “ СР ’ СВОЈИМ богат ' 
да. још „е формално Иака мож ’ 

грађански сталеж. 94 Р ’ ушт1шски Ј е образовало домаћи 

и °не нису^долазиле еамо!турске страгге^У овом' 6 М ”° Ге кочнице 

ба изузимати гоалове v nJL' С ра е ' у °вом разматрању тре- 
јену аутономију Њ? /I ђ’ K ? J " СУ Стару и разви- 

унутрашн»оети пзк -iai. Ђ УР а ћ поштовао и потврћивао. У 

Дубровчани. Добијањем бооЈнихТ^и pa3B0JV фађанства били cv 
положај, посебно Ј ? повластица стекли су пов.дашћен 

нашким каматама експ??Т Ј Тргов,ши ’ ?• као повериоци, зеле- 
његово привредно Успоравајући 

п Ривилегије и cv^ictcv мг ’ %жива ЈУ^ и широке трговачке 
оовани за ммоупрами екс ^ рито Р ИЈалност - нису били заинтере- 
_ ^моуправни развитак српских градова. 

*« н *^ ИНИ ^’ За UCT • РУдарства, Г, 17. 

Ист • на Рода Јџгославије. I, 431. 
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Дсспот Стефан је ограничавао монополистички положај Ду_ 
бровчана. помажуНи, као противтежу, домаће грађанство, у коме 
је видсо ослонац ceoje власти.* 5 Тај позно започети процес дели- 
мично је настављен, у стравичним спољнополитичким околности- 
ма под деспотом Ђурђем. Најупорнији је био у Смедереву, где 
је, штитећи дужнике, помагао домаће грађанство, у време када 
је престоница постала главно и последње српско привредно сре- 
дишто Борећи се да одржи какву-такву самосталност, за онолико 
је мање штитио домаће грађанстао од деспота Стефана, за колико 
је његов спољнополитички положај био тежи. 


Уз Дубровчане би се домаће грађанство, ипак, некако дизало 
да није било турског освајања. Оно је потпуно прекинуло тај 
процес, а задуго је доведено у питање пословање самих дубровач- 
ких трговаца, иако је њихов град остао ван домашаја султанове 
царевине. У тешким ратним годинама, неки Срби склонили су со 
у Приморје, па и у Дубровник, настављајући раније послове и ус- 
певајући да се обогате. Баш из њихових редова касније је ство- 
Рен зиатаи део повлашћеног слоја дубровачких грађана, антунина, 
к °ји С У» поред властеле, имали највиши економски и друштвени 
положај у граду.и Исто тако, од Срба који су се иселили у јужну 
1 гарску. временом се образовао богати грађански сталеж По- 
чело )е доба када су Срби могли слободно да раде и да се богате 
само ван L.ponje. 

КаСНИ с Р едњи век i e v европској историји био градско-вча- 
дарски период, у коме су трговачка моћ грађанства и „а њој за- 
снована M oh владара биле главни чиниоци у друштву и држави •» 

гВДШЛиЗ-лм: 
izzssssr. ™ 

нице.-« Како је готово см униште Ј Р ° ВаНе Његове за «У ж ' 

само тамо где су били JIv6nnRu-j пд’ остале С У сачуване вести 
потребе да чувају документе rauv^ Млечани ' Из »»иховог осећања 
слика о Србији тога доба Ra miiŽ ЈШ* Је Јелност Р ана * а ли једина 
феномен уништавања био је v бн била Ј ош Beha - Тај 

ћи од стварања. За онотико^коликп ^ необично Ј ак « м ало ве- 
унипггавања, свет ј е ишао напоел тГ стварање било веће од 
-Ј ИШао напре Д- Како сведочи дубровачка 

исти. СрпгкГ/,'™))^"' »оба деспота Стефана ЛаааревнИа, 120; 

' И ВојГГ Ј Г ИС ™' СРПСК0 116. 

В°Је. Домаћи трговци. IO i; и. Вожмђ, Српско »рађанст.о, 106. 
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грађа, у српској држави пред пропаст, oceha , r, , r , 

фине предмете, нису више имали само феуд а јт„ 7 ' - 

људи, већ све бројнији становници град^ва Th' ■ ' ‘ ]У ' ] 

почела је масовност у српској истоиКТтЈ 4***»™* 
је средњовековне форме малобројних и изабраниГ^м р ™** : '* 
државама које су припадале византијско! ииви^ 1 ' и ђУ СВим 
XV века имала је најјаче грађанство. Било ј^о ве ћ 30^* 
во , али је о„о, као и човек, пропадало кад а Ј Је б„™ 

До човека XV века може се доспети тек када се скину Ln>« 
лизациЈСке наслаге настале последњих пет гтпт/П Г У „ ц 
речима, он је за онолико више био ваовагжн И ' а годин,: * Другим 
„е цивилизацијске тековине током тог дугог'време^Ап П&Већа " 
иста велике На средњовековног човеГ, не cJlt А ° У За " 
вати мерила савременог света- он се оп “ се гг Р имељи - 

као што he још више од нас бити раз!™" ™ Р азлик °вао, 
лећа. Срби су данас много сличнији другим самем' Kf> ° 3 ПвТ СТ °' 
него Србима XV века. Тај далеки свеГ.е ГГ Р М на Р одима 
неупоредиво мањим материјалним доСрима Тбоцб1?зз РаСП ° ЛаГа ° 
живео је у страху од глади и епиде^ија, а n <žo^ ' а , ПСТаИаК ' 
плашљив и богобојажљив. Смерно noiirrvivku ™ ' 6 Ј стално 
своје специфичне погледе, менталитет Zn.™' V РИТеТ ^" мао Ј е 
га, међутим, сматрати „ec'peh”ep '»Ж.нЉ„ Не ^ 
н°се срећу. Средњовековног човека не тоеба ! ” е Д °’ 

несрећног од савременог, него као више ра^ичтог с ГТе ВИШв 
не. nocroje у човеку, од „ајдубње прош^ти ^т^е сГопГ^' 
промењене, особине Увек ср бппмг, ’ сталне * скоро не- 

или енглеској историји, мора^осто^Тииуто 

историЈи, било да је време леспота TWr,h«~ 3 * 3 у српско Ј 

бар донекле, сличности јер су дух и кар\кте^нап^ ДРУГ °’ ИМЗ ’ 
менљиви. Ј н у дух и карактер народа мало про- 

изграђивато^су! пре ^свега С као К сое Г д. аД ° ВИ ПОЗНОГ средњег век а 

СтГфТГ 

п^оцеса^^г^ш** 4 ”^* в ®^ иа ставак запо- 

еке, стизали cv са ^п У ™н аЈИ ' ° ПриМорЈа ’ из Итали Ј е и Угар- 
текстила пример ’ итали Ј ан ска орнаментика 

потиче из “ СаЧуВана хаљина кнеза Лазара 

прелмоЛ; У Н сре6рним посудама, прстењу, керамици дакле 

предмети^шфени^на'но УП01 р е ^ У ° Сећ ''‘ С6 зГпада^еки 

Д0билГс У деко И Т БРДУ ' ИаК0 имаЈУ внзантијске мотиве, 

да cv ro r r C pa облике с Приморја. Међутим, то не значи 

да су ее Срби изЈедначили с Латинима. Далеко од тогЈ Ш Сабору 
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у Бд днму дсспот Стефлн и његова иратња 6 или су раскошно оде. 
вени, али различмто од витеза са Запада. Осим тога, орнамснтикн 
која је олужила за верску употребу била је византиЈског порекла 
Предмеги уметинчких заната, рађени за цркву, на пример дубо^ 
рез, окови за јеванђеља, златарске култне израђевино, црквем 
вез, све је било у духу источнохрншћанских традлција.'на rin P 
меткмд материЈалне културе, као и на илуминацијама рукопиД 
манифестовао се моравски стил са православиих храмова ’ 
потврђује постојање јединственог стила у српској уметности V° 
ra доба. При томе се уочава nojana да је на предметима за лаичкЈ 
употребу било доета западнот утицаја, а онн :ш цркву Fii, , 11 . Ку 
У оквирима византијске TpaflH 4 iije. ttv Н У ОИЛИ С У 

Тешко је било шта рећи о духовној култури сопскпг 
стаа XV века. Бројни Л.тини у српским ^адовГа " 
утицап. на Србе евојом културом. На Новом Брду нађено е' ? 
етен,е с античким гемама, чак с прелставама НЈЈ....Ј 1 пр ' 
што као да говори да је еве eehe занимање Запада за aHTHKv" 6 ’" 1 ” 
ше примано у области материјалне него духовне 
балкански крут господе није могао одолетУеве п „л^н7Г' И " аК ' 

аджглгЕт* 2 

мунд, био деспот Стефан. По КонстантинЈ J* HOBao KpaJL Жиг “ 
имао власт „краљеве благородне'* м пп, в У Филоз офу, деспот је 
тј. производити за витезове, што је био прГ Витезове ве нчавати, 
угледа код „Западних". Констангин м ултат ње говог великог 
одваја од Срба, а из његовог причааа^излгт! ** м3ападне “ ст Рого 
прлво односило на Угарску а не и нч rn Да Се Т ° Сте Ф ви ово 
деспота Ћурђ а у Италији Ју„и* ГњпТ* Земље '° 2 И посланик 
Крал, Алфонс Арагонски га је збоГ врлрГ 130 Ј<? ТИТул У вите за. 

Г ма 

^Д-ГрадиК, иако је био Дубровчанин и још племи ћ , ^јГх^е" 

lon 205 ° ВИћ ’ ПрЧМеЊена иметност, 191-207. 
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да прими гитулу бсз дозволе десно - . т 
још маље могли. M ^Урђеви аџдшшци су 

У Србију, пуну византијских 

у одрсђеним случајевима, стизале cv^f’ АаКЛе Пола *о, и гамо 
ритерска култура. Иако су били заЈ идне титуле „ 
ј„м се тако често ратовало против Т^» И с У ' а Р<--ком, . , K Z 
брих коња, али, по нивоу позноспеп,, ^ pd К3 ’ то J'- била зем » 
земља која се могла мерити с ИтеТоТТ култ УР'- нијЈбила 
угарску историју на даору Мати.е к Јато »‘<ј,, чудо ш ,„ „. 
хуманиста Антонио Бонфини. Најмад^ ИВа ПИсао итал„ја„гки 
долазили су из Италије, поготоао^ mJ ' Јрни ' и * а "а.-ши шан 

Дубровчани. Међу италијанским др« 'Л« Н К -' т > р « приадТш 

су с ВенецијОм. Она је, како се тад а ' на Ј тепп ‘* везе б И л е 

савршениЈег уређења, снажне привре!^ била ДР*ава „ај! 
лико обавештаЈно средиште, из TovFcTnlT™* ДиплоГштиЈе, ве- 
канским приликама слати м У П0 Д а 4и о Туциимд t r, 

политика, пишена п “ “ 

ЧИЈУ су строгост и снагу добро осетил и !. Р » а )е У пра вни апар ат 
су се дрзнули против њега. Подр^ СВ ° Ј °^ К0Жи сви он и који 
општедржавним, она је поклањалП! П0 Ј°Диначне инте^се 
претворивши се у праву лолиГикке пп '™'' пажњ У безбед™ 
ма западних градова-дпжапл пи Ј Ск У ДРЖаву. у строгим ’ 

тивност пучана. У богату Венешпе !! , <путавана нривредаа ак! 
доземља, Блиског истока и Балк ан 1 Ра ° Је очи свет olor Сре- 

У "" в ' ,ра У ,елном «.»» HITO тто L v T, 1 "® »отарскиЈ, 
одину дана. Мало је вероватно И обави трговине за 

н°тар Доћи у Босну, јер Р °у не би^ је она ' Д а he таквв 
пошто се у њој не обавља нотарска свЈ ZT ЖИВ " 0Д СВ0Га рв Да. 
ава књижевни (латински) и L, служ6а и Уопште не употреб- 

ст Руко занимл.ив, Пре свега е»„ ° 1 документ је много- 

ганизован западни, адтински ITZ “ У Б ° СНИ ни Ј е био 0 £ 

Ре љавано латинско писмо СкоомП^’ НИГИ )е уопште упо- 
Н ! Г .0 Ј асна; год ишн>и промет биоГе ТрГ ° ВИНе Ј е више 

На Јважније је шго ie та. , ° Ј 1 од Дновног у Венешпи 

^РаД 0 ^ ТВЈ СВеТ сматрао Венецију цветом адГ х 


Д ' Koaa4eB Hh-Koj„h. ГраОска насеља. 247. 
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ДЕСПОТ ЂУРА-В ВРАИКОВИ-Л 


У отменим палатама млетачког Кватроћента, грађеним у П о> 
себном стилу готике, украшеним мозаицима, сликама, намештц- 
Jt*M и муранским полиЈелејима, живела је велика господа. у ту 
Венецију хрлио је силан балкански свет, па и Срби. Мада је она 
ограничавала и спречавала његов долазак, вал „Словена 4 ', како 
су их заједнички звали, није се могао зауставити. Засењени ме- 
трополом на лагунама, чак су се неки посланици босанског краља 
и српског деспота нудили да раде за њу. И деспоту Ђурђу ( без 
обзира да ли ју је волео или не, Венеција је импоновала. Срби су 
се некада дивили Цариграду, исто као и Млечани; сада је он 
понижен и огуљен, стењао под турским ропством, и док су јани- 
чари продавали у робље византијске племиће, уз отмене зидине 
опљачканог Студијског манастира, досељеници из Анадолије ле- 
пили су своје приземљуше. Дошло је време када су се Византинци 
дивили Венецији; улоге су се потпуно промениле. 


Тек зачет, живот у српским градовима XV века био ј е 
далеко од оног у Венецији и осталим италијанским градовима 
У њима је већ почело доба слободног деловања, време Koie ip 
доводило до бржег богаћења једних и сиромашења других Нови 
начин привређивања стварао је много више материјалних добаоа 
али je доводио до друштвених разлика, које су се касниш пое- 
твориле у немире и револуције. У бездушном капиталистачком 
систему, у коме је све дозвољено, почела је трка за време и новац 
ЛаисираНа Је Крилатица •• ко господар новца и времена тај 
je господар свих ствари '. По градовима Италије појавили cv c i 

M d „H T v O r eBMMa : aC0BHmW Са ЗВ0Н0М ’ К °Ј И су. откуцавајући сате и 
минуте, подсећали да је време новац. Зато ниЈе • 

хг'— -»* z j : 

нама победио је европски бизнис п^, У цивилиза ЧИЈСКим сме- 

ционим^^лтшма^ривредно" послован.а И ca^ffo ПаДНИМ организа ” 

У ствари дубровачким, олементом са ппи^ бр0ЈНИМ латинским, 
ропском готиком, која се оглр/тап* 3 пристиглом закдснелом ев- 
предметима, ерпски градови XV века^ло^п™^ 0 У уметничким 
карактер. у 3 многе епецисђичнпгтм ч попримали С У западњачки 
које се постепено крета пп пп ' ^ њима се стварало друштво 
да '*° 5 Тако је , уз силСи™ ^азвитка" Запа- 


101 Ј- Тадић, Дубровпмк 


к српске земље, 535. 
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из средњег века, само због турског ocmS«. ■ l,,Hl ‘ ила 
eeh у XIX веку. Тада су, опет. почети л, ! НИЈ ° Изац,Ла v XV 
Запада, организатори рударске и индуетпи;п Ижу стру чн.,"ци са 
њима лекари, апотекари, бележници п„„ Ј ' произ водн.,, r . за 
грађанско друштво, које се тек Обпа ™ разо Р"ли српск,, 
су његов развој и Срби су брзо преузе„„'Г Напроти в, помогли 
XV век је имао своје специфичности «„^ 0ву улогу Наравно, 
њем западног привредног система T a„„m Ј ® ситурно Д», усваја- 
друштво није губило своју самобитаост српско грађанско 

Напротив, Српска деспотовина XV века R„ 
одана својим традиционалним духови.ГЈ „ Је у п °тпуности 
за источнохришћанску културу и цивГл„Г„ РеДН0Стима Веза »ост 
чујућа до коначне пропасти, поготово S остал '‘ i e °ДДУ- 
била још веђа приврженост традиционак Ј^ У Д °° а катак -™ зм е, 
су, за нијансу више од Византинаца осталГГ 8релн ЈСТ " ма - c P f >» 
самобитноста. Велики хеленофил и noapm-1 РНИ мдеал1гаа своје 
чија је држава пропадала кроз неизмеон^™ Ч ' велнки “Ученик. 
и његовог народа, деспот Ђурађ био ie њег08е По Р°Дице 

нима, чији је утицај доносио свакоднеми^^™ 0 - HpeMa Лати ' 
турске наЈезде, његова централистичка 36 ст Р ах °вите 

Boj градске аутономије, коју Р је такоће сп Утавала је раз- 

вота. Зато се Србија прибли^и „! •?„!'„ Д ° НОСИ0 западни вал жи- 
њу захватио европски полет. Њена снага 6м« Кт110 колико i e 
чувала традиционалне духовне вредн^та а ЈД, У Т ° Ме ШТ0 Је 
привредни еистем. То и јесте прави "пут српскога нар^а. 3 ^^ 
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Ј' л С !° Rogatorum (Cons. Rog.) vol. 4—16 (1427—1450) 

2 Acfa Minoris Consilii (Cons. Minus), vol. 4—15 (1427—1459) 
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ВарОара, краљица, друго жена 
краља Жигмунда, 177, 179. 603 
Бари. град у Италији. 735. 


ou. 

БарлециЈе. Марин. биограф Скен- 
дербега, 89 
Bamelti, G„ 535 
Бартфу, посед у Угарској, 599. 
Барцелона. град у Шпанији, 11. 
45. 630. 673. 

БатиЈ. татарски кан, 447 
Батинић, М. 738. 

"Гсе. ISSTmt mMehy ДУН “ 8а ” 
Бачка Паланка. место. 671. 

Бачко Петрово Село, место, 247 

к« Ш8 1! Д, «^ есто у Уга Р^ој. 599. 
Башић. Миливоје, историчар књи- 
жевности, 387. 495. 

Беатрича, краљица. Khn Феран- 

Корв^а Г0 5 Н 5? ОГ ” ЖеНа Матије 

B PH e ™TV a, " ua - трговац и м- 

Bcrej, река, 599. 

Б eTsei Mex * ed ‘ ист оричар пра- 

Б ка С т аН 2#1 РДаК ' МТВОр у То- 

Бежањићи. село, 22 

ha на Порти, 153, 155 Р 

483. ' ИСТОрича Р. 451, 477. 478. 


Тч^т: 7 г 1 Р з луСр6и1и ' 107 

Е 8 аа 52 С 2 ТеНа ' Град под Маљеном. 

Б И а з: 582 ' 


Сслмужевић, српска властет,. 

породица, 463. Тели »*С|с а 

БелмужевиН. Вук. застугши.- 
пота Ђурђа у Луштиад 352 
Белмужевић. Ђурађ, војвола 1 ’ 727 
пото Ђурђа у Зети, 724 Д Дес ' 
Белмужевиђ. Милош, војвол« 

Белмужевић, Стефан rorr, 
Подгорине, 343 344 ОСпо Дар 

Б М2. 

Х П ТСЈ 5,орани - >’*• 

93—98. 103—105, 110 122 191 ' 

129. 134, 135. 140, 145-1« ' ??■ 
155—157, 167. 168 J 8 l irr ioi' 
197. 203. 206. 215! !“в— 2 м' Ј? в ' 
25 5- 259. 262. 264. 265, 27 2 | '277- 
279, 282—284, 288, 302 304 
336. 342-344, 348 350 353 3 « 
357. 364. 388, 390. 392 394 4Ш 
416. 418. 420-422 424 4 «' 

45 3 6 2 : «6* 

527. 529. 531. 532-537] 54 L 544 

SjS » I?J; » s i : 

Eot^ 68 ' 674 - в98 ' 716®- 7 e 5 0e 

«2 Топ ЛС г а твр|5ава *32. 471, 47 з' 
‘182. 490. Горњи град 482 490 Ло 
»>и град 481. 482, 510 Д 

553 РаЛ ’ МеСТ ° У фурла нији, 550, 

р е °^ ад ^ а митрополија, 466, 491 
сланик рднческо - “летачки иза- 
мораГбб. И KaneTaH Јадраи °ког 

« И • Ф ° ЛКИ . п °оланик 
миланског војводе, 164 , 166. 

Бенешиђ ГБенеша), Стефан ду- 
24 Р 6 0а 25 Ч 5 КИ в8а а «2 ЛИ " И П ° КЛИСаР ' 

Ве Н о"! аР У Сре6рв »ИЦИ. 561. 

344. 724 СеЛ ° К0Д Ваљева - 
Беране. град. 25 . 

Бепип« Гр |? Д ^ ^ л банији, 17, 486 

..Т™7И?’ , ,и Ив * инш ' ч Јв ™ и 
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Berzeviczy. А. de, 325. 

Berk, С. van den, 394. 

Бернард, которски бискуп. 379. 

Бессрмељ, место у УгврскоЈ. 95, 
350. 365, 599. 

Бећен, град у УгарскоЈ, 95. 

Беч, град у Аустрији, 130, 138, 161, 
206. 215. 217. 224. 341. 440. 441, 
456, 459. 472. 480. 489, 492. 503. 
554. 633. 

Бечеј, град на Тиси. 95. 247, 364. 
365. 420. 473. 483. 484. 523. 599. 

Бечкерек, град у Торонталској 
жупанији, 365, 599. 

Бечко Ново Место. 428. 

Бијељина, град. 159. 597, 705. 

Билеђе. град. 605, 606, 608. 

БилојевиК. Богета, трговац, 644, 
645. 

Đinon, Sr.. историчар, 21. 

Бирини, Павле, из Вероне, 270. 

Birk. Е. 472. 

Бисан. кројач у Сребреници. 577. 

Бистрица. река, 23. 

Бистрица, манастир у Румунији, 
356. 

Бистрички кнез. види Хуњади 
Јанко. 

Битва, крај у Мачви, 97. 

Бихор, у лимском Загорју, 433. 
642. 

Бици, Марин, барски надбискуп. 
437. 734. 

Бичкели, Стефан. посланик кра- 
ља Жигмунда. 151. 

Бјанкин, Никола, трговац, 751. 

Бје.чопавлићи. племе у Зети. 381. 

Благовештење, манастир код 
Ждрела, 101. 102, 103. 

Благовештење, црква код Орахов- 
ца. 141. 

Благовештење Пречисте Богоро- 
дице, црква у Смедереву, 117, 
128, 129, 135, 387. 

Благојевић, Милош, историчар, 27, 
29, 34—36, 42. 51, 55, 61. 83, 84. 
384, 512, 565, 566, 572, 622, 686, 
722, 723. 

Блаж Иванов, београдски бискуп, 
746. 

Шеуег, Ј. 292. 

Блиски исток, 767. 

Бобаљевиђ, Андрија, дубровачки 
поклисар у Смедереву, 308, 625, 
677, 678. 

Бобаљевић. Влахо. дубровачки 
властелин и трговац, 598, 679. 


Вобаљевкћ. Вук. цвринмх У С '**Г 
дерсву. 410, 4li, 477 486 51 
620, 630, 631, 655 
Бобаљевић. Михаило. сии 


властелин, 679. 

Бобаљевић Томко. дубровачкм вла- 
стелин, 598. 

Бобаљевићи, дубровлчка власте- 
линска породица. 598. 

Бобовац. град у Воски. 539. 

Бован (и Болввн). средњовековии 
утврђени град код Алексинца. 
107. 278, 712. 

Бово од Антоне, 394. 

Богавчиђ, Будисав, кро)ач у Руд- 
нику. 577. 

Богавчић, Симко, сукнар у Приш- 
тини и Сребреници, 577. 655. 

Богдан, писар деспота Ђурђа. 73. 

Богдан, протовестијар деспота Ђу- 
рђа. 116. 204. 289. 308. 309. 322, 
498, 721 

Богдан, војвода у Сребреиици. 469, 


668. 724. 


Богдан. цариник у Крупњу, 620. 
Богдан III. молдавски војвода 
(1504—1517), 556. 

Боглан, поп, 175. 

Богдан, трговац из Ваљева 642. 
Богдан, челник, 722. 

Богдан, православни свештеник у 
у Новом Брду, 470. 

Богдани, Андрија, скопски над- 
бискуп. стриц Петра Богданија. 


456. 


Богдани, Петар. скопски надбис- 
куп. 456. 

БогдановиН, Димитрије, историчар 
књижевности, 27—29. 85, 175, 178, 
243, 358, 389, 390, 393, 395, 446— 
—448, 547, 559 


Богдановић, Радивоје. дубровачки 
трговац у Приштини. 678. 735, 
749. 


Богдашиђ, Радич. главни коњушар 
деспота Ђурђа, 185, 723, 

Богдашићи, село јужно од Боко- 
которског залива, 108. 186, 324. 
330, 379, 380, 469. 

Богихнјевиђ. Смољан. трговац, 641. 

Богмиловић, Богкша. д^бровачки 
трговац. 597, 711. 

Богојевић. Новак, дубровачки тр- 
говац, 683. 

Богоновић. Богдан, Дубровчанин у 
Новом Брду, 254. 
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Богородица Мссонисиотиса. мана- 
стир, 60, 323. 

Богородкца Псривлспта. црква у 
Охриду, 18. 19 

Богородица Потрушка, манастир. 

21 . 

Богородица Пречиста. црква у 
Ждрслу. 213. 

Богородица Пречиста, црква у До- 
цу. 358. 

Богородица Пречиста, манастир у 
селу Радешнну на Морави, 203. 
Богородица Хвостанска, манастир. 
32. 

Богосав „Крушка". српски влас- 
телин. 72, 123. 

Богосав, православни свештеник у 
Новом Брду, 470. 

Богосав. кнез. личност из народне 
поезије, 130. 

Богосалић, Божндар. из Пришти- 
не. 735. 

Богосалић. Владоје. 709. 

Богосалић. Радован, 683. 

Богосалић. Радоња, 709. 

Богослав, брат попа Радихне, 438. 
Богослав, старешина српског до- 
маћинства, 435. 

Богошић, Живко. трговац из Тр- 
говишта, 644, 645. 

Богутуровић Остоја, 679. 

Богчиновић, Радич. трговац. 638. 
Бодрошка жупанија. 167, 599 . 
Божетић, Будеч. 203. 

Божидар, старешина српског до- 
маћинства, 435. 

Б ожидар. свештеник у Подускоп- 

Б 577 ИДаР ’ ^ 0 -* 34 у Нов0! « Брду, 
Божидаровић Андрија, 732. 
Божидаровић, Прибислав, 676. 

Божић, Иван, историчар, Ц 25 32 
34. 50, 54, 66 . 68 , 70. 74 77 lOft' 

И1. 113, 114. 149, 162-164 168’ 

184. 186. 217, 220, 228, 231.’ 238 

243. 245, 246, 249, 250 253 25S 

263-269. 271. 300. 313 324 330 ' 
-332. 348. 352. 356. 357? 874 JM 
380. 413. 424. 427, 436 44, Ш 

447. 457. 461—464, 469 475 483 

488, 509. 529. 532, 533 542 2о 

е' 55, ®®8 570 572 

576, 581. 585. 597. 617 621 

637, 641. 646. 648 650 


.. "•*«стелии »n 

двору деспота Ђурђа, 389 а 
Божичко, поп у Милешевској 
трополији. 469. и ~ 

Божково, село код Рибника 383 
Бојана, река у Зети, 65. вб’ ino 
222, 241, 269, 603, 604, 630, 047 74П 
Бојанић-Лукач, Дутанка. истот/ 
чар-оријенталиста, 39, 419. и 
Бојко, брат попа Радихне, 438 
БоЈонмћ, Бошко. историчар, 263 

Бојчевић, М. 147. 

Болани Зуан, опуномоћеник Млп 
тачке Републике, 461. 

Болссалић. Пирко. Дубровчанин v 
Сребреници, 730. у 

Волица,^ Ннкола, трговац из Ко- 

у И1алији - e? - 

Болоњски, Марко, генерални ви- 
кар фрањевачког реда, 427 
Бољка, крчмарица, 608. 

Бољковић. Радосав, дубровачки 
трговац, 711, 736. 

Б 268 . 1 в™ Р М 1 а ' 3аЛИВ ' 19 °’ 2 °°' 241 ' 
Бокчхш, кројач у Приштини, 577 
Бонифације V Палеолог, монфе- 
Stw K vr ГР ° Ф и и С 0 Л У нс *и краљ. 

JS^ta a 554. РИ СТеФаНа Бра "- 

, М « Антонио (око 
1427 1503), италиЈански хумани- 
ста и историчар Угарске, 16 95 
208, 217, 238, 247, 257 *>59 ’ori 

262. 272, 273, 275, 276, 278 279 

281—283, 287, 288, 292 293 303 

Ш • 34 ‘ : 3 « : 34^35?: 

364. 421, 422, 433, 490, 767. 

Борач, место у Дреници, 17. 

Борач, средњовековни утврћени 
град у Гружи, 131, 212,712 7П 

нине Гко 1,<!НИ , Град код Власе ' 
нице у Босни, 110 , 605, 006. 608. 

Е Гц а . «в аНСКа "•' ,eM " hcKa норо- 

љаче и Мнло И г Ј Звор^кГто^^Н" 

клдљЦ 
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246, 250, 255. 256, 201. 264 , 307 . 312. 
315, 324. 327. 333 335, 348. 349. 
351. 352, 367. 370. 371. 377. 382. 
385. 388. 405. 407. 409. 410. 426, 
432, 439. 441. 443. 453. 454. 459. 
460, 469, 470. 486. 4В8. 502, M7. 
508. 510, 517. 527, 528. 532, 53ЈР- 
—546. 551, 555. 575, 584. 585. 589, 
5PU. 590, 597, 602—606. 612. 614, 
015, 624—626, 029. 030, 632. 634. 
Сзв—640. 642—646, 654. 655, 671. 
67В, 600. 682, 683, 726. 727. 737— 
—739, 744—746, 760, 762. 763. 766. 
767. 

Босна и Херцеговина, 110, 431, 461. 
508. 609, 754. 

Босфор, мореуз измсћу UP H °r н 
Мраморног мора 303, 304, 396, 398, 
561. 

Ботковић. Вокац. из Глухавице. 
676. 

Бохорина (Борина), рудник и село 
између Бање Ковиљаче и Малог 
Знорнлка, 98, 573, 575—577, 581. 
583, 606, 620, 655, 692, 700—702, 
705. 706, 708, 748. 

Бочкај. Никола, заповедник угар- 
ске војске. 94. 

Бочкај, Стефан, угарски племић 
138. 

Бошко, кројач у Сребреници, 577. 
Бошкоо, Ва нча, оријенталиста, 237. 
362, 543, 549. 

Бошковић, Ђурђе, археолог, 134. 
147. 265, 532, 715. 

Брајан, сребренички војвода. 422. 


Брајан, трговац. 644, 646. 

БраЈаци, село у области Новог Бр- 
да, 432. 

БраЈислав, поткастелан Вилагоша. 
600. 

Брајковић, Антоније. трговац и 
царитшк, 77. 

Брајковић. Добрашин, превозник. 
609. 

БраЈковић, Живко, писар и рачу- 
новођа у Сребреници, 616, 618, 
758. 


БраЈковић. Јакша, трговац и ца- 
риник, 77. 

Бријковић, Марко, писар и рачу- 
новођа у Сребреници, 758. 

Брајковмћ, Марко, Которанин, 183. 

Брајковић, Радич. 737—739. 

Брајковић, Радош, кројач у Руд- 
нику, 577. 


БраЈКовић. Гашко, писвр t'*' 1 
иовоћа у Сребреници, 756 
Бранивојевићи. српска плвстелин 
ска породииа у Xjrv»y, • 
Бранислав, дијак. српски писар и 
гласник Иса-бега. 375. 411. 51»>, 

Бранислав. православни свеште- 
ник у Новом Брду 470. 
Бранислав. ризнимар деспота Ђу- 

Браничево. област и П»Д, 92. ЈЈЈ 
106. 117. 170. 175. 176 209. 212, 

259, 470. 569. 712, 714 
Браничевска епмскопија 465—46 r 
Браниневски иетолис (1436—1439). 
175—177. 


ija. <о. 

Бранко Младеновић, син Младена. 
севастократор цара Душана у 
Охриду. 15, 17. 19, 20, 22. 26. 

Бранковић. Ангелина. српска дес- 
потица. жена Стефана Бранко- 
вића, кћи Аријанита Комнина, 
176. 552, 554—559. 

Бранковић. Вук, српски обласни 
господар Косова, 15. 16. 18—27, 
29—51, 54—58. 66. 72. 74. 77, 78. 
81. 82. 84. 219. 220. 299. 308, 558, 
627. 


Брашсовић. Вук, српски деспот 
(1465—1485). син Гргура Бранко- 
вића и унук деспота Ћурђа, 521, 
531. 547. 554. 

Бранковић, Герасим ГРалоња-Ни- 
кола). монах на Светој Гори, син 
Боанка Младеновића, 18, 20—22, 
29. 44. 56. 

Бранковић. Герасим. монах у Хи- 
ландару. види Бранковић. Гргур. 
син Вука Бранковића. 

Бранковић, Гргур. син Бранка 
Младеновића. 18—20. 22. 23. 41. 
49. 


Боанковић. rprvp. стга Bvxa Бран- 
ковића, 43. 45. 51, 52. 54—56, 82, 
83 147. 


Бранковић. rprvp (Геоман). син 
дегпота Tivoha. 15. 68 . 138—140. 
142. 143. 168, 174. 193, 195. 196. 

201. 214 215, 219. 220. 238. 251. 

252. 25R 271, 297. 308. 309. 315. 

350. 3R3. 365 370. 383. 386. 389. 

392. 424. 495. 505. 506 510. 521. 

5^7. 531. 542. 543, 547. 557, 558. 

699. 762. 
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лгспог ЂУР л ЋВРАНКоа ^ 


Ђ >'Р а| > (Poh око 1375), 

к« ЛеСЛ0Т Ј М27 ~ 1456 )* С »‘Н 
в>ка Бранковнћа, possim 

rVL*T' K Ћура>1 'Макси«), cpn- 

#*\а Доопот (14R6 —1496), син Сте- 
f aHa в Р»нко В ића. уиук деспота 
Ђурћа, 16. 323. 525, 554—559 

Је лена. жена Гераси- 
ha ^ адоње -Николе) Бранкови- 

Бранковић. Јелена кћи 
Бранковића, 63 ЂуРђа 

ска К ° В п И р Н ’ ЈеЛСНа ^« 3 )- срп- 
Бранковића™»к ’ -r* 6 ” 3 Лаза Р а 

«? ! «НлНж 

г js.‘se; 

Е гиГжс„ а Ј Гс На ' Ч«“ десп о- 

« » g £ В ® 

257—259,' 279’ Јм ?»?* 240> 248 - 
318 319 S’ !5‘ 284 - 298. 315, 

40t’ Si ; g g gj" 

s*cisr;.®«s 

Бранковић, Јерина rK, тт 
Браиковића. жеиа Јиаиа Ка?° 
триота 552. нан а Кас- 

Бранковић. Јоран 
(1492—1502) cmf'rEE 0 * деспот 
ковића vhvk nprr^” Tet ^ Ha Б Р ан- 
554-559. Д СП01а 323. 

Враикоаић. Кантакузина ,ic. 
на), жена rpocba у в !!! ^атари- 
СКОГ. кћи деспота i P vT '1 0 Цељ - 
177—180. 181*105 «? ba - М ' '38. 

337. 365. Звв'звз '407 'a« 2 ' М6 ' 

— 493. 495, 5б4 549 55а 45 Л'а 4в °- 
557, 558. ’ 49, 550 * 552 . 553. 

Вранковић. Лазар, С ин т, 
ковића. 43. 45 51 с« 3 Б Р ан ’ 

82. 83. 668. ’ 55t 56 - 58. 59. 

Бранковић, Ла-»ап рппи 
(1456—1458) син’ лрп Дсспот 

1«. 20. « Ta *W», 

213, 235. 236 23В 94i о? 1 1б8 - 205. 

308. 315. l?^, 241 ; 252 276. 308. 

303. 365. 366. 370 11з ,«?■ Зм ' 

388. 392. 423, 424 .' 437 4 72 ' ЈЈЈ' 


4ИС. 493, 496, 501_ ^n 7 r 

521, 523—525, 528, 537 вЈл“^ 5 18. 

550—552, 557, 620, 5< *5 

668. 722—726, 752 645 - 665 

Бранковић. Mupa, Жр|га 

Вранковића. кћи киеза л Вука 
18- 23. 25. 26. 36, 38 43 *¥***, 
53-59. 61 , 63. 64 08 7 ' Ц] . 

287. 291. 292. ’ 72 ~ 84 . 194 

Бранковић, Мара (Mnn , a 

султанија, жсна Мурат а Р п Рета ). 
деспота Ђурђа, 68 iS K hn 
159. 179, J91-i 9 5 20 Т ' № l58 - 
251, 259. 314. 315 322 323 238 - 

383, 386, 421. 445, 44 R 3 ' 40 Р Зб 5, 
504—506, 510. 511 527 54 *> 4 ск; 497 - 
-550, 553, 557 558 Вм %5 43в 547 . 
Бранковић, Мара‘ 5 (Ма 6 п 2 ГП п 7 ‘' 8, 727 • 
лача), краљипа ( 1 У 1 арга Р ета . Је- 
1403). жена Стје П а„а то (J46l ~ 
ha. кћи Лазара SpanJo к Шеви - 
366, 388, 539, 550 55, ВИћ3 ’ 365, 
Бранковић. Маиа «-к,и 
Бранковића. Же на ™ п њ Стефана 
фација v. 554—556 Р Фа Б ° Ни ’- 
Бранковић, Мара, ‘ Kh „ т 

„SSSSSt 556 на 

лазара 

Тока, 551. 552 Ле °нард а Ш 

-1 , 4 К 7°б“ И, '' С рпе*и Н Z, сп ЛеП " (I420 
2 "1. 213 %Г' 2 20 'vil 6 ' 1в3 ' 1в = 

258 - 271, 297 308 Ino 251 ’ 252 - 
350, 363 oSn 309 ‘ 31S - 323 

389. ;»II: ' siSlJf 3 ' 366. 387.' 

521. 523-526 528%w '„ 515 ' 51в ' 

-540. 552-559 668 °' M1 ' 535 ~ 

"Бурђа "б8, ш ,Д 14 ?' син дес пота 

^тГ^еЈ 0 ^^ (Војислааа,. 

_ Ђурћа To y n„ a j e B 4 P 9 aH 5 HOBHha ' жона 

ЕршжооићГ^Шук 3 ' ЖСНа Грг УР а 
19 ипа (Вуковог брата), 17 . 

БранковиНев - _ 


Бро HKoeuhen 

БранкоаићГ е„п “ С ' 4в ' «8- 
18—19 2П 25 Р Г Династија, Ц, 
41 - «. 45 Sl??* Ji' 33, 35 « 37, 
85, 68. 72—77 8 ~7| 1, в ? + Г? 8 ' 60 - 62, 
150. 203, 258 9к’о в3 Д в4 ' 1*1. 131. 

320. 392, 394 ioe 2;, 2в3 ' 297 ' 308 

504. 506. 515'sio'52Zlt«' 46 °' 4вВ ' 
54 °. 543, 547 5401/iir 526 * 5 35, 538, 
549 559 ^ Q 22 667, 721 
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Братић, српски племић. п Р атидан 
деспота Ђурћа У Дубровнику. 
7Г»3 

Братосалић. Бенко, трговац и ца- 
риник у Сребреници. 616. 
Братосалић. Гостиша, 682. 
Кпатосалић. Налко, 687. 756. 


na * 

Братунац, место на Дрини, BOfl. 
Брахонинац, село код Смедерева, 


а “'* 

Брашов, град у Ердељу, 138, 157. 

Брвеник. срсднеовековни град на 
Ибру. 75, 712, 717. 

Бреза. село код Коморана, 25, 110. 
111, 605. 643, 649, 650. 

Брезовац, село под Венчацом, 311. 

Брница, село у околини Параћи- 
на, 383. 

Бродарево. место, 110, 605, 635. 

Брокијер, Бертрандон де ла, фран- 
цуски путописац XV века и бур- 
гуидски витез, 43, 89, 98, 100, 101, 
107. 111. 140, 157, 158, 161. 164— 
—170, 178. 193, 194, 196, 197. 198, 
220, 228, 494. 497, 505, 566. 569, 
570, 582, 590. 591. 599, 607. 608. 
705, 713, 714, 741, 750. 

Брољо да Ловело, 373. 

Брсково, рудник и трг на Тари, 
25. 48. 76. 81. 110, 583, 586. 685, 
711, 763. 

Бруса, град у Малој Азији, 52, 53, 
196, 291, 303. 

Брусница. село и речица крај Мај- 
дана. на Руднику. 496. 

Бубанић, РадоЈе, босански власте- 
лин, 334. 

Бугарска, Бугари. 9, 28. 29, 62, 90, 
105, 156, 166, 169. 176. 195. 199, 

224. 279, 289. 290, 293. 312, 357, 

380. 390, 423, 435, 446, 448. 450. 

507. 527, 560, 641. 

Будаи, Тома. угарски посланик, 
374. 

Будва, Будвани, 56. 57, 66. 108, 186. 
187. 300. 330—333. 352, 379. 381. 

468. 566. 604. 647. 648, 662. 712, 

721, 742. 

Вудиловина, село. 117. 


Вудим. престоница Угарске. 95, 

138, 181. 199, 200, 215, 216, 221 

236. 238, 247, 262. 270. 272. 274-^ 
—278. 283, 285. 286. 288, 292. 294. 
336. 348—350, 391. 392. 397. 417. 

418. 425. 427. 451. 461, 472—474. 

477. 480. 483, 484. 490. 502, 503. 


507, 508, 510, 516. iJŽg 

529. 530. 536. 552. 554. 507-вОТ, 

601. 671. Пшшшт 

Будимље, жупа у долмни Лмла. 

Будимпешта (Budepeat), внди Ву~ 

Будимска елископија, 485. 466. 

Будисав. кроЈич у Руднику. 5«< 

Будисалић. Радашин, дубровачхи 
трговац, 759. 

БЈ/Ј 1 /кли*. Жика, гфввник, 251. 

Букурешт. град, 456. 

Буљани. село у околини Параћи- 
на. 383. 

Бундић Трифун, 679. 

Бунић, Жупан. заповедник дубро- 
вачке галије. 260. 

Бунић, Јаков. дубровачки власте- 
лин. 424, 425. 427, 432. 

Бунић, Марин, дубровачки влае- 
телин. 635. 

Бунић. Марко. дубровачки влас- 
телин. 655. 711. 

Бунић, Стефан, дубровачкн влас- 
телин. 709. 

Бурешић. Никола. Дубровчанин у 
Сребреници. 729. 

Burka. К.. 199. 

Burkhardt, Jakob, историчар умет- 
иости и културе, 383, 406, 541. 

Бутко. Никола де, трговац. 654. 

Буће, Јован, властелин, 50. 

Бушати. катун у Зети. 568. 


Ваведење. црква у манастиру Де- 
вич. 388. 

Ваведење Богородице, црква у 
Пећапима, 389. 

Ваведење Богородице, црква у И- 
бру. 21. 

Ваведење Богородице, црква у 
Новој Павлици, 532. 

Ваведење Пречисте. црква код Го- 
луггца, 102. 

VVadding, L.. историчар, 216, 289 
421. 427. 452, 460, 475, 484. 

Валарес. Ђорђе, капетан Јадран- 
ског мора, 330. 

Валентин. слуга Анђела Муада, 


зив, 307, 351, 352. 

Валенција, град у Шланији. 325. 
Валерије. професор теологије, до- 
миниканац у Новом Врду, 732. 





Валерије Мокеим, римеки истори- 
чар, 310, 

Valois, N.. 224. 

Валона. град у Албанији, 279, 291, 
377. 

Вал>ево. трг у Деспотовини. 98, 440, 
527, 573, 575. 578, 580, 606, 642. 
644. 650, 692. 698, 700—703, 705. 
706. 710, 715, 747. 

Варад, град у Угарској, 292. 

Варадн, Никола, 248. 

в »Ра д ин, град у Угарској, 598, 602, 

Вараждин. град у Подравини, 177, 
491. 

Варвара. види Барбара. 

Варвара, жена Завише Црног, 105. 
Варезе, Маркиза де. обаиешта^ац 
У Венецији, 531. 

Вардар, река, 24. 

Варна, град у Бугарској, 303—305 
335, 337. 346, 347, 358. 

В^Р» а ва. хиландарски проигуман. 

Варшава, град у Пол,ској, 303. 
Варшан>, град у Угарској. 95. 599 
Васељенска патријаршија. види 
Цариградска патријаршија 
Василидис, Н. 226. 

Василије Велики (око 330—379) 
богослов, архиепископ у Цеза- 
pejn и Цариграду, 447. 

В —1025) 6 1 122 ВИЗаНТИ}СКИ Uap 1Ш ~ 
Василије II (рођ. 1415). велики ру- 
СКИ кнез (1425—1462). 227. W 
Василије III Ивановић (рођ. 1479) 
556 ИКИ РУСКИ КНе3 ^505—1533), 
Васиљевић, Станиша 732 

B “ h 1B to Pa ,T™ луС Р° ва чки 
трговац, 38. 49, 78. 79. 527, 656. 

В 393 Н ' Мил ° 1е ’ а Рхеолог. 129. 132, 
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Васојевићи племе у ц рно , Гори 




’ —** ‘•“»i aić, 321. 726 

поткаст елан Ре- 


■jSSTKS- Петар мата Р .V за- 
WeyB P riack, Valtazar đe 549 


Ksp * uaH - в ’“ н 

Велики Новгород. град у . 

види Новгород. у ^УСИЈИ, 

ВелимировиН, М. 392 
Велисалић Врајав, седлар „ „ 
вом Брду, 580. н у Но- 

Велисвлић, Милета, седлар v и 
вом Брду, 580. р у Но- 

Велојеоић, Милош, 674. 

Венедикт, лештански игумди 
грачаннчки митрополит ?n? H o и 
«2. 437. 468. 471. 480 501 ’ ?? в 
570. 591. 734. 501 * 5l 2, 

Венето, провинција у Италији 
венециЈа. ниди Млетачка {!&*£ 

В лит. а пТ 4 в П 7 РИЗренски "итропо- 

Венијер Андреја. провидур 
лра, 331—333. ур Ска ‘ 

Венчац. планина, 311 
Веоковиђ, Марко, лекар у С пебп 
НИЦИ. 758. у ^Р еб Ре- 

Verlinden. Ch., историчар, 44 *> 

В ?3° 2 Н в44 ГРаЛ У Итапи Ј** 270 2 401, 
В «°оГт Ж “ а Фридриха П Цел.- 

Весеоковић. Миокош, 709 . 
есковићи. породица. 537 * 

В Х ШН 457 АЛбеРТ ' РРД — и капо- 

ВИ /ара™652 М ° НаЛД ' ТрГосан иа Пе- 

В «Г' Д8 ° РЈаНИ " деспот а Ђурђа. 
Видах, Ж., 668 

^•ззГоУЛГ' 201 ' 207 ’ 

^-'£ ; ’«ГсГ а а Г4 а 19 М 4 а 7 Р 0 еПЦа ' ,44 ' 
Wiđmer. В„ историчар 538 

Видовдан? С 355 ,44 ' 6,2: 6I3 ' 
в «лосан. сабљар у Сребреннцн. 

R* e ” na - види, Беч. 

Внла„™ Ј а.зВнаанти т1 „. ,e_ie. 20. 

142, 164 176 tio' ^38. 140. 

252 275 3i i' ll 9 ' 226 ~229, 232. 

380,' ЗбО ЗМ^ЗОТ^пп 325, 355 ' 357 ' 

448. 476 ?74 5^4 Kt^T 406 ’ 412 ' 

534, 547 56П кп?’ 515 ' 524 - 525, 

347. 560, 594, 660, 661, 672, 
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759, 760, 768, 769; ВизантиЈско 

царстпо 9. 63, 142. 227, 269, 311, 
360. 361, 517. 

Вилагош (Вилагошвар). град у У- 
гарској. 95, 216. 261, 288, 293, 365, 
441, 599, 600. 

Виминацијум, римски град код 
Костолцо. 125. 

Винавер, Врк, историчар 41. 586, 
588. 590, 611, 630. 634. 635, 669, 
670. 

Винарић, Радоје, из Горажда, 608. 

Vlndobonae, види Беч. 

Висарион, никејски митрополит. 
касније кардинал, 226, 227. 449, 
594. 

Висбаден (VViesbaden), град у Не- 
мачкој, 391. 

Високо. место у Босни, 745, 767. 

Vitislaus, посланик Јована Хуња- 
дија, 289. 

Витко, кројач у Руднику, 577. 

Витко, сукнар у Смедереву, 577. 

Витконић, Г. 221. 

Витковић. Ђорђе (Ђурађ), трго- 
вац из Зајаче, 608, 619. 620. 

Витковић. Јаков, 735. 

Витковић, Радиша, 606. 

Витовац, Јан, славонски бан, 492, 
493, 549. 

Витолд, велики кнез, господар 
Литве (1392—1430), 101. 

Витомир. православни свештеник 
У Новом Брду, 470. 

Вито.мирица. место код Скопл>а. 
174. 

Витомировиђ. Никола, изасланик 
деспота Ђурђа, 164. 

Витоша, планина у Бугарској. 62. 

Виђенца, град у Италији, 644. 

Vicens Vives. Ј.. историчар, 325. 

Вишеград, град у Босни, 110, 165, 
202, 334, 605, 621, 657, 704, 705, 
717, 748; Подвишеград, 255. 

Вишесав. средњовековни утврђени 
град на Дунаву, 101, 103. 106. 212 
460. 522, 712. 

Вишетина, рударска јама на Церу. 


(1431 —1446). 290, 304. 312. 

Владислав I Јагелонац, угарск 
краљ (1440—1444). 211, 235—93 
247. 261, 262. 270. 271. 273 27 

276, 277, 279—283, 285, 287—29 
297. 300—304. 325, 375. 599—60 
663. 
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Владиелив III Јвг^ломпн. пољежм 
Крил (1434 —1444 >. видн Вл*»ТИ- 
слав I Јагелонвц, 

Владнслао Варменчнк. пнди Вла- 
дислав I. 

Владислав Граматик. српски сред- 
н.овековни писац, 446, 447, 44Р. 
548. 734 

Владислав »de Patak«, кастелаи у 
Таљи. 600. 

Владислав (Херцеговић). први син 
Стефана Вукчиђа. 372—376. 378, 
409—413, 461, 532, 662. 

Владислав, види Ладислав V По- 
смрче. 

Владислав, војвода деспота Ђур- 
ђа. 167, 724. 

Владислав, трубач деспота Ђурђа, 
318. 

Владислав, трговац из Трговишта, 
639. 

Владна, женв Радете Крајковиђа, 
682. 

Владојевић. Љубиша. кнез у Црн- 
чи. 727. 

Властар. Матија, 175, 393, 469. 

властела. passim. 

Власотинце. град у Србији. 40, 41. 

Влатко, кастелан Вилагоша, 600. 

Влатко (Херцеговић). други син 
Стефана Вукчића, 461 

Влатковић, Владислав. из Трго- 
вишта, 649. 

Влатковић. Вукша, из Трговишта, 
676. 

Влатковиђ, Иваниш, војвода, 373, 
374. 388, 410. 

Влатковић, Никша. трговац у Но- 
вом Брду. 641, 709. 

Влатковиђ, Угљеша, ћесар. 53. 

Влашка. Власи, 44. 90. 93, 105, 107, 
115, 146, 155. 157, 158. 165 166. 180, 
196. 199, 206, 208, 224, 230, 272 

273. 278. 289. 302. 312, 341. 348* 

356, 360, 367, 405, 406. 428, 431, 

435, 443. 450, 478. 483. 484. 507. 

527, 548. 556—558. 567, 602, 605 
607. 609, 644. 647. 648, 671. 

Влашка митрополија. 556. 

Водица. манастир у Влашкој. 105. 

Водопић. Јакша, цариник у Руд- 
нику. 611, 615. 

Voigt, G., историчар, 535. 

Воииовци, село, 537. 

В 1 вп ? ић ' Прибисав, дубровачки 
трговац, 596. 

Воје, Игнац. историчар. 81, 178. 

Војин, српски властелин, 240. 
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Вмсрнјр Максмм. римскм истори- 
чвр. 310. 

Valoi*. N.. 224. ^ очп М1 

Вллона. град У АлбаниЈи, 279. 291. 
377. 

Взл.ово. rpr у Деспоговини. 98, 440. 
527 573. 575. 578. 580. 806, 642. 
844. 650, 692. 698. 700—703. 705, 
708. 710, 715, 747. 

Варал. град у Угарској. 292. 

Варлдл. Никола, 248. 

Варадин. град у Угарској, 598, 802, 
842. 

Вараждин. град у Подравини. 177, 
491 

Варвара. вмдк Барбара. 

Варвара. жена Завише Црног. 105. 
Варезе. Маркиаа де. обавештајац 
у Венецији. 531. 

Вардар. река, 24. 

Варна. град у Бугарској, 303—305, 
335, 337, 348, 347. 358. 

Варнава. хиландарски проигуман. 

Варшава. град у Пол.ској, 303. 
Варшањ. град у Угарској. 95. 599. 
Васељенска патријаршија. види 
Цариградска патријаршија 
Восилмдис, Н. 226. 

Василије Велик*! (око 330—379) 
оогослов, архиепископ у Цеза- 
Р^)и и Цариград>’. 447 . 

В —ШбГ ца Р (976 ~ 


Василије II fpoh. 14151 , велили ру. 

ски кнез (1425-1462). 227. 
Василије III Ивановић (poh. 1479) 
556 ЛИКИ РУСКИ п 505—153.3)’ 


Васиљевић. Станиша, 732. 
Васил.евић, Франко, дубровачки 
трговац. 38, 49. 78. 79. 52^ 656 
Banh. Милоје, »рхеолог, l 29 , 

BocoleoHh«. племе у ц риоЈ Гори 

™к т Птк Ре- 

B T™ 0 57 5 h ' ПеТар ллатар у З а- 
W^s£rta£k* SieJ taZar đe S49 

Велика Плана^ш^ 549 ' 


Велики Караман, види Ибр ах , 1м 

Велики Новгород, гоал v 
опди Новгород р Д У р У'иЈи, 
ВелнмировиН. М. 392 
Велисалић Врајан, седлар v u 
вом Брду, 580. у н о- 

Велисалић. Милста, седлар v u 
вом Брду. 580. Р У 

Велојевић. Милош, 674. 

Венедикт, лештански игумам 
грачанички митрополит 20 ? о 0 „ и 
432, 437. 458. 471, 488 50^ 7"' 

570. 591. 734. °*’ 5l 2, 

Венијамин. призренски uin. n 
лит, 170. 467; митропо- 

Bemtjep Лндреја, „ровидур Clfn 
лра. 331—333. ур Ска ’ 

Венчац, планина, 311 

В тГц„ вИ «8 МаРК °' ЛеКар у с Р е бре- 
Ch ист °ричар. 442 
<п т™ а у Итали * и - 27| > 4oi, 

В ГоГ. в 77 ЖеНа ФРИД Р ИМ П Цељ . 

B Tm° e st 

-«!2. 017, 822. 639 694 2 ’ 6,0 

Весеоковић, Миокош, 709 
Несковићи. породица, 5 . 37 ’ 

™Г«7 ЛберТ ' Р Р дељ «и кано- 

ВИ заГ И 652 М ° НаЛЉ Трг0ваи ид Пе- 
Видак. дворјаннн деспота Ђурђа. 
Видак, Ж.. 668. 

ад И 322 Ра 4 Л 19 У 422 Г 52 С 2 КОЈ ' 2 °'' 2 ° 7 ' 

sssSfras«. 

5?9° СаВ ' С8бљар у Сребреници. 

n!l" na * . Ви ди, Беч. 

27. Н 54 Ја вЗ В в5 аН т <Ц И' 16—18. 20. 

142. 184 178 ’ Л 2 0 4 ’ ,36 * 138 - 140. 

252, 275 ’ iJo’ ,? 26 —229, 232. 

380, 389 394 1 707 д' пл 325, 355 - 357 . 

448, 470 4 7 7 ?Ј 00 ' 402 ~4П6. 412, 

534 - 547' 580 515 ’ 524 ’ 525 - 

7 ’ 5б °' 594 - 660, 661, 672, 
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759, 760. 768. 769; Византијско 

цпрство 9. 63, 142, 227, 259, 311, 
360, 361, 517. 

Вилагош (Вилагошвар), град у У- 
гарској, 95. 216. 261, 288, 293, 365, 
441, 599. 600. 

Виминацијум. римски град код 
Костолца. 125. 

Випавер. Врк, историчар 41. 586, 
588. 590, 611, 630, 634, 635, 669. 


07U. 

Винарић, РадоЈе, из Горажда, 608. 
Vindobonae, види Беч. 

Висарион, никејски митрополит, 
касније кардинал. 226, 227. 449. 


594. 


Висбаден (Wiesbaden), град у Не- 
мачкој, 391. 

Високо, мссто у Босни, 745, 767. 
Vitislaus. посломик Јована Хуња- 
дија, 289. 

Витко, кројач у Руднику, 577. 
Витко, сукнар у Смедереву, 577 
Витковић, Г. 221 . 

Витковић. -Bophe (Ђура»>). трго- 
вац из Зајаче, 608, 619. 620. 
Витковић, Јаков, 735. 

ВитковиК. Радиша. 606. 

Витова Ц. Ја «. славонски бан. 492, 
493, 549, 

Витолд, велики кнез, господар 
Литве (1392—1430). 101. Д Р 
Витомир. православни свештеник 
У Новом Брду, 470. 

Витомирица. место код Скошва. 

Витомировић. Никола. изасланик 
деспота Ђур1>а. 164. 

планииа У Вугарској, 62. 
Вићенца, град у Италији. «44. 
Vicens Vives. Ј., историчар, 325. 
Ви £Г рад ' »рад у Восни. 110 165 

717’ 748 П 05, 621 • б5? ’ 704 * 795 .’ 
D #4# * 748 • Подвишеград, 255 

Вишесав, средњовековни утврћени 

т Д 5 Н 22 а ,%? аВУ ’ 101 т '06?2™ 


Вишетина. рударска јама на Церу. 


КраЈ у Дубровнику, 319 
влд * ? PBKV ;; влашки воЈвода 
(1431—1446). 290, 304. 312. 
Владислав I Јагелонац, угаоски 
кр.зљ (1440-1444). 211, 235^238 
247, 261. 262. 270. 271. 273 274’ 

29?’ 285, 287 — 294 . 

р”з* 30 °—З 94 . 325. 375. 599—601. 


Владислав III Јагелонли, нол.(ки 
крал> (1434—1444), види Влоди- 
слав I Јагелонац. 

Владислав Варменчик, види Вла- 
дислав I. 

Владислав Граматик, српсхи сргд- 
н.опекоони писац, 446. 447, 449. 
548. 734. 

Владислаа »de Patak«, кастелан у 
Таљи, 600. 

Владислав (Херцеговић). први син 
Стефана Вукчика. 372—376, 378, 
409—413. 461, 532, 662 

Владислав, види Ладислов V По- 
смрче. 

Владислав. воЈвода деспоти Ђур- 
ha. 167. 724. 

Владислав, труСач деспота Ђурђа. 
318. 

Владислав, трговац из Трговишта. 
639. 

Влндна. жена Радете КраЈковића. 


DOZ. 

Владојевић, ЈБубиша. кнез у Црн- 
чи. 727. 

Властар. Матија, 175, 393, 469. 
властела, pasaim. 

Власотинце. град у Србији, 40, 41. 
Влатко. кастелан Вилагоша. 600. 
Влатко (Херцеговић). други син 
Стефана Вукчића, 461. 
ВлатковиИ. Владислав, т Трго- 
вишта. 649. 

ВЈ 1 атковић . Вукша, из Трговпшта, 
670, 

Влатковић. Иваниш, војвода. 373 
374, 388. 410. 

Влатковић, Никша, трговац v Но- 
вом Брду, «41. 709. 

Влатковић, Угљеша, hecap, 53. 
Влашка, Власи. 44, 90. 93, 105. 107 
,46 а l55, 157, l58 » 165 ' ,66 - 1B0* 
12°’ 20fl> 208> 224 - 230. 272 

273 ’ 27fi . 289. 302, 312, 341. 348 

356, 360 ‘ 367 . 405. 406, 42в! 431 

435. 443, 450, 478. 483 484 5П 7 ' 

mvi' « 548 ’ 556 “~ 55fi . 5fi 7! 602 605 
007, 609. 644. 647. 648. 671 
Влашка митрополија. 556 

BoSk M ? H S P u y p BK H a - K y OJ - I J 0 5 . 

нику. 611, 615. У руд 

Voigt. G., историчар, 535 
Воииовци, село, 537. 

Војводић. ПриСисаа, дуГтовачкм 
трговац, 596. ДУфовачки 

RnU.’ u Wn<aU ’ ИСТ0 Ричар, 81, 178. 
н, српски властелин, 240 . 
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ВоЈкн Југа, ВОЈВОЛ8 двспота Ђур- 
ha. вб 

ВоЈииовић. Алтоман. аеликк жу- 
пан, Војкнов not 17. 

Во)нкоаићи. српска властелинска 
иородкца, 33. 

ВоЈнслава. маЈка Скендербега. 286. 
ВоЈнхна, жупан и hecap у Драмк, 
20 . 

ВоЈихна. логотет деспота Стефапа. 
116. 498. 721 

BofKo, отац Јована Хун.адија 208. 
Bojcaa, протостратор у Јанкни. 143. 
ВоковиН. Михоч. златар у Зајачи. 

Крупн»у и Вохорини. 575. 

Wolkaa R . 311. 404, 418 
Volchus de Brancho, аиди Вранко- 
enh. Вук. 

Врпна, код Задра, 238. 

Вранас. Грк. 201. 

Вранин Дол. село, 24. 83 
Врандук. град у Босни. 539. 
BpaintOBO. село у околннн Пара- 
hmia, 383. 

Врање. град у Србији. 21. 80. 107. 
390. 432. 800. 

Враљина. у Зети. 175, 481. 482. 469. 
Врањско Поморавље. 423, 430. 

Вратар. утврћење, 805. 

BpaheDmmma, манастир у Србији, 

117. 118, 172. 173, 205. 437, 591. 
Врбава, село, 537. 

Врбас. река у Босни, 443. 

Врбшша. село, 117. 

Врбовац. село, 22. 

Врдник, место и манастир у Сре- 
му. 496. ^ 

Вр<>чички родослов, 496. 

В 389 872 ПЗ У Херцеговини ' 156. 
Врњачка Бања. иесто у Србији, 
Вршац. град, 529. 

cpnc “ or да“>*>ин- 

Вуи, види Бранковић, Вук, деспот 
Вукадииовић. Павле. KpofaT^-' 
Приштини, 581. Р 1 4 7 

Стефана »*- 
B S t “a hn '6 n0T0W " ву “ ана Н °- 

!“-г!5Јгг» rs- 

Вукашии, војвода деспота' 

Вукашин. писар деслота Ђурђа. 


Вукашин, српски властелиц 
naurrpoBHha. 111. 

Вукашин. старешина српског 
uahHHCTBa. 435. 

BvKOBHh, Влатко, босански воЈво- 
да. 31. 

BvKOBiih. Ђура1>. видн ВранковиК 
Ђурађ. 

Вуковић, Иван, брат од стрит 
Стефана ЦрнојевиНа 268. 
BvKoJeeifh, Ивакнш. посланик Р а 
досава Повловића. 151. 
ВихоланоеиН. А. 555. 

Вукосав. воЈвода у Смедереат 
(1452-1453). 367. 374. 389. 418 494 
709. 723. 728. 4 

Вукосав. пургар у Сребреници 728 
ВџкосављевиН, Сретен. социолоГи 
политичар, 110, 713, 754. 
Вукосалић. Милко. 641 
Вукосалић. Радоња. 684. 735. 
Вукосалић. Радосав. 641. 

Вукотић, Прибислав. витез Сте- 
фана ЈГазаревића, 756. 766. 

Вухсан, Д., 28. 85. 

Bj /кневиН. Мн. io. 205. 315. 351 423 
529. 705. 

Вукчић-Косача, Стефан. босански 
војвода и „херцег од Светог Са- 
ве" (1435—1466), 45. 108, 111 189 
190. 196. 200. 218, 223. 241 243 ’ 

244. 249. 258, 286—269. 297. 300 301' 
306. 307. 314. 315. 319. 322, 32S-' 
328. 331. 333—335. 347. 352 354 

387—370. 372—374, 377, 378, 409-^ 
413, 423, 426, 438. 457. 461 477 

478. 488. 507. 510. 541. 542, 56в’ 

571. 606. 609. 610. 624. 628 63 1’ 

036. 637. 640. 642, 646. 649 657 

662. 670. 678. 724, 740. 

В "56 ЧИ *' Хрв01С ’ босански војвода. 

Вулетић, М.. 135. 

Вуловић, В., 140. 

Вутлет. село у Лепеници. 537. 
Вучемировић, Радослав, трговац у 
Приштини, 841. 

В и 7 Д*спото- 

вини. 25. 49—50, 64, 67. 68, 72 

ч£г 7 Д’о 8( L 81, 81 263 ' 433 - 434 - 43 6 

569. 578, 579. 710, 712, 714. 

Вучци. село у Мачви. 537. 


ГабриЈел Николин, трговац из 
Прата. 748. 652. 

г!к£^ ел ' Ф?Ј нин *и гвардијан, 760. 
ГабриЈеловић, Бартол, 709. 
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Гаврало, Јерусалимсхи калуђер. 

игуман Св. Михаила. 404. 
Гавриловић, А., 559. 

Гаврнловић. Ратко. 440. 

Гадес, река. 456. 

Гиднмња Горња. село код Приш- 
тмне, 41. 

Гадимљо Доња, село код Пришти- 
не. 41. 

Газа — свети муслимански рат. 198 
Гаичић. дум Никола, капелан у 
Новом Брду, 487, 732. 

ГајиН А.. 213. 

Галатина, у ЈужноЈ Италији, 552. 
Галилоље, град и полуострво из- 
међу Егејског и Мрамориог мо- 
ра. 198. 280, 285, 291, 301. 
ГалицнЈа, област на Пиринејском 
полуострву, 178. 

Galsa. посед у Угарској. 288. 

Ганг. индијска света река, 456. 
Гарбово. место у Литви, 101, 104. 
Garin, Е„ историчар, 535 
Gasp%r »de Feleghaz«, чиновник 
деспота Ђурђа у Угарској. 600. 
Гатилузио. Јелена, жена Стефана 
Лазаревиђа, 61. 89. 

Гацко, место у Херцеговини, 605. 
606. 

Гварани. дум Ратко, католички 
свештеник у Новом Брду. 732. 
Гваро. Петар, племић, 56. 
Gvidoboni. Antonio, посланик ми- 
ланског војводе, 553. 
Geanakoplos, D., историчар, 226. 
Gelcich. Ј.. историчар. 16. 

Генадије Схоларије. цариградски 
патријарх, 231, 401. 464, 465. 471. 
Генадије, митрополит, 391. 

Герасим, види Бранковић. Гргур. 
Вуков син. 

Герасим, види Бранковић. Герасим 
(Никола, Радоња). 

Герасим, отац пећког епископа 
Морка, 84. 

Герасим. организатор монашког 
живота у Јордану, 20. 

Герман, монах у Хиландару, види, 
Бранковић, Гргур, син деспота 
Ђурђа. 

Герондије. „свештеноинок" из ма- 
настира Св. Атанасија на Светој 
Гори, 119. 

Герчић, Никола. обавештајац дес- 
пота Ђурђа на Порти, 271, 276, 
659, 660. 

Gestrin, Ferdo. историчар, 178. 
ГеуиК, Милена, историчар, 532. 


Гизданнћ. Стојко. амбасадор 
Владислава, 289. 290. 

Gieee. Fr.. историчор. 193 - S1 
Guilland. R.. нсторичар. 297 
GuJllou. A-, историчар. 119. 

ГЈург. види Бранковић. Ђурађ. 
Глава. село код Крагујевда . 72, 91. 
Главичица. место код Звор«икз. 
159. 705. 

Глама. локалитет код Новог Бр- 
да, 586. 

Гласинац. место у Восни. 606. 
Глумци. село код Смедерева. 725 
Глухавица. рудких и средњове- 
ковни град код Новог Пазара. 
44, 48. 74—76. 81. 362. 638. 676. 
688, 712. 

Глушци, место. 23. 

Гњилане. град. 42. 432. 

Goan. Martin, 675. 

Говединиђ. Вукосав. види Вукосав, 


Годоминско пол»е. код Смедерева. 
207. 208. 

Гојаковиђ. Жнвко, трговац, 642. 
Гојислав, син православног свеш- 
теника Стефана. 332. 333. 
Гојковиђ. Петар, 684. 709. 

Гојковиђ. Радичко. 641. 

Гојчин. види Закарија, Која. 


Големовић. Ђурђе, челник деспота 
Ђурђа у Приштини и судија у 
Смедереву. 328. 354. 402. 487, 674. 
722. 726. 

Големовић. Оливер-Олко, приш- 
тински кефалија. брат Ђурђа 
Големовића. 328. 354. 722, 726. 

Големовићи. браћа. достоЈанстве- 
ници деспота Ђурђа. 547. 

Голија, планина. 23. 24. 

Голијат. личност из Библије, 522. 

Голубац, средњовековни град на 
Дунаву. 71. 91, 92, 99—106, 122, 
123. 165. 167. 289. 296. 297. 404. 
421. 460, 503. 519. 522—524. 530, 
531. 570. 712, 725. 


Голубић, Гргур hecap, 19. 

Гомора, библијски град, 390. 
Гогтчиновић, Радич, видн Богчино- 
вић. 


Горажде, град у Босни, 586, 605— 
—608, 642. 

Горица (Брезовица. Брешка). ос- 
трво на Скадарском језеру, 242. 
Горица, замак северно од Габеле 
на Неретви, 374. 
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Гари Ч*ск тборчик <1441—1442», 242. 

Гор»чкм, Лоонарло. гроф у Фурла- 
Hiit и, 550 

Горјанск«. Лалиолап. угарски па- 
латин. .148. 304. 385. 418. 526, 540. 
Горјански. Ннкола, угарски пала- 
тнн n мачвански бан, 26. 36, 167. 
Гпрљв Дрина. 643, 678. 

Горп.а Зота, 223. 243, 266. 267, 269, 
300, 305. 306. 380, 381. 412, 441, 461. 
462. 507. 726, 744. 

Горња Каменнцл, код Књажевца, 

Горња Морава. област. 107, 117. 
Горња ГТешчаница, место v Бранн- 
чеву. 170. 

Гор»мчка клисура, 101. 213. 

Горње ГТолимље, област. 110. 

Горњи Ибар, област. 388. 

Горњи Копин. пиди Српски Ковин. 
горљи Милановац, град. Ц 7 

ма настир, у Грбљу. 251, 

rocnohitH Поток. село, 414. 

Го^2?Г ЦИ ’ П0Сед - v Ба нкој. 599. 

' остивар, град, 52. 

Gottlob. А., историчар. 226 
1 рлоовничица, река. 117 . 173. 
град, градови. 690—769. 

Градац ГЧачак). 466, 467. 714 715 
Градац, манастир. 513. 

Градачка епископија. 465—466. 
Градениго, Пасквал, млетачки пле- 
мић. 631. 

ГР а Дсц, део Загреба. 262, 337. 491_ 

Градић. Јуније, дубровачки влас- 

Г телт. ж” 0 лувромч| “ мас- 

Г ' > пор И оди и Гк 2 Ва "'' П 
Градо1евићи, ратничка дпужина 

ГпГнГ,/ БаРа ", У ™П'»о. 2вГ 

покрантд у Шпанији. 

Грац (Cno. град у Аусгрији. 85. 
Грачаница, манастир на Koenna. 

mi? ( P TS 3n - 33 м. 139. 
Грачаничка битка. 54 
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две. 108. 112, 161. 163. 164 1 ич 
185. 186. 330. 371. 378-380* JS’ 
740. 

Грбаљска буно (1452), 379, 380 

Гргур I Вслики. папа (590—604) 

Гргур Влах. изасланик деспот« 
ЂурНа, 46« 

Гргуровић, Вук, види БранковиК 
Вук. деспот. 

Гргуровић. Константин (Костадит 
цериник у Сребреници. 618, 656 

Грнгорије, хиландарски калуђер 


Григорије, београдски митрополит 
257, 259, 466, 471, 543. Т ' 

Григорије III Мамас, цариградски 
унијатски патријарх. 311, 355 
Григорије Палама. византијски и- 
деолог, 356. 

Григорије Синаит, оснивач монаш- 
ког покрета исихаста, 356. 
Григорије Цамблак, средњовеков- 
ни писац, 450 
Гриловић, Радоња, 687. 

Грицкат. Ирепа, историчор књи- 
жевности, 394. 

ГрковиН. Милица, историчар књи- 
жевности, 52. 

Грлица, жена Никше Милосаљи- 
ha, из Плане. 731. 

Грлица, село, 110. 

Грлица, црква на Лиму, 110 , 605. 
rpoičanoe, Ц„ историчар уметно- 
сти 19. 

Грубачевић, Мароје, 708. 

Грубачевић. Радивоје, фрулаш и 
глумац у Сребреници, 756, 757 . 
Грубачевић. Радич. војвода деспо- 
та Ђурћа у Паштровићима, 186. 
Гру 6 ачеви> 1 , Радосав. из Глухави- 
це. 676. 

Грубишић. Ђурђе, 679. 

ГРУ 6 Ц. дијак, 174. 

у Шумади ^ и> 131 « 


црква. 225. 

Грг/Јмђ Радослав, историчар, 20 , 

42 \ 119< 120 - 139, 149. 199, 525. 547. 
714. 


••vc.jkjjc, DDa. 

ГР 1 Ч 37 а ' 52. 60. 69. 73. 114, 133. 

i 48, 156 ' ,69 ' 17 °- 182 - 

70?' 224 ~227. 238, 251. 

loi’ 2 ?07 3 о 7, 32 °' 321 • 32в - 347 - 392 
393. 397—399. 402. 404. 405, 415, 
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426, 435, 440, 444. 445, 447—449, 

453, 454. 458, 49Н. 499, 509, 532. 

544. 548, 570, 577. 602. 617, 619, 

622, 629. 634. 661—663. 678. 721, 

730, 749; Грчка црква, 454. 

Гундулић, Бенко, дубровачки вла- 
стелин, 81, 143. 

Гундулић, Џиво (1589—1638), ду- 
бровачки песник, 377, 410, 412. 
410. 424, 44 П. 509, 559. 

Гундулић, Јаков, дубровачки пок- 
лисар v Смедореву. 368, 370, 372, 
373, 375. 378, 410, 510, 613, 674. 

Гундулм>\. Јуније, дубровачки вла- 
стелин, 054. 

ГундулиН. Марин, дубровачки вла- 
стелин и конзул Сиракузе у Ду- 
бровнику, 69, 614. 

Гундулић, Никола, заповедник ду- 
бровачке галије, 316. 

Гундулић. Паладин, дубровачки 
поклисар у Смедереву, 625, 073, 
681. 

Гундулићи, дубровачка властелин- 
ска породица. 415. 652. 

Гунсановци. село у Острвици, 537. 

Гусиње, место на Проклетијама. 
25. 

Гутенберг, Јохан (између 1397. и 
1400—1468), проналазач штампе, 
533. 

Гучетић. Бартоло, дубровачки вла- 
стелин, 318. 

Гучетић. Владислав, дубровачки 
властелин. 234. 

Гучетић. Драгоје, дубровачки вла- 
стелин, 711. 

Гучетић, Ђорће, дубровачки влас- 
телин. 543, 593. 

Гучетић. Ђурађ, капетан галије на 
Јадрану, 244, 249, 251. 

Гучетић, Јован, дубповачки трго- 
вац и поклисар у Смедереву. 114. 
284. 608. 619. 

Гучетић, Марин. лубровачки вла- 
стелин. 259, 260, 291. 353. 616, 718. 

Гучетић, Никола, дубповачки вла- 
стелин. 602. 642, 681. 

Гучетић, Паскоје. дубровачки вла- 
стелин, 695. 

Гучетић. Петар. дубровачки влас- 
телин, 673. 

Гучетић. Pacbae.n. дубровачки вла- 
стелин и иариник v Сребренипи. 
463. 615. 622. 

Гучетић, Стефан, дубровачки вла- 
стелин. 407. 

Гучетићи. дубровачка властелин- 


ска породиц«. «52, 75В 
ГушиН, М.. 555. 


Дпбижив, сии штитара у областм 
Бранковића, 579. 

Дабижив. православни свнштеник 
у Новом Брду. 470. 

Дабиша. из Бара, 748. 

•Dabichius« Винцент Марија. ,.спо- 
љни" викар. Србије, 743. 

Dabrowsld, Ј.. 303. 

Давид, монах из манастира Вато- 
педо иа Светој Гори, 120. 

Данид, Јероионах из манастира 
Есфигмена на Светој Гори. 120. 

Давид, преписивач Брокичевске 
лествицс. 175, 176. 

Давид, калуђер, 470. 


Давид II, зетски митрополит. 489. 
Dagran, G., историчар. 107. 118. 
Дада, посед деспота Ђурђа у Угар- 
ској. 350. 

Дајша. притокз Пека, 93, 101, 103. 
Далмација, 177, 180. 189. 225. 261, 
312, 349. 441. 545. 748. 

Дамњан. ђакон у Зети, 393. 
Дамокле, rpahamm Сиракузе (IV 
век пре Христа), 174. 

Дан, влашки војвода, 101, 312, 336, 


340. 

Данило II (рођ. око 1275), српски 
архиепископ (1324—1337) н rm- 
сац. 28. 37. 

Данило III, српски патријарх 
(1392—1398). 15, 16. 31, 35. 
Данилов настављач. 28. 

Даничић, Добрашин. тргонац. 655. 
Даничић, Ђура : филолог. 447. 
Данчев, Г., историчар књижевнос- 


ти. 447. 


Дањ, место код Скадра, 113, 225, 
603. 604, 610, 640. 712. 

Дауд Сауџевић Челебија, претен- 
деит па турски престо. 200 . 336. 

Даут-бег, турски војвода у Сит- 
ници и намесник у Приштини. 
283. 362. 

Дебар, град, 507. 

Дебарска епископија. 465—466. 

Дебреции. град у Угарској. 95 . 167 
170. 350. 365, 599—601. 

Дебрц. трг на Сави. измећу Бео- 
града и Шапца, 98. 117, 714, 715 

Девица, планина. 106. 

Девич. манастир на Косову, 147, 
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ДКСЈТОТ ‘BVPA'B ВРлн КовИЋ 


Дежовпца, Јаесто у Воснн. 635. 
Дежевка, река, 23. 

Дејаи, севастгжратор, 17, »Р. 

ДеЈ/т. брат попа Радихне, 438. 
ДеЈакпвић, Константнн, cptfcioi о- 
власнн господар, 33. 

Dccarreaux. Ј., нсторичар. 227. 
Dolger, Frnnz. историчар, 36. 
Дели-Јопан, планинл, 10в. 

Dchmn, Z„ историчар. 4-Н 
Del Treppo, М. историчар. 325. 
Дероко, Ллександар, архитекта. 
135, 251. 347. 

Дерг>ње. село код Бачке ЈТаланке. 
671. 

De Roover. R , историчар, 673. 
Десислалић. Угл.еша, велики вој- 
вода у облагти Млаве и Хомо- 
л.о, 213. 

De/so, Dercaenyi. историчар. 392. 
Деспнна. види ЛаЈаревић, Ол»гае- 
ра, кћи кнета Лазара. 
деспот — титула. passim 
Деспот Склавоннје, види Бранко- 
внћ. Ђурађ. 

Деспотов двор, видн Смедерево. 
Деспотовина. види Србија. 

ДеСПОТОВНТГИ ru>uut,a ... r» _ 


ЧЈ/О. 

Д м 7 Н ом Ма , Н Л СТИр код n<?h H. 48. 84. 
147. 311. 388. 422. 737. 

S 5, П,1Р de ’ ДИ ** КТ °Р Д- у б Р о- 

Лн»п ШКОЛе У XV ве кУ' 357. 
ДимитриЈе, зограф у Новом Брд.у. 


757. 

Л “С' игтп Рмчар. р„. 

МО. 398. «4 277 - 

555-557. 578 ,oL,-l 7 ' 551 ' 553. 
„ 522 в,0-^5 8 ' 596 - 59 «' 509. 820. 
Линичи!!. ковач. 582 . 



288. 282, 297. 300. 3,1 
582. ‘ ’" 3 ' ,90. 

Дммтар. православни coeu.r D 
Новом Брду, 470. еште ник у 
Дмитар. капелан v Новом r« 
ДмитровиН, Никола, 73 *» Рду * 732. 
ДобоЈ, град, 508 
Добра. златар у Вал>еву. 5 7 fi 
Добрашевић. Радеља, 657 
Добрашевци. село, 83 
Д 08 РИ Дув, соло код Новог Б Р л а . 

Добријево, трг кодВучитпип 
77. 81, 263. 348, 621 71? ' 48 ' 49 > 

Добријевић. Радич. трговац Из т 
говишта, 034, 635 642 Из Тр " 
Добринко син Стрижа. 434 
Добрић-НаљешковиН, Тома 
бровачки властелин. 677 Ду " 
Добровој, писар и дипломчт* 
спота Ђурђа, 73 пло «ата Де . 
Добровојевић, Миљен тпго«,. 

Трговишта. 038, 676 рг0ва Ч нз 
Добројевић, Вугсосав, кеЉалк<о 
спота Ђурђа у Tpenw afi А е ' 
Добросав, клобучар у новобп 4, 427< 
ГГодграђу, 579 НОВоб РДском 

ž&“ H E e ’ '»■ 

Долфин. Ђакомо, млетачки n 65 ' 

тат Бара. 331-332 КИ ПОТес ‘ 

Доие, село код Студенице зчк 
Долци. нахија. 434 4 ’ 356 ' 

^ , 3 ,Г' 2М - 2М ' 307 - 330. 380. 

Д Ц^537 0аШТИЦа ‘ село У Лепенн- 
Дон>а Каменица. 532 

SSsSŠ- * 

Днситеј. грачаиички Т °м ° РИ ’ 1,9 
386. ,58. ки "итрополит. 

Драва, река, 262 
Драгаш, Јелена 

нојла II Пале^гп « с цара Ма " 

227. 346. 363 а> 65< I36 - I6 <. 

спот^ви^и^Коне?”’ море Ј ски Де- 

Драгиновци селоТл ИИ ХГ 

Драгиша, кнез у р 0 Л еници ' 537 ‘ 
Дрогишић, J 11Гт . Белом Б РДУ. 727. 

Лпат тг историчар, 63. 

лнн 5 L ar " la кот ореки ВЛ асте- 


РЕГИСТАР 


Драго, Марко. когорски влистелмн, 
49, 50. 

ДрагоЈевић, Јакша, дубровачки тр- 
говац у Деспотовини. 759. 
ДрагоЈловић, Д, класичин фнло- 
лог. 391. 

^ за'^727 ПИСар с Р е бреничког кне- 

Х^Тааз^Гш”' ср,кк " краљ 

ДР- л ула - нојвода, види Влад I Дра- 
Дра и “ а ; 4 г Р ад У источној Македо- 
Д зо Ч, еГ Ра . Д У Алба ”Ији. 18, 19, 38. 

&Л в Л» 2 “' ' 11в 33 °' 33 “ 352 

Драчевица, жупа, 16, 371. 372. 
Д Ји а 569 СвЛО У вучит Р НСк °Ј нахи- 
Дрежевица, место у Босни, 745 
Дреница, обласг на Косову. 17 i 9 . 
22, 41, 50, 53, 83, 147 203 587 

Д Ђур^ у о Т к РђС " И п ГРаД деспота 

пТт У нГ И ,™. ?в а 8 ДР 2 а 2 '5 70 ^67 0в 

Л шГнЈ^^Гз^ « 
ш - 10 °' 

теГтк Н у е п^ ДОН Андр " 1а ' епеш- 
теник у Приштини, 735 

Дрињача, река, 606 
Дробњак, 39 

ЛР ~Т:Г КОТОРСКИ Римока- 
ИИ 462 Теник нл Превла- 

“ss srv 4га-г 

80, Ч 82, Ш а мз 3 hs^isI 1 74 ‘ 
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0-.7—628, 637. 657» 666, «WO, «62, 
668. 684— 68fl, ДуОрошачжо Нели- 
ко веће, 240, М«ло аг ђе, .40, Г.Ч7, 
710, Кнежев двор, 89 240, 117, 

318. 416; дубровачки ппклисари. 
64. 69. 79. 114, 145, 152, 159. 170, 
181, 259, 261. 277 . 308 322. 371 

374, 527, 529. 613. 636—628, 661 
729; Груж 415, 440, 733. врата од 
Понте, 240: Плоче, 240. 317, 319 
332. 

Дуга воЈна (1443—1444). 263. 301, 
397. 527. 560, 659. 

Duda. В., историчар, 228 
Дужимовић, Паскоје, 684. 

ДуЈе, Сплиђанин. царшгмк. 77. 
Дујчев, Иван, историчар. 393. 403. 
Дука (Ducas), византијски исто- 
Ричар (XV век). 45, 99. 123, 136 
158. 159, 191—193. 195 213 214’ 

; 36 ' 251. 278. 283, 290. 292^ 341,’ 
361. 362, 397. 401. 402. 404. 405 
419—421, 483. 

Лц** област у Ллбанији. 143, 

SSHS племе иото - 
М Ј2' 
| iS iS % ŽS ?t • 

Г 7з: a 122:22? ; » S 

plllll 

Дурмитор, планина. 108 

429 У, 58 6 2 еГ ’ ТУРСКИ х РОНичар. 359. 

Душ"н. Пе 'ст^а С Г Р ‘ср Р ' 391 ' 

(1331—1346) и Ifn CPnC * H к Раљ 
Ј6 . Ј 7, 20. 22 ->8 37 Р 4«; ^ 6- " 1353 ** 

240, 308, 355 383 ‘ 65 : 76 ’ 115 . 

713. 734. 83, 415 ‘ 57 0. 711, 

Дршачић, Светозар, теолог, 175 , 

Л Српско° цар Р тво°' ВИДИ CpGnia - 
ДРива е сту а « 2 СК 5 ^ у КРа- 
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ДГСпот ЂУРлћ ВРлнКов ^ 


Ђ "Гш *‘ ту " " плсмо - v 3««. 

*УЗ™Г.К S S 

Ђсрасмм. монах у BaToneav i?n 
Ђо|.Д«п. »лисура »*&'”;. 
Ђнн. народио име. 435 
Ђинак, опат. 740 

5И ГН 553 АНТОНИ ° : бис ^п Модене. 

Ђ °?а Н 11енп» МеЛИНО ’ Ан »Јело, поде- 

ZsjSSSFSZSr- m 

вом е 'врду, Г из презо ‘ гге Р У Но- 

*°Рђеоић. j.. 423. 

МО 1 ,Ur8eh CeonJ<:h >. иолник. 


11 Нопом П Брду СЛ 4 7 П 0 "" CBeun »««K У 
у 

Ћусаћ С Д'''“ Те "‘"' у Be -™<-«4». 730 

Ксгв? а , р зГ ша ' Рп <™ »о Ма : 

ЋурашевиГ д аСТриот ' Ђурађ. 
Ј-иПлексГ'"' " , ' ДИ «Р"“- 

> " P h“ , ?roa() By,M,h ' ' иди ДРноје- 
Т »ГС Љеш - -нли Црноје- 

ЂурћГсмедеревшЈ 

mih, Ђурађ Р Ч ’ Иди Б Ранко- 
pamennh " 0родине Ђу- 

Ђурђевић, BeKHisf' Л 5 ' 188 ' 28 2- 
Ђурђепића. e*>0 Дам Јана 

^пломата деспота ^5iw P ° B4a,,HH - 
279 - 289. 291 299 S?^ 234 ’ 248 . 
Г 315 - 322. 327~?9q 30 , 8 oo 309, 3I3 - 
347 353. 354 Tfil 9 ', 332, 334 ‘ 345 
414. 463 47« 3 369 - 371, 37fl 
31 520.' 521' 523' 2??' 488 - 510.’ 

isaSSSS 

син Да,,јан ‘‘ 

K ™°"> v ^реву^ 84 *" "O- 


Ђурђевнћ, Јунијс, С им n 
Ђурђевиђа, 483, 52» Дам Јац а 
Ђурђевиђ. Лазар. „иди r 
виђ. Лазар. ,ди Б Ранк 0 

^-чки 

Ђ ^ е 7 8 3 И 0 ћ ' ЛУКа ' ~ н у Круп 
Ђурђевић, Марин. С ин п 
Ђурђевиђа. 321. 322 529 «n Mja,, a 
Ђурђевиђ. МатиЈа ШаЛГ) *’ 858 
вачк>, влаетелин. 638 eflfl Лу6р °" 
Ђурђевиђ. Нихола, син п' 
Ђурђевиђа. 529 Дам Јана 

Ђурђевић, Никола, заповеп,. 

бровачке галије. 280 АНИк ДУ- 
Ђурђевић, Новак. 608 
Ђурђевиђ. Сигисмунд, n V r tnna 
нластелин, 593 д У°Ровачки 

Ђурђевиђ, Стефан вили r 
вић, Стефан син п«? ДИ Бран Ко- 
Ђурћевић, Франко ^£Ј£ УР *> а ' 
властелин, 684. ду °Ровачки 
Ђурђевићи, дубровачи-п 

Л,ш ска поро^ ц Р а. В 5 а 9 Ч 8 Ка б59 в 2 Всте ‘ 

Ђурђиц. С1Ш з ■ «5 654. 

на Немањића, 15 ^ ун У к Вука- 

Ђуреновић, Прибисав 759 
Ђ>рин, трговац, 593. ’ * 9 

метности/ U 28° 8 42 ' Ј , 0 < 7° Р 1 Ичар У- 

в У шЛ з5в - Ј ЛГ' io3 ' «». 

226. 227 234, зЦ£° РИЧа Р’ 67. 1 в4 , 

Ђурковић РЧМ Ђух^ ЗЈ Дуб НИЦИ ' 579 - 

313. 314. } ’ Дуб Ровчанин, 

еом 0 Брду Л 732 Тар ' капела н У Но- 
вом Врду. 732 ' капелан У Но- 


”« рспе,с ' 


491. 


ooKUB. 


^радечки судија, 


Е т Н "^ 2 пап у1 4 3, 14 47) , lse 
Евренос. 1 ' оЈ|ц 32Д ’ 42 ' 7 ^ 27 7 3 4 280 ’ 

Ж В ° Да " ™ 

3I ' 53. 54 58 

ili: !o 7 f & Jfi: 28o 9 : š£ ; 

34 39 ° : »i» 4u 4 : $ B. 


ГЕГИСТАР 


•144. 451. 458, 474, 485, 400, 489. 49M. 
529. 533, 534, 548, 549. 559—581. 

572. 584. 509, 595. 802. C32. 634. 

659, 004. 070. 071, 711, 710. 753. 

701. 703. 

Евросима, видн Милицв, кнегиња 
Егејско море, 104. 

Егигшт, 635. 

Екуменскн концил (1438—1445), 227, 
229. 

ЕлвзоаиН, Глииш, историчар-ори- 
Јеиталиста, 82, 100, 159, 191—193. 
195. 213, 215, 221. 225. 203. 265. 

273, 275. 279—281, 287. 290, 296— 
—298. 429—431, 433. 478. 520, 532, 
545, 582. 

Elizabeth. види Цел.ски, Јелиса- 
вета. 


вета. 

Елица, село, 537. 

Емерик од Ремете, ковински под- 
жулаи, 158. 

Енглеска. држава, 285. 444 
Епир. област у Грчкој. 133. 142, 385. 
Епифаније Премудри, 448. 

Ердељ. област. 90. 157. 197. 199 208 
211. 212, 272, 454, 601. 

Ерди. нумизматичар, 870 
599 1 ° MJb0 ' П ° СеД У Уга Р«ој. 365. 
Ерен. Ј.. историчар, 159, 298. 487 
тор, Ш РеНЦ ’ MahapCKH ком пози- 

Ерцег. Никола, заповедник угар- 
ске војске. 94. 

Есе-бег Авранезовиђ. 218. 422 

р* И т Н -139. Н 555 ИР Н3 С8СТ ° ј Г °- 
Еефигменска повеља. 120. 137. 139. 

Есхил (525—458. пре Христа). хе- 
ленски писац. 444. 445 
Етиопија, држава. 485 

рЗ^ ИЈа ' ° бласт у ГРмкој. 142. 
Еуфрат, река. 443. 

Ечка, место у Угарској. 599. 


Жабари. мссто у Поморављу, 422 
' РаД " а V “‘ hy М »Р а не, 
■Жагубица, град, 147. 

Ждрелник, место, 84 
ЧЕ5 средњовековни град у 
212^ а з К ° КЛИСУРИ 28, 101. 103, 
Жеглеговски манастир, 446 
Железник, рудник код Кучевп 
583, 885. 712. Д лучева - 


ЖииаиЈгтђ Симко, 730 

Живко, златар у ЗаЈвчн. 375. 
Жиико. златар у Jaifceev, 574, 575 
ЖквковиН, ГЈаво. историчар, 109 
284. 624. 

ЖивојиновиН. Мирјана, историчар. 
27. 37. 85. 114. 128, 147, 171, 202. 
329. 413, 484. 549. 

Живулинс-вић, Нихола, Дубровчп- 
ннн у Приштини. 151. 

Жигмунд (Сигисмунд), утарски 
крал> и римско-иемачки цар 
(1387—1437). 36, 34, 82, 71, 90, 93— 
—101. 104—108, 110, 118, 137, 145. 
148. 149. 150—152. 155, 157. 160. 

161. 166—170, 177, 178, 180, 181, 

1R0 —101, 196, 197. 199. 200, 202, 

206—210, 216. 224, 229. 232, 236. 

271. 288. 348. 350, 390. 410. 542. 

598—601, 803, 613. 663. 724. 766. 
ОШ, Ј.. историчар. 226 
Жича, манастир. 30. 84, 120. 129, 
132, 137, 148. 311. 464. 899 
Жлеб, планина. 605. 

Жрнов. средњовековни град на 
Авали. 265, 297. 421, 522. 

Жујовиђ. Матија. трговац. 638. 
Жуњевић, ДамЈан. види Ђурђе- 
виђ. Дамјан. 

Жун.евић, Шаин. трговац из Под- 
јелеча, 625, 626. 638, 676—678. 
жупа, жупанија. жупани. 16. 23. 
167, 260—262. 270. 350. 352, 356. 
371. 469. 599. 600. 680. 

Жупан.а, место, 739. 


3а 2 ®°Ј ана ' област око Бојане, 268. 

Завид. син Вукана Немањића, 15. 
Завиша Црни, заповедник литван- 
ске во.)ске из Гарбова. 101 104 

Загорје. 343. 344. 433. 

Заграђе. село испод Острвице, 496. 
Загреб, град у Хрватској, 175, 231 
238 * 239 ‘ 25 262. 337. 491, 504,’ 

016, 549. 555. 576, 584, 734, 738, 

РрЗДец ’ вмдн ГРадец. 

3 738 Р 74 8 ГВ) ’ Град ’ 157 ‘ 307 - 521.555. 

3 %V a ’5?3 УA, S7L > ;n ПOДPИH * У, 98, 511. 

573, 578 —578, 581 583 5fln 

587. 588, 592. 606. 608 619 б^О 
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Зокар;|)в, Којо. ар&анашкн госпо- 

Двр. 113, 143, М4. 603 
Закокик о рудни\о*ла деспота Сте- 
фпна Лазаревића. 584. 638. ввв. 
728, 734. 780. 

3 35fi* W * Ст<М * >ана ДУШана. 

Заман.мК. Мартол, дубровачкн вла- 
стелин. 84. 

3aMaibtihu. браћа, дубровачка вла- 
стела. 677. 

занатство. занати. занатлиЈе 75. 97. 
5/3. 575 581, 588. 595. 608. 649. 
665. 714. 717. 

3*Hi4Hh. Бранко. племић деспота 
o.vpha. 753. 

Занчић. Радосав. српски племиђ, 
753 >ИНИК У Сре6ре,,,,ци . 622. 668, 

Запад, 95, 96. 108. 132. 134, 186. 195 
200. 220, 225. 227. 232. 238. 270 274 
275. 278. 279. 2R5, 286. 291. 293. 311,’ 
326, 385. 390. 394—397,404.406 444 
449. 456. 477. 485. 486. 491. 499, 
*30. 544. 549, 550. 552—554. 651. 
659, 672, 746. 749. 762. 765—769 

3 ^ 8 EB ?3W^\V,M?4' 

5М 8 ; 75 8 7°' 761 2 ' Мв ' 36 °’ 40в - т ’ 
3а 207 ДН «0 М 522 ВВа ' PWB ' 1П ' 165 


записи, 9. 17. ig. 26, 30 32 31 s« 
3 " : 

582! 584. а '70 Р 4 УЛ 705 К Копаош,к У. 
Зараадска «упанија, у y rapCKoji 


Заслон. види Шабац. 
Затмар. град у Угарској 95 

Н„«„ л „, цариник 



ДЕСПОТ ТУР АЂ BP AHKoe(|i 


ЗвнЈездић. Никола-Никшн 
кашделар у Дубровнику ' 3 Ј РПс *и 
Зворник. град на Дрини ,7‘* 602. 

100 . ,72, 370. 517. 542 57 ,' ,S ». 

577. 500, 581, 597. 008 Ц} ««. 
ОИ. 0,4. 079. 892. 898--7П1 в| 2. 

-707. 710, 719, 723, 724 77» 05 ~ 

754: Подзвоник, 'в99 8 ' , ?3в ' 

719, 720. ° УИ - 70], 

Зворничка епархија 470 
ЗдравковиН. Иван, пп Хи ' 

135, 715, 717. 734. РХИТе * т а. 92, 
ЗебиН, Милорад, 673. 675 
Зеленград, 297. 

3 e.MVM rnnn Чак јвл 


Земун, град, 365. 480, 481 48a 
ЗешЈца. град у Босни. 766 599 

Ал6а М ЈГ2б9 МЛеТаЧК " пров иаор 


Зета, Југозападна област Деспото 
вине, 10. 33. 40. 46. 52. 5? 56 57 ’ 
59. 65. 67-70. 72. 89. 91. 108 lii 
113, 141. 143. 144. 147-149.’ 152 И 
-155. 157, 164, 171. 175. 183-Ш 
200. 201, 218, 231. 235, 238 239 
241. 243-247, 249-251. 254 258 
259. 261, 264. 266—269, 283 300 
305. 307, 310, 318, 324 329^335 
351. 352. 373. 378. 380-382. 390 
393. 412. 427, 441, 461—463. 469 
499, 507, 566—568, 570, 572 581 59ft' 
603. 604. 608. 039, 050 602 7??' 
724, 726, 727. ’ 71Z ' 

3< 253 Ka j вл" Т Лв П0 Л? а и епис копија. 
253. 465, 466. 468. 469. 

3e m KO i?? M ftft £ je * 74t 108 - 130. 135 
141. 187, 299, 300. 305, 311 389 

391 426, 468, 597, 648, 651 ’ 9 ' 

ма ћ 575 аКШа ’ ЗЛаТЗР У 
Zinkeisen J. t историчар, 417. 

3 ТГ£:А ориЈен “' 

З латица. трг у Бугарској. 280, 281, 
Златоносовић. Вукашин. војвода. 

ЗЛ с7а° Н п°о С ппп ћИ ' Српска ^астелин- 
ска породица у Босни. 154, 160. 

Злашница. место, 579 . 

-• - 

, — — 
ред 8 766° Л У га Рски витешки 


гегистар 
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Змајсвић, Андрија (,б24 ' _1 ® 94,, 
барски нодбискуп и примас срп- 
ски. 455, 456. 

Знајм, град у МоравскоЈ, 209. 
Знелоље, област иамеђу Пирота и 
Ћустендила, 107. 


28. 

Зорнелић. Стјепан, 736. 
Зрељанин, град, 46, 671. 


Зрински, Никола, сигетски кнез, 
хрвптско - славонско - далматин- 
ски бан, 556. 


Ибар, река и предео, 23, 52, 467. 
582. 607, 717. 

Ибарски Колашин. место, 587. 

Иберија. види Пиринејско полу- 
острво. 

Ибрахим-бег (1423—1464), господар 
Карамаиије, 106, 157, 213, 275, 

286, 289. 303. 361. 

Ибрахим, Турчин, дворанин дес- 
пота Ђурђа, 750. 

Иван III Васиљевич (рођ 1440). 
велики московски кнез (1462— 
—1505), 320, 402. 

Иван, посланик деспота Ђурђа. 
315. 316. 

Иван, плебан у Новом Брду, про- 
товестијар књегиње Милице и 
кнеза Стефана. 746. 

Иван, дубровачки домиииканац у 
Новом Брду, 380, 732. 

Иван Корчуланин, старешина бо- 
санске фрањевачке викарије 
(1429—1435). 738. 

Иван. из Баје, старешина босан- 
ске фрањевачке викарије (1438— 
—1444), 738. 

Иван. магистар, нотар угарске кра- 
љевске канцеларије, 492. 

Иван »de Precho«. власник млина 
у Сребреници, 761. 

Иван. златар у Зајачи. 575. 

Ivani da Sarzana. Antonio, 401. 

Иванко. поданик деслота Ђурђа. 
73. 

ИвановиН, М.. 147. 203, 389. 

Ив anoeuh, Р., историчар. 568. 

Ивањдан, 207. 

Ивање, село у Топлици, 159. 

ИвиН, Алекса, историчар. 41, 82, 
138. 149, 335, 498, 548—550. 


И.мтоеиН. ■/‘>* 0 ( 1 . српс.и »ис.п. 

Ижоти (ИИОЛДВ1. Јуи««.-“ 
њовековног романа. 394. 

Изабела. рођака краљице Бе-гри 
че Корвин, 555. 

Извор. село у околини Параћшм. 
383. 

Изворник. место, 202. 

Изидор, кардинал, Р»нији моско 
ски митрополит, 397. 4U3. 

Израиљ. СиблиЈСКО име, 393. 

Илија Словен, у Толнанској жу- 
панији, 350. 

Илири, народ, 539. 

Илиђ. Б.. 147. 

Илиђ. Матко, 568. 

Илиђ, Петрое, трговац. 738. 


Илок, град, 489, 597, 698. 710. 
Имброс. острво, 404 
Иналцик, Халил ( Jnalcik , Н.Ј. тур- 
ски историчар. 112, 155, 165. 195. 

197. 198, 215. 288. 292. 293. 296. 

297, 301. 358—360, 400. 401. 419. 

431. 434. 438. 442, 459, 514, 521, 

545. 670. 


Индија, азијски подконтинент, 51, 
429, 582. 

Иногошт, између Врања и Пре- 
шева, 390. 

Инок из Далше, монах, 102. 103. 

Инсбрук (Innsbruck), град у Аус- 
трији, 227, 425. 554. 

Ирина, види Бранковиђ, Јерина. 

Ирина од Монферата, жена цара 
Андроника II, 554. 


Иса-бег (Есе-бег). Исхаковиђ, го- 
сподар Крајишта. син Исак-бе- 
га. 245. 246. 262, 263. 313, 314, 322, 
327, 348. 362, 375, 411. 429, 433, 
438. 461. 464. 467. 468. 507. 509. 
510. 522, 621, 640. 658, 735. 736. 


Исаија, свештеник и доместик. 445. 
ИсаиловиН, Марија, историчар, 703. 
Исак. библијско име, 393. 

Исак-бег (Исак. Исхак-бег), скоп- 
ски крајишник и смедеревски 
намесник (1413—1443). син Ји- 
гит-бега. 62. 143. 144. 150. 155— 
—157. 161. 165. 192. 200. 213, 215, 
245. 254. 256, 262, 265. 280. 313, 617 
Исаковиђ, санџакбег. 422. 


st 
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Иснлор, косковсхи митрополнт. 
225. 227. 

исихалам, верскн покрет аскетско- 
-мистнмног правца, 176. 356, 357. 
кслам. 9. 198. 215. 222, 401. 447. 455. 
459. 515. 545, 582. 

Исток. 51. 96. 106. 133, 157. 164. 166. 
211. 222, 223. 225, 242. 276. 280, 291. 
301, 325. 357, 360, 386. 396, 402, 406, 
433. 442, 460. 475. 560. 749. 

Истра, полуострво, 231, 541. 
Истанбул, видн Цприград. 

Исус Хрнстос. оснивач хришћан- 
ске релнгије, 32, 36, 40. 41, 55. 66. 
68. 74. 82. 130. 135, 138, 140, 141. 
171, 308, 320. 387. 395. 495, 559. 
667, 668. 

Италија. Италнјани, 81, 101, 123, 
124. 143. 149. 155. 180. 183, 189. 

194. 198. 222. 225, 227. 229, 232, 

254. 280, 286. 289, 310, 312, 325, 

326. 338, 342. 357. 394, 395, 405— 
—408, 414, 425, 427. 429. 438, 441. 
444. 448—450. 456—459, 474—476. 

478. 485. 486. 503. 508. 534. 541 

546. 551—553, 555. 560. 561. 586. 

589. 595. 598. 630—633. 635—637 

639. 640, 642. 644—646. 652—655.’ 

659. 660. 664. 672—674. 721 748 

752, 754. 765—768. 


њевачке викарнгс 
1 99. 200. 206—208. 738, 741 7-^* 
Јаков де Протонотариус /т 6 
đe Prothonotarlus) из м ° bu * 
Д«пота Ђур!: 

Јакоа. син тргоаца Врај а „ а . 

Јаков. син Јеремије, 204 
ЈакпвљевиН. А., 392, 405. 
ЈаковљевнК. Љ.. 392 
Јакуб Челебн. турски прин,, 
султана Мурата I 45 ц ' c,n * 
Јакша »de Lebro« 684 
Јакша, српски војвода, родонаи* 
ник Јакшића у Упшс^оГ 
402, 645, 684. Р К ° Ј ’ 37s , 

Јакшићм, српека племићска nnn 
дица. 402, 556. Пор °" 

Јаломница. река. 273. 

Ja^HHHa, град у Епиру, 67, 142 , 14 3( 

Јанко, види Хуњади, Јован 
Јанкова клисура, теснац измеК« 
Копаоника и Јастрепца 340 

Гв.& Ј Гл Н о.аи- 

ДИ Хуњади, ЈГадислав. 


Јабланица. река. 107, 202 
ПблонскиЦ. В., 448. 

Јагелонци, пољско-литванска ди- 
настцја, 235. ^ 

Јагнћ. Ватросм ie, филолог, 34 
Јагодна Глава. место, 575, 704, 705 
Јагодња, планина, 98. 

Јадар, река и област, 529 572 573 
S84. 585. 502, 594. 620 627 630 
ш 655. 700, ,02. 720. 720 73 9 ' 

4Su8? 4 ?Г' М ' в6 ' 11г ’ 

Ја 538.' П5 Х У Б0СИИ ' 2I3 ' 388 ' 532. 
Јакоп 34 ' V СРобРСНици, 749 

Ј акоа. иастеиин Вуаа вТан^аи- 

Јаков Аврамов^ мле Фераре - 748 - 

Ге „ О0аВСШтајац --^; 

СКО, и старсшина Оосатке 




Јањина, град, 678. 

Јастребац, планина, 340 
Jax.ia-nama, 545 

« аМ к °„~а,а В р Т М ' ИЛИ -' 

61 Р 7 е) ?4 9 НаР ° Д ' ' 94 - 415 ' 451 ' 4 «4. 
Ј ером онах. 174. 

имије. бугарски патријарх, 446 . 


Једрене. град, 53, 58, 
НЗ, 150, 152, 155, 
193—196, 213, 214 
249. 259, 263, 264 ' 

- 378 - 289—291, 

lln X?* Ш • 3 42i 

40?’ 36в - 37 3, 

432 ЈХ' 4 ° 4 ' 4 °9. 
«2, 439. 440. 443. 
513. 514. 521, 523 
608. 656, 659, 660. 


*, 100 

, 101, 

124, 

159, 

166, 

191, 

220, 

221, 

246, 

271, 

272, 

275, 

294, 

301. 

313, 

346, 

349, 

350, 

376—378, 

398, 

411, 

415, 

419, 

461, 

477, 

487, 

529. 

602. 

604, 


ржгистар 
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Јсдрепскн споразум (1444), 289— 

_29^ 

Јежево. место у близшш Сера, 547. 
548. 550. 

Јсзпва. река. 122. 125—129. 
Јездровнћ, РадоЈе, дворанин дес- 
пота Ђурђа, 72, 73. 

Језера, у Херцеговини, 605. 

Језеро, област, 108. 

.Тела, дародавац, маностира Св. 
Павла, 389. 

Јелача, види Гатилузио Јелена. 
Лелепа, царица. жена цара Душа- 
на, 20. 

Јелена. кћи кнеза Лазара. види 
Балшић. Јелена. 

Јелена, кћи морејског деспота То- 
ме Палеолога, види Бранковић, 
Јелена. 

Јелена, кћи деспота Димитрија 
Кантакузина, види Кантакузин, 
Јеалена. 

Јелена, жена Марка Краљевића, 
19. 

Јслена, турска робиња, 265. 
Јелекмћ, Ј. ( историчар. 738. 

Јелеч, утврђени град. 48. 50, 73, 
433, 676, 712, 717, 748; Подјелеч. 
подграђе Јелеча, 625, 638, 676. 
682, 717. 

Јелисавета. кђи краља Жигмунда. 
жена краља Алберта II, 210, 234 
—236, 247. 248. 261. 270. 271. 273. 
601. 

Јелисавета, жена Јована Хуњади- 
ја, 523. 

Јелисавета. види. Цељски. Јели- 
савета. 

Јерг, пушкар Стефана Вукчиђа. 
45. 

Јеремија, голубачки вошода. 91. 
99. 724. 

Јеремија, отац Јакова и Димитри- 
ја, 204. 

Јермени, народ, 435. 602. 

Јероним. из Фераре. син магистра 
Јакова, 748. 

Јероним, из Фиренце. син магис- 
тра Јована, лекар деспота Ђур- 
ђа. 148. 188. 

Јерусалим. град у Палестини. Је- 
русалимци, 65. 114, 133, 145, 147. 
202, 313, 329, 390. 451. 464, 486. 548; 
Христов гроб, 202, 739. 

Јефимија, мајка пеђког еписко- 
па Марка, 84. 


Јефишие, ирхиепископ ВелмЈСОт 
Новгорода. 447. 

Јефрем, сриски патриЈарх 13 
_П79. 1369-1392. 1 1399! 26-31. 
34, 35, 85. _ 

Јефрем. београдски песник. 525- 
Јефросим. игуман, изасланик дес- 
пота Лазара Бракковића, 
ЈефтимиЈе, зетски митрополит. -оО. 

Јигит-бег. скопски паша (1392-- 

—1413). 48. 62. 75, 77. 

Јиречек, Константич, историчар, 
11 36, 43, 65, 73. 76, 79—81. 110. 

112 143, 149. 200. 204. 208, 235. 

264, 265. 279. 309. 311. 440, 441, 

461 508, 542, 547, 552, 556, 583, 

585. 586. 588. 593. 597. 599—601. 

603. 606. 607. 609, 617, 621. 625. 

626. 636. 661, 662. 676. 704. 713. 

722. 723. 728. 730, 740, 746, 749— 


Јоаким. монах и доместик Србије, 
392. 

.Јоаникије (Јанићије) Девички, си- 
наита-пустињак. 147. 

Јоаникије, II, српски латријарх 
(1338—1354, до 1346. архиепис- 
коп), 28, 532. 


Јован II Кастиљански, арагонски 
краљ (1458—1479), 178, 534. 

Јован VI Кантакузин, ВЈоантијски 
цар (1347—1354), 63. 

Јован VII Палеолог, византијски 
цар (1390), 42. 

Јован VIII Палеолог, византијски 
цар (1425—1448), 36. 65, 124, 136. 
146. 164, 192, 225, 227. 229. 230, 
259, 274. 275, 285, 301, 311, 315,346. 

Јован Златоусти. хришђански и- 
деолог, 320, 355, 356. 

Јован Лествичник, богослов и ви- 
зантијски писац, 175, 176. 

Јован Радул IV Велики. влашки 
војводн (1496—1508). 556. 

Јован де Регвардатис. нотар дес- 
пота Ђурђа, 184. 

Јован Рилски, 445. 446. 

Јоваи Угљеша, српски деспот, брат 
краља Вукашина, 20, 23. 

Јован, види Бранковић, Јован. 

Јован, магистар нотар, канцелар 
деспота Ђурђа, 498, 761. 


68 * 
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Јовлн. мнгистар. лекар »i Фирем 
це, 188 „ 

Јован, кнез Бистримкм. видм Ху 
лади, Јоваи. 

Јовлн. свешгеннк у Прнштини, 735. 
Јован. спештеник у Трепчи. 739. 
Јован. бискуп варадимски, 364. 
Јован. слуга Анђела Муада из 
Фландрнјс. 148. 

Јован. снн Илнје Словена, 350. 
Јован. син Радосава Бугарина, 435. 
Јован. преписивач из Борача, 17. 
Јован. из Бара, 748. 

Joeauoeuh, Bojuc.taa, архс-олог. 717. 
Јовановмћ, Гаспарино, из Вснеци- 
je. 184. 

JoaoHoauh, Д.. историчар, 715, 734. 
Јонско море, 551. 

Jopta, Ником, историчар, 157. 366, 
373. 417, 599. 

Јордан. река, 20. 

Јосиф, монах у манастиру Дечани. 
388. 

Јосиф, зетски митрополит. 380, 
393, 469. 

Јосиф II. цариградски патријарх 
(1416—1439), 225, 226. 229. 230. 
Југовићи, личности из српске на- 
родне поезије, 66. 

Југозападна Србија. 38. 110, 704, 
715, 717. 

Југурта, нумидски краљ (око 160— 
—104. пре Христа), 310. 

Јуда Искариотски, 32, 465. 

Јужна Италија, 146, 630, 633, 

Јужна Морава. река, 24, 165. 

Јужиа Србија, 715. 

Јужна Угарска, 105, 145, 146, 157 

599 60, 9 2П ' 248 ' 4 “' 44 °' 5 «-' 
Јужни Словени, 331, 402. 430. 498 

m"* У СРебРе ‘ 
Јунц, властелин Бранковића. 84 . 

Кабужић, Лука, дубровачки влаг 
телии. 587 , 631. 633 Р 634 М6 бТг 

Кабужић. Никола. дубровачки 
властолии. 3,6. 587. бзТ бТ™ 

у сре - 
пољ “ и 
^-' -орнчар 




Калаврита, град, 124. 

Каленић. мвнастир, 102 103 
Kaladwa, посед у Угарској *i nD 
Kaleši. Hasan. оријентвлиств* 41 , 
Каликст III, папа (1455— 33 
452. 453, 457, 460, 462 47п 1 2в > 
475, 484—486, 508. 509’ 51« Г 4 ’ 
744. * 01 "• 534, 

Калимах, Ф. (Calllmachl. рнци 
пољски средн овекоини ««п 1 Рр1) ' 
чар, 261, 262, 272, 275, 27в9?5 И ' 
-361. 283. 285. 267, 286. 292 
296, 303, 304. ^ 2—294 

КалиН-МијуилковиН. Јоваикп 

торичар, 95, 105, 146, 237 ш 
247. 466, 483. 485, 490, 508 S* 
596. 598. 638, 639. 686. 704 713 54 ' 

Калканделен-Тетово. вилајет 
Калојан. види Русота, Калр?в„ 4в8 - 
Калота. руски кнез, 52 Ј ” 
Калуђеровић, Стефан, српски 
целар у Котору, 380. 760 Н * 
Камена Гора, 110. 

Каменица, место у Топлими i, 0 
159. 172, 591. 10п лици, ц 8( 

Каменичка река. 202. 

Candal, Е.. историчар 226 
Канина, град у Албанији.' 17. 279, 

Ка 1 ?™5™»' Ана. KhH Георгија 
Кантакузина. жена ВладиславГ 
Вукчића. 412, 461, 532. Д 
Кантакузин. Георгије (Ђорђе) an- 
хистратег, брат Јерине Бранко 
вић. 63. 124, 131, 405, 412, 473 4 74 ' 

Кантакузин, Димитрије, морејски 
деспот, 445. 446 мо РеЈСки 

КЗ »Г.Г УЗИН ’ Дилнггрије, средњове- 
ковни песник, 662 
Кантакузин, Јелена, кћи деспота 
Димитрија Кантакузина, жена 
Јована IV Комнина. 124 

К™ГиГ,а Н 'в3. еЛеНа ' ЖеНа Давида 

К к7иГД ИН ' Јери » а ' Теодора 

К ерина ИНа ' ВИДИ 

K Ka T S HH „„ JOBaH ' ВНДН Ј “ а » VI 

K v7 a KL H ' Манојдо ' е »» Јована 

461. мГ УЗИНа ’ деспот Мореје. 

К«Г! КУЗИН ’ ^анојло. 662. 
лап Т ИН ’ Матија - °ин и савла- 

занти 1 г» аИа VI Канта кузина. ви- 
звнтијски цар (1354—1357). 63. 


ИКГИСТАР 




Кантакузин, Теодор. иш ГеоргиЈа 
Кантакузина. 473. 474. 660. 
Кантакузин, Теодор, син МатиЈе 
Кантакузина, 63. 

Хннтакузин, Тома, син Теодора 
Кантакутина. 63, 142. 181, 182, 

205. 214, 215, 257, 258, 318, 334. 381, 
302. 420, 505, 547, 593, 613, 621. 
657, 660. 662. G86. 

Кантаку-Јин. цариник у Новом Бр- 
ду, 017, 619, 660 . 661 
Кантакузипа, протостратореса. ро- 
ђака Јерине Бранковиђ. 364 
Кантакузини, византиЈска динас- 
тиЈа, 63. 124. 435, 456. 504, 551, 
552, 662. 

Кантакузиновић, Јан>а, син Јелене 
и Кантакузина, цариника, 661. 
Канцовиђ, Димитрије, Тонков син, 
588. 

Канцовиђ, Ђурђе. Тонков син. 588. 
Канцовиђ, Петар, Тонков син, 588. 
Канцовиђ, Тонко (Canzovich, Thon- 
chus), грађанин Деспотовине не- 
мачког порекла, 588, 761. 
Капистран, Јован. фрањевац, во- 
ђа крсташа. 43. 451—456, 460, 470. 
474. 475, 477, 480—483, 485. 486. 
488. 489, 494, 591, 600. 746. 
Капитанфи. Ј.. историчар, 398. 402. 
Каполва, посед у Угарској. 288. 
KaDrinai. St.. историчар. 535. 
Карајан, Т. Г. фон. историчар. 282. 
Каракала, манастир на Светој Го- 
ри. 324. 

Караманија, туркместанска кне- 
жевина у Малој Азији, 106, 191, 
275, 286, 289, 291, 301. 303. 361 
403, 443. 475, 533. 

Карамански рат (1443—1444). 275 
289, 291. 301. 303. 

Караманоглу, види Ибрахим-бег. 
Карансебеш. град у УгарскоЈ, 196, 
348. 599 

Караца-бег. анадолијски поглавар 
и румелијски беглербег. 152. 433. 
479. 482. 

Караџиђ. Вук Стефановиђ. пефор- 
матор српског језика. 130. 192 
193, 341. 

Карвахал, Јован. кардинал Светог 
Анђела, 474. 484. 485. 501. 503,508 
517. 518. 523. 526. 530—532, 535. 
540, 541. 600. 

Карло IV Луксембуршки (1316— 
—1358) чешки краљ (од 1346) и 
немачки цар (од 1355), 96 


Карло VII (рођ. 1403), сјФвимУ' ^ 
краљ (1422—1461), 360, 405. 814 
Карпати. плвнииа, 272. 

Cassandro. G., историчар, 073 
Касим. Касим-бег, румелијски 
лербег. 278, 280, 201. 

Касим-бег, војвода у Новом Врду. 
431, 488. 

Кастамонит, манастир на СветоЈ 
Гори. 172. 173, 204. 205, 467. 588, 


640. 

Кастриот, Ђурађ, Скендербег. син 
Ивана Кастриота, арбанашки 
господар, 168, 193. 286. 304, 324, 

330—333. 339. 351. 352. 360. 361. 

382. 408. 413, 426. 427. 435, 459. 

472, 476, 479, 486. 488. 501, 503, 

507, 509, 524, 528, 542. 552, 553, 733. 

Кастриот. Ђурађ, син Јована Кас- 
триота, унук Скендербега. 552. 

Кастриот. Иван. арбанашки госло- 
дар 168. 196, 286, 297. 603 

Кастриот. Јован, Скендербегов син. 
дука Св. Петра у Галатини, 552. 

Кастриот, Константин. син Јована 
Кастриота, бискуп од Изернија. 
552. 

Кастриот, Репош, син Ивана Кас- 
триота. 170, 286. 

Кастриот, Фераите, син Јована Ка- 
стриота, 552. 


Катавољин. Тома, султанов срп- 
еки писар. 529. 

Каталонија (провинција у Шпани- 
f*»). Каталонци, 45, 325. 631. 632, 
635. 673. 


КатаниЈа. град на Сицшлпи. 338. 
Катапииа. кћи Стефана Вткчића 
и жена краља Томаша, 315. 
Катарина, кћи Фердинвнпа Фран- 
копана и Маре Вранковиђ, 558. 
Катарина, види Бранковиђ. Канта- 


t рлп, п^тиричар медици- 
не, 148. 188. 

Katona. S.. историчар. 235, 270. 
Кашанин, Мнлон, историчар кн>и- 
жевности и уметности, 84 10’ 

lli: М 3 ' 389 39в ' 446: М7: 

Кашка-дарје. долина у Самаркан- 
ДУ. 52. 

Квасичевица село у околини Па- 
рађина, 383. 
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Кватроћснто — доба хуманизма у 
Италнјм (XV век), 310. 449, 768. 
Квмнтнлијан. Марко Фабије, рим- 
Cftn писац н учнтел. говорннш- 
тва, 3)0. 

Квирин. Франческо. млетачки 
кнез и капетан Скадра. 67, 68, 
70. 239. 

Келпен (Керпен), посед у Угарској, 
95. 

Кемал паша Заде, турски хрони- 
чар. 239. 

Cambrldge, град, 401. 

Kenveres. Fabijan, старешина бо- 
санске фрањевачке викарије 
(1444-1447), 738. 

Keresbšnya, посед у УгарскоЈ. 288. 
кефалиЈа — старешина града. 48. 

73, 74, 116, 354, 430, 722. 726, 727. 
Кефалонија, острво v Јонском мо- 
РУ, 316. 

Кечевнћ, Андрија. свештеник у 
Јањеву и Котору. 736. 743, 746. 
Кечкемет. град у Угарској, 671. 
Кирил Александрикки. 447. 558 
Kisbanva. посед у Угарској. 288. 
лисас. Corupac, историчар. 20. 
Киселков. В.. истор»гчар, 447 
Кисел>ево, село у Браничеву. 714 
Кислина. место на Kocobv, 422. 423 
К oha, град у Италији. 239. 

Де ' ^ 000 * « 
К кГ°748. ПеТаР ТРГ0вац m Спли- 
5 00 ”!"’- гра Д У Восни. 159. 

>T.,7 ff t, K a V^ m - 

Клооснца. грал v Axai„, ,,Гз 21 . 


Клаус од Релвипа. aoha вр..-,™, 
тевтонапа. 146 иемачких 

К Зга У 37 2 ГРаЛ 158 

К ко“434 аХ '' Ја '’ 0,5 -’ аГ ™Бр а „. 

КнежевиИ. Божилар. 470 
Књажевац. град, 513 , 53 Ј 
Копачев)ћ. Гпалислав 609 вт 7 
Kooauceuh-Koiuh. ДеслТ^ • 

DHvan 74 75 7 о вп , * истч “ 
235. ЗПР зЈо 219. 

415, 469. 470. 573 5 ? ” ЈН 4П7 - 

5R5. 5R7 597 605 т Z W,e 

бзз. 634. в37. в41; 2а :??• 

674. 6«1—683. 6«7 fi 02 сос fifi ' , ’• 
699. 702. 703. 705. 


ДЛСПОТ ЂУРЛЂ Б РАИКоаи15 

-719. 722. 727, 729. 731 7« 

738, 739, 747-750, 754 75«' 7з «. 
760. ’ ,0fi . 758 

КоаачевиН, Љубомир ИРп , л 
16. 31. 53, Н4. ИСт °РИча Р( 

Ковачевић (Chovazevich) гт 
босански војвода, 278 оич а Р- 
460. 575. 618. 080, 755 3 * 2 Ч 

Ковачевићп. српска властет,, 
породица у Босни, 517 HCKa 
Ковачи, рударско место,’ 582 
Koeujauuh. Ристо, истопии* 

49. 183. 201. 249. 835,^2 бЈ?’ 43 ' 
Ковиљ, место 224. ’ б48, fi 77, 

Ковин. град на Дунаву. кол r 
дерева, 155, 156, 167 196 ™- 7 С „ Ме ‘ 
224, 336, 348. 350 420 44?' ? ,а 
503. 519. 531 581 597 59о' i 80, 
698. 710, 724. ’ 599t fi 47. 

Ковин, >тврНеље код Пг»и( 0 г,„ 

105. 108 . 297 . Ј1 РИјепол,а, 

Ковинска жупанија, 156. 

Кожетино Долше, село цт 

Козице. село. *по КњаЖев '™ «1 

■ss ss"«' зрзг « 

Козомори. село код Смедерева 537 
К 01 ИИИ. зетсли оел„ к> , Р ™ в ™' 

Кокеранш, iChocheranci). „есто. 
Колеци. М *гтрг ,К у Гн^ГГп ' М 

педу, I 7 i. У манаст иру Вато- 

К °585, Т19 Т0ПИ0НИЦа РУЊ 470, 584, 
Колубара, река. 97. 522 
ком. планина, 469 

КО Ло аН лол К вГ, РаНе ’ Кома Р а »" 

«». «03 ?36 БР в4 Л з аР в е 49 а в 2 5 4 о' 25 ' 

Комнин. Аријамит. арбанашки гп 

Ко -”. Р Ла в в ид 3,в та 3в0 5 “ 
(1458—1462° б’з езуитски иар 
Комнин, Јован ru 

KoZ:, M 4 vi 58 , 0 e f^ n " VHTCK " 

Комни п JLJ' 318 ' 662 ’ 723. 724. 

породад, e g eiyfrTCKa владарска 
BamTv ПалеоЈт * 8 ЖеНа цара Јо " 

^оморанска n a : 363 

71. ка ЖупаниЈа. у Угарској. 


РЕГИСТАР 
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Конавли. жупа између ДуЈ|ОВИИ- 
ка и Houor. 149, 252. 256. 368, Ј69, 
372, 373, 381, 441. 740. 741. 
Конавоски рат (1430) 149—151, 153, 
156. 160, 161, 203, 267, 369. 656. 

Кпкгтпитим Црлики. ОИМСКИ Цар 


Константин Драгаш, српски об- 
ласпи господар, 40, 42, 43. 


Константин XI Палеолог (Драгаш, 
pob 1403). византијски цар (1449 
—1453), 63. 124. 146. 274. 286. 315. 
316. 321, 346, 355. 360. 363, 397. 399, 
400. 402. 403. 405. 423, 594, 595. 


Константнн Филозоф. средњове- 
ковни писац, 34, 35. 45. 53, 54, 
58. 60. 61. 70—72. 91. 92. 94. 95. 
97. 99. 100. 106. 107. 145. 170. 204. 
390, 391. 393. 449, 456. 466. 565— 
—567, 582, 649. 713, 721. 756, 759, 
766. 


Константин Монах. 310. 

Константинов град. Константино- 
пољ, види Цариград. 

Констанца, град, 228, 536. 

Констенски, Константин, види 
Константин Филозоф. 

Контарено, Бенедикт, млетачки 
кнез и капетан Скадра, 57. 

Контарено, Марин, которски бис- 
куп, 742—744. 

Контарено, Мафеј, млетачки пле- 
мић, 186. 

Конча, место код Струмице, 550. 

Кончул, место и манастир на И- 
бру, 467. 

Кончулска епископија. 465, 466. 

Коњиц, град v Херцеговини. 606. 

Коњух, село код Липљана, 48. 

Копаоник, планина, 23, 118, 119, 
340, 582. 583, 585. 587. 604, 703, 
727, 736. 

Копорипски летопис , 393. 

Копорић, трг код Косовске Ми- 
тровице, 81, 118, 119. 714, 735, 736. 

Копорићи, село. 582, 714. 

Копривница, село, 120 

Копријан. средњовековни град 
близу Трна, 107. 297. 

Kon. Милан. цариник v Бохорини, 
620. 

Копаблев. Б.. историчар, 41. 42 83 
355. 

Копаи — муслиманска света књи- 
га, 292. 360. 513. 


Kopah, Војислпа, мстиричвр умет- 
ности, 430. 595, 715. 7Ј4 
Корвин, Матија (рођ. 1443), У»ар- 
ски краљ <145ft-I490) сннЈова- 
иа Хуњадија, 16. 218. 350. 365. 
454 490 502. 503, 508. 517. г»18 

522-526. 529-532. 535-542. 046. 
547. 553—555. 724. 767. 

Коритник. планина. 25. 

Кориша. село код Призрена. 147 
Коришка гора, код Призрена. 14 1 . 
Корон. град на Пелопонезу, 142 
Kopvuma, покрајина, 549. 554. 
Корчула, острво на Јадрану. 240, 


Косаче. босанска војводска поро- 
дица, 190. 249. 713. 

Косеровић. Оливер, кнез у Рудни- 
ку, 727. 

Космидион, тврђава на Златном 
Рогу, 58. 

Kocoouh, П., 149. 


Косово, 15, 22, 23, 33, 34, 37, 41. 44— 
—46, 83. 150. 175, 218, 338, 340— 
—342, 345—347. 358, 386, 388. 433, 
435. 436, 560. 566. 569. 575. 604, 
695, 707, 712, 716, 726. 


Косово и Метохија. 36. 41. 140, 147, 
435, 715, 734. 

Косово поље, 31. 32. 433. 

Косовска битка (1389), 31—33, 35, 
36, 42, 44—47 118, 572. 

Косовска Дреница, види Дреница. 
Косовска Митровица, 717. 
Костадин, види Константин XI. 
Костић. Мита. историчар, 337—340. 
659. 

Костур, град, 17. 

Котор (град у Боки). Которани 43, 
44. 56. 65. 67. 72. 73. 80. 108. 153, 
162—164, 183—186. 188, 190, 223. 239. 
243, 267—269. 306—310, 324. 330— 
—333. 352. 378—381. 449. 461, 463. 
498. 581. 635. 641, 646—648. 651. 
677. 712, 736, 741—743. 746. 747 
751. 760. 


Которски дистрикт. 163. 

Котрул>евиђ. Бенко. тправник 
краљевске ковнице v Напуљу и 
Аквили. 631. 673, 675. 

Котруљевиђ. Бранко, дгбровачки 
трговац, 630. 

Котруљевиђ. Јован. дубровачки 
трговац, 679. 
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Д*спот * УРЛ11 a PAitKo ^ 


ча! >У в79. вИ, ' И ' Д5,вро * ,ч *а породи- 
КЖ"*? S 72 ' »». >72. 49« 

?Wi<, 38 , 

«3 Л « T 8. чТ 4« У 7 ПРа80М 
" ели° °и' h R о j ^ HHn т | >• Ј о (Дчитар). 
t .302. 317. 318 Т 9 Г 7 « ?Р*> а - 

K PajKOB»th, Ђурко ' 723 

ЦО Маре, 547 ДВо Ранин цари- 

£PajK0 B „ h . Радета. ,82 
rZT)^ 0 - ^Орооачи,, тр- 
*СГГв К 42 ГРУба "' Д уб Роаачки 

крекић, Бппитп 

278, 280 «°1 0 Ричар, Ш> 

ЗЈ 5, 477 4flft ' ј:!!Ј' 290, 301, зц 
630. 831. '725. * * 51 °' 60 ®. 620.’ 

Крешево, м Р ес^о У у И Бос ИЈИ ' 458, 531 
Крива Река »1« с,ш ' б °6. 745 

КривалдиН. Јакша Н л^Лп Врла ' 496 
клисар, 322 ' ду6 Р° в ачки по- 

К 7М СПИС ' Ал6 °Р~ Де. августинац, 

РУ. ’s»!J T 4 o!£ 75 ] CpeflO3es <n 0 M мо- 

”cTo P D° Ca ,Crl,0 »ulo 5 ), 

404. 42в14з0 ,XV «к 

483. 494. 504' 5oŠ' š?!' <в0 ' 472, 

*45, 585. 587 582 5 ' ’ М ' 5I5 ' 5 21. 
fc 4a »H. место. по 
Звја. град y Албамији, Ззз, 35г 

, ' Р 27 Г 1 а “?78, К ^Ј 0 "5" 2оЈ' 1М ' 27 °' 

335. 428. 45)’ ?84, 302. 304. 

к 5 °8. 509. 51, mŠ.'VVm 5 , ?8 0 !' 

5Be 

к-еву. 710 ' К0,13ул У <Ја- 

575—577 TS 581 РУ мт К 9в ' 573 ' 

S97. 008 020 049' 58 ?' 5 »7. 58« 

«98. 700 701 703 70, ???' в92 ' 

710. 739. ' 705> 70в - 7ee . 

Круси, катун у Зети, 568. 


Круснћ, Марин, лу бп 
t клисар, 621 . W P n »a‘«K„ 
Крусић, МатиЈа 
клисар „а Порти^ 00 "^,, 
Крушевац, Г рад чј Ro ' ° 4l< 
100. 107, 111, П7 ? 3 !,62, no 
169. 165. 169* о 0 7* irto’ 125 
2°6. 297. 340,’ 3B4 7 ' SJ' 28 2. 
*48, 467. 478, 521' Х?" 423 , 
670, 008, 713, 725 21 ’ 522, fl <4. 


Поч 

По^ 

' » 2 , 
14°. 
289, 

424, 

569, 


Крушедшт, манастир, 387 
Крф. острао V Јпип^ '' 55 6—5ln 
к .338, 549, 5 51 У б59 КОМ М0 РУ. & 
Кршко, замак на r 0 „ 
екој. 549. aD1 ' У Kp 0 , t . 

С 25в ТОвУЛ 0 » нК ‘'* ор Калист (0К0 

Цариграду и цркв С е а Г Т Ј К «К и У 


K rZ n T'- Манасткр н° Свето) 

к'ивежаински' :Т ° РИЧар ' 228 
Кудслиновић’ hZ"“ C ' ,4 ° 
КУжевиН (Cugevich'Tp, 7 : 0 
ки В 0 2 ,в°да деспота ^ 88 ™; 


Кузмино"' се^о К н'Гс“,т И " ал 425 - 

“S."S»~.SS7=,?i.S 


КујџнџиН, Јосип 73 В 
К^зел., Јовам 392 . 

КУмани. еЛ на Р од Вра " ИЧе ву. 714. 

, 9б арод турског порекла, 


К И п, Фом П 281 НИ М2, И 422 еђУ НИШ ° 

Кунцели, село код 1 еочака - 537. 
Купиново (Купшт^Ј Теочака ' 537. 
S!> У Cpcmv oS ij« T ero на Са- 
455. 472, 473 494 15 1’ 29fl - 265. 

Ку РЛи. „а Р од t 222 554 ’ 555, 599 - 

h,f ”a. 383. СеЛ ° У ок °ли„и Пара- 

*?™Z5'm5£5' 207 

р °ри. 20 , 41 настир на Светој 
Kv 4”h. Јопчи 

M ”h. 551. ’ Смеде Ревски пле- 

*Уч?ви ^пто Ма ? 2 0СТИр ’ 557 ' 
к У. т сво, грал м 

ничева, 1,7. 21§f 21? К Ј? Изу в Р а “ 

^18. 569, 583, 712. 


PJDTMCTAP 


Либ, реко. 23. 31, 50, 83. 356, 582. 
ЈГаб, „ахиЈо. 434. 580. 

Ладислпп (poh. 1377), напуљски 

. л .« 14 . ...... 1 / nt) ft (I III 


Ладислан I (poh. 1040). угарски 
крал. (1077—1095). 203. 


Ладислан V Посмрче, угпрски и 
полдски крољ (1444—1457). син 
цара Алберто II, 235, 238, 265, 
271, 274. 311, 312, 347. 376, 397. 

398. 402. 410, 417. 421. 425. 426, 

441, 451. 456. 457, 460. 471—474. 

477. 478, 480. 486. 488—490. 492. 

493. 501—503, 514, 542, 582, 670. 
Лндислпи, сии Михаила de Gerth. 
кастелан у ТокаЈу и Таљи и 
жупан у Дебрецину, 600. 
ЛаНевић, ЛовроЈе, чакупац царине 
у Трговишту, 641. 


Лазар, српски кнез (f 1389). 15. 17. 
21—23, 25—42, 44—46. 48. 56. 66.78. 
82. 83, 89. 92, 99. 105. 107. 115, 122, 
123, 138. 140, 165. 176, 189. 219, 

242. 249. 300. 308. 419. 437. 495. 
734, 765. 

Лазар Грк, 662. 

Лазарсва, В. Н., историчар, 140. 
Лазаревац. град 98. 

Лпзареви)*, Bvk, син кнезп Лвза- 
ра, 51. 53. 57. 58, 72. 

ЛазаревиК Оливера, султанија, 
Khn кнеза Лазара, жена Бајази- 
та I, 52, 123, 195, 196, 249. 


Лазаревић, Стефан (1377—1427), 

српски кнез (од 1389) и деспот 
(од 1402), 21, 22. 27. 34. 35, 37. 42— 
—46. 50—54. 56—62. 64—72, 78. 79. 
R2 89—93, 95—97. 99. 100, 102, 107, 
108. 112—120. 122. 123. 132, 135, 

140, 141. 144. 170. 174. 187. 201, 203, 
204. 208, 218. 236. 247, 249—251, 

266. 308—311, 383, 390, 393. 419, 

437. 469, 485. 557, 565. 572, 580, 

582—584. 596. 598. 599. 612. 615— 
618. 621. 622. 624. 629, 638, 660. 

661. 665, 666. 684. 685. 722, 724— 
726. 728. 729. 734, 742. 746. 748. 749. 
756, 760. 763—766. 

Лвзаревићи, српека владарска по- 
родица, 15. 16. 30. 33. 34. 36. 37 
39. 43. 44. 48—50. 54, 58. 62. 65. 
73, 75. 77. 85. 89. 112. 258. 394. 406. 
437, 460, 498. 560. 572. 727. 
Лазарица, црква у Крушевцу. 129. 
132. 

Лазкна. катун у Зети, 568. 
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LaMovvskl, Е., историчар. 491. 492 
Лаз-оглиЈа. 281. 

Leidi’. А.. исторнчир. 224 
Лајош I, угарски краљ ( 1342 — idez) 
71. 105. 180. 391. 

ЛаЈпциг (LetpziR). «*Р а Д * Иемач- 
к°Ј. 193. 

Лангеидорф, град у Ердељу. 441 
Лаекарис (Laecarla), Миханло. нс- 
торичар. 64. 12 Л. 135. 171, 172, 

300. 512. 726. 

Ласловар, грод. 503. 519. 

Лостпа (даиас Петров 1 ш). место на 
Зетском приморју, Ш. 186. 269. 
568. 

Латинн. 133. 170. 177, 185. 226. 227. 
229. 230, 301, 311, 320, 355, 366. 
397—399. 447—449, 453. 456. 464. 

405. 491. 553. 554. 561, 594. 686 , 
734. 739. 747. 749—751. 765. 766. 
789. 

Латиница, дубровачка трговвчка 
породици у Сребреницн. 727. 
Латиница, Влахушп, тргопац, син 
Дабижива Латннице. 015. 655, 

738. 

Латиница, Дабижив, трговац у 
Сребреници. 602. 718, 737. 738. 
Латинско царство (1204—1261), 325. 
Латинчевпћ, Влахуша. дубровачки 
тргопац у Србији, 571. 592, 594. 
758. 

Лауренције Словен. Србин у Тол- 
нанској жупанији. 350. 

Левант. ч#»мл.е у источном делу 
Средоаемног мооа, 43. 141. 192, 224, 
289. 303, 311. 315, 427. 483. 535, 
543, 549. 040 . 670. 


Leunclavius «1 Lewenclawii, Ј., ис- 
торичар. 192. 

Levi. С.А . историчар, 269. 

Lc Goff. Jacques, историчпр, 222, 
406. 720. 757, 761. 

Лезбос. острво у Егејском мору, 
61. 360. 532. 

Лекић, Никша. златар у Новом 
Врду и Лубровнику. 574. 629. 

Lcmcrle, Paule, историчар, 20. 107 
118, 119. 

Леонардо, архиепископ Хиоса, 403. 

Леонид, српски архимандрит, 118. 

Леонтарис, Димитрије, 405. 

Лепенац, река, 24. 

Лспеница, жула. 117, 588. 

Лепоглава, село. 432. 

Лесио, свештеник у Приштини, 735 

Лесковац, град, 297, 423. 
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летописи, 9, 15, 23 32 зз лл 
176 б4 179 0, i ? M 131 Ш ' ,57 * 17п ’ 

ll : : т: 141: X l\4 lil 
г1Ј—г*|' ш 2К 27t 27 °: 

3I»Z;J?' 2 ™. 297. 304. 

42г’ 4« : 4»- ^ 342 ^ 3 «"' «5 

б S : «: « 

« ; g ■?: ffirS IS 5 % 7 ' 

569.' 584 eei 545 ' ’ 47 ' 550 «« 

Л»вадГЖ а ^ К руХ Н, ™ Р Ко' 

паонику, 582. 583 РУЛ К 

Ливадија, 288 

3Д £ "■ « 

Лмпнћ В~" ,а „ 4В7 
пота Ђурћа. 72 j Л 75 ° ранин л«- 

10^3.^ На Kocofiv - 48. 81. 

_ кот^ К 4 65 ^ Т в Р° Поли Ј а и епис- 
Јповац. тврђава КО д Алексинца, 
Литва, држава. loi 

474 

«Лз 7 .5зТб Р в Г72Г«. 2М ' 

«6 4 К 5 а 7. Л " Га П454> ' >' Италнји. 
|о™Г г „о"р 23 ИСТ ° РИЧар - 226 

Лозница. град. 98. 

к П л Р с ,рена ' 67e - 
ЛОЛОГ. 343, 344. Р ' ласични фи- 

л ^?4 ЛИ ^'8. П 3 0 2ГЈзТ У ИтаЛН - 

■ 7 »У ЛадГЛГЈ; 762 

' 37 ' «4. 226, 229. 23,. ££°5Г Р ' 
Лоредан. Алвиз, млетачки 
тан Јадранског мора 289 

л“. fsT' 05 ' ГМД У САД ' 7 «2. 

Лужани. лородица у Зети 38 1 
Лука, град у Итализи. 765 ' 

Лука. роб. 251, 639. 

Лука Мартинов, трговац I13 n v 
бровника, 645. 3 Ду ‘ 


ДЕСПОТ -ВУРаЋ ВР Аи „ 

AHKofi H* 

Лука Михаилов, из Кп» п „ 

Лука, клобучар у Кру^* Ј*!. 
Лука, трговац из Милана*’?^ 0 
Лукаревић, Јаков (Luccari r ? 
Г.ровачки историчар tn ДУ- 
178, 179, 238, 251. 267. 259 20-?* <б ' 
322, 343, 455. 494. 498 'пп? 3, 2 °«. 
663, 722. * S05 . 552, 

Лукаревић, Лоренцо, бастап,, - 
ЛУкарввиН. Марнн, дубро^ 730 
властелин. 597 ^ р0ва чки 

Лукаровић. Марко, дубро«, 
властелин. 679, 681. рован ки 
Лукаревић, Михаило, дубоопа, 
аластелин и трговац ,tf£ Ba '!** 
435, 438, 470, 567, 568, 57n *^ 3, 
574, 576, 578—581 583 чоп’ 573 * 

S М ; в4 ;' 

729 ' 733 7 » 7 5 Г' 

ЛУкаревић. Никола, дуброва«, 
властелин, 730 ^ ор овач ки 

л ^;Ги ћ „.&' лубромчкн 

JI K K Hcap" h i2? eTaP ' W6P ° M4 ™ по- 

Л кар Р еГћ ћ ЛГ' СИН НИКОЛе ^- 

Лукарввићи. дубровачка власте 
линска породица, 436 
Лукач, писар. 40. 

Лукач. војвода. 68, 72 
Лукетић, М., 251. 

Л говТ. П зТ ОЈе ' ДУбр0Вач ки тр- 
Л ти° В 537 СеЛО У Теочачкр Ј ..влас- 
Л 53Ј 11 ”' ЗЛаТаР У Сре6рен иди. 575, 

Л 'Лука' ?^б УЧар У Ваљеву . ВИ Д И 
Lukcsfčs КЛ р 6учар У Крупњу. 

349 35',. ?28. И ,М ОР 7 ИЧ з аР ' 2И ' 

Л ™з Р „а М 5 а 0 Р 0 ТИН ' ° СНИВаЧ " Р0те " а "- 
Луцић, Михоч, 709 
Л ~' Т„ а ' ЈУЖН0 °Д Бококо- 

збТзГзТГЉ 108 ' 18в ' 2вв ' 33 °' 


Љ Т'п Г зТ,4 У 1в С з еа ?„Г Ј Албаии ЈИ' 

604. 610. 44 ' 1в3 ' 18в ' 332. 462, 603, 
Ље ш. народно н„е, 435. 


НЕГИСТЛР 

Љешевић. област Јужно од Ко- 
торског залива. 331. 

ЉубинковмН, М, види TiopoeuK- 
-Л>убииковкК. Mupjaua. 

Љубинковић, Padueoje, истормчар 
уметности. 147, 532. 

Љубисавв, попадија у Милешев- 
скоЈ митрополиЈи. 469 

ЉЈубиК, Шиме, историчар, 41. 251, 
268, 307. 332, 666—668. 

Љубиша, члатар у Дубровнику, 
576. 

Љубиша, стриц Божидара Бого- 
сплића. 735. 

Љубл»ана. град. 646. 550. 749 

Љч-бостиња. манастир. 102. 

Љутица Богдан. српски епски jy- 
нак, 456. 


Mavromatls, L„ историчар, 205. 

Magdica, Ј., историчар. 221. 

Магниса, град у Анадолији. 275, 
305. 358. 

Madac, Димитрије, археолог, 213, 
496. 

МазолиК. Ћ., 699, 719. 

Мајдан, село И рудник сребра на 
Руднику. 496. 

Мајер. Себолд, кастелан у загре- 
бачком Градецу. Раковцу и Смо- 
лику, 491—493. 

MajHa, река у Немачкој, 425. 

Макарије, калуђер и преписивач. 
84. 

Макарије, калуђер, 470. 

Макарије, цариградски патријарх, 
29 

Македонија, област, 135. 

Макреш. 245. 

Макрина. калуђерица, 83. 

Максим. архиепископ, види Бран- 
ковиђ. Ђурађ (Максим). 

МаксиЈМОвиН, Јопанка, историчар 
уметности, 103, 391. 

Макушеа, Викентије, историчар, 

188. 421, 422. 458, 459, 475, 478, 

483, 484, 487, 502. 507, 508. 517, 

519, 521, 522. 524, 535, 544, 553, 

591, 752. 762. 

Мала Азија, полуострво, 31, 51, 
55. 106, 347, 363, 434. 

Мала Св. Софија, манастир у Со- 
луну, 543. 

Малатеста, породица у Италији, 
63. 


Малахија. игу„а„ „анагтира Г и 

Атанасија нн Свето) Гори, 

Мали Зворник. место. 701. 

Мали Ковин. пиди Српски Kv>bm»» 
Малипјеро, Па^квале млегачкм 
дужд (1457—1462), 513 
Мало Боњинце, место. 40. 4 Ј. 
Малоншиђ. Петар, властеллп *n 
Скадра, 185. , 

Малоншиђи. племе и катун у Зе- 
ти. 381, 568. 

Маљен. планина. W.9B 
Мандић, Долиник, 199. 312. 738. 745 
Ma*(duK. К., 52. 

Маникејска гора. 20. 

Манкен, HpMtapd. историчар. а.1». 
235. 

Мачо-Зиси. Ђорђе. историчар у- 
метиости, 129. 496. 

Мачојло II Палеолог (рођ 1350). 
византијски иар (1391—1425). 42, 
58. 60, 05. 346. 

Манојло. син Калојана Русоте. ви- 
ди Русота, Манојло. 

Манојло. кнез. 661. 685. 

Маптова. град у Италији. 321. 458. 

540, 541, 546. 644. 645. 755. 

Мара. види Бранковић. Мара. же- 
на Вука Бранковиђа. 

Мара. султанија, види Браиковиђ, 
Мара. кђи деспота Ђурђа. 
Марано, град западно од Аквиле- 
1е 239 

Маргарета. жена Никше Мило- 
салхиђа, 731. 

Маревац, село, 144. 

Маријан. фрањевац из Сијене, 541. 
Марин. фрањевац. 537. 

Марин. свеиггеник у Треттчи. 736. 
Марин, син златара Добре. 575. 
Марин »Sablonarius«. млетачки 
грађанин. 241. 

Марина. монахиња, види Бранко- 
виђ. Мара, жена Вука Бранко- 
виђа. 

Mtrrinescu, С., историчар. 326, 352. 
409. 

MnpuHvootiK. Д. 496. 

Маринковић. Радмчла., исторттчар 
књижевности. 393. 394. 

Маринов. Д.. историчар књижев- 
ности. 446. 

Мариновац. село у Острвици. 537. 
Маринчетиђ, Петар, из Бара, 748. 
Mapuh, Рудолф, 17, 41, 82. 393, 666 
667, 671. 

Марица, река. 23. 220. 560. 

Мапичкп Пмпга OOl 
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Марк Квгеник. ефеекм митропо- 
лит. 226. 227. 

Марко Крал>евић (poh. око 1335). 
ерпски крал. (1371—1395). син 
крал>а Вукашина. 19. 23. 43. 99. 
Марко Пећки. српски средљовс*- 
ковни писац и епископ. 28. 29. 
84 85. 

Марко. ариљски митрополит, 172, 
173. 204. 205. 467. 

Марко. свештеник у Трепчи, 736. 
Марко. духовнм отац ДамЈана Ђур- 
hcBiiha. 528. 

М »Р К °. изасланик деспота Ђурђа, 

Марко, син Брајана. трговца, 644, 
646. 

МаркониН. М.. 318. 363. 

Марота, Паскоје, цариник у Сре- 
бреници. 616. 

Мароти, Владислав, тамишки жу- 
пан. 261. 

Мартин V (poh. 1368). папа (1417— 
1431), 146, 223. 

^737 ИН гварли ^ ан У Сребреници. 

Мартин. тговац из Котора, 747. 
Мартин. брат Ханса. Сас у Но- 
вом Брлу. 588. 

Мартиновиђ, Павле. 759. 

Мартић. Паскоје. 739. 

Маруша. жена Богића Прибојеви- 
na 574. 

Маоцали. Јован. 206—209 
Марцали, И.мре, 341 
Мптаруте, село. 110. 

MriTel. скопски архиепископ, 468 
Mareja. старац из манастира Св 
Пантелејмона на Свето) Гори.' 

Матеја Рац, Спбин из Толнанске 
жупаније. 350 . н анске 

Матетча. манастир, 446 
М !™ )а в« т,И "' 3y6p0Ba ''™ трго- 

Матита, из Котора, 223 
Mnrvh. Светозар. 26 32 
Матко. сукнар у Xow. 577. 

Маткопиђ Божичко, власни!с 
ларске Јаме у Руднику, 59’ Rn 
Mavpn. фр ; , фрањевац „ млет " ч 
ки картогоаф. 582 717 етач * 

Маум у л-пата Анђеловиђ, беглеп 

-бег PvMe.riHie и ветики 

бп.т Михаила АнЦ^овића ч^' 

516. 5?1 522. 526 5Т* 515 ' 

661. 674. 550 * 


Махмуд-Челебија. брат 
везира Халил-паше .« ели *ог 
Мурата II, 281, 287, 288 
Мацурек, И.. историчар 'зЈ; * 2в 7 
Мачва, област, 97, 98. m R ,; 

714. ' 537 * 585, 

Мачва. утврђење. 97. 

Мачванска бановина, 71 97 о» 
Мачванска епиекопија, 465 ’ 4 R« 0 
Мачоношечић. Т,урђ е , вл'аоге л „ 
на двору деспота Ђурђ а здсГ Ин 
Медаковиђ Дејан. историч ар VXffk 
тности, 547. н УМр - 

Медведград. средњовековни 
код Загреба, 492, 493. Град 

Медвеђа, река. 202. 

Meduepataka. посед у Угарској 2 Bfl 
Медичи. Козимо (1389—1464) m 8 ' 
подар Фиренце, 189. ' ° с “ 

Медун. тврђава у Горњој Зети inn 
266. 300. 412. 463. 712 8 ' 

Мекумурје предео између д рав . 

и Муре, 177. мраве 

Mose, S.. историчар. 227 

М 272 Л 273 Г ’ ТУРСКИ КрајИШШ «. 165, 
Мезија. римска провинција, изме- 
ђу Дунава и Хема. 262. 338, 534 
Мелахија, игуман манастира Си 
Атапаеија на Светој Гори. 119 
525 УРН ' ГРЗЛ У Ауст Р али Ји, 26.' 
ггелентија. село. 117. 

Мелор. хемичар. 584 
Мел. 1 ггииа. између Пертпга и Бре- 
зника у Знепољу, 281 

WD v Кпт Н 0 И р°т М 7 Л 4 е з ТаЧКИ ПРОКУРа ' 

M iM°' асза 2 з , 9 ета " ки "° c -’°™t. 

uZZJ'T* "1 Кост °нце. 228. 
М =л ћ и„ А 79 ЛРе,а Луброоа — 
М ™ 6 ^ РИН лу 6 Р—ла- 

M ™' ,0T " h ' Никола-Никша. дубро- 
МегсЈЈГ д Ластелин * 240. 252. 
Merelo^ ИС г Т р° РИЧар ' 1 2 . 2в 
D y, 398 Р Д на Uphom мо- 

MeTox H V P 4 a 8 4 " а Сицилији ' I88 ' 

М М : ,° 8 в Л, Т , У Ср6и Ј и . »«. 1«. 

Мехмед i ! nh ;" 5 ' 568 - 587 , 604 . 

»■' г ir ”■ 
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167. 194. 212, 215, 273. 275. 291, 

3(11. 305, 312. 314. 322. 3*°* 

358—362. 366-369. 371. 376. 396— 
-406. 411—414, 417-^20. 423— 

—431 433, 438. 439. 443. 449. 459. 
464. 475, 477—479, 481—483, 485. 

493. 502, 505—507, 513—516. 520. 

521, 526, 527, 532—534, 541, 542, 

544—547. 550, 573, 615, 622, 661. 
670. 707, 721. 739, 749. 

Мехмед Турчин, види Махмуд-па- 
ша Анђеловиђ. 

Mezth, посед у Угарској, 288. 
Мијатовић. Чедомиљ. историчар, 
111 10 П 991 9 se. 998. 354. 401. 672. 


Mujoeuh, П., 140. 

Мијушковић, Славко. историчар, 
44. 74, 81, 164. 183. 

Мике, дон, пјован у Руднику, 675. 


739. 

МиклошиН, Франц, филолог, 17, 
363, 555. 

Миладин, име старешине српског 
домаћинства, 435. 

МиладиновиК, Јакша. зв. Зец, зла- 
тар у Смедереву, 575, 711. 

Миладиновић, Мароје, дубровачки 
трговац, 683. 

Милаковић. Богавац (Mylahovich, 
Đogavach), ..Рашанин", кастелан 
Медведграда и кнез аагребач- 
ког поља, 492, 493. 

Милано. град, 163, 164, 184, 285, 405, 
406, 422, 426, 439, 458. 478, 485. 
492, 519, 534, 644, 748, 755. 

Милбах. место у Ердељу, 441. 

Миленовић, Богдан, трговац и ца- 
риник. 76, 77. 

Miiller, Ј., историчар, 363. 

Милетић, Живко, дубровачки тр- 
говац, 661, 688 

Милешева, манастир, 24, 27. 35, 61. 
108, 335. 469, 470, 539. 

Милешевац, утврђење, 108. 

Милешевиђ, Ратко, кожухар у 
Руднику, 578. 


Милешевиђ, Стјепан, кожухар (у 
Руднику. 578. 


Милешевиђ, Цвитко, кожухар у 
Руднику, 578. 

Милешевска митрополија. 469. 
Милешевски повеља, 61. 
Милиновиђ. Влахота, цариник. 77. 
Милинчевић, Баса, историчар књи- 
жевности, 52. 


Милићевић, Милан Ђ., историчаг 
и књижевник. 496. 


Miui.ma, киегиња, жена Л ‘* 

зара. 16. 21. 35—37. 44. 45. 48, 33. 

Ми- овановић. Бог ^ а '®:^ С, ’ 7 ^ б 7М 

вачки трговац, 649. 717 75«. nxi. 

Миловановић, Матко, 626 

Милојевић, Ми.и>ш С. историчар 
и књижевник, 46. 

Милорадовић. Љубнша, 735 

Милосаљиђ. Никша, дуброаачкм 
трговац, 731. 

Милосаљиђ, Павле. син Никше 
Милмсал.иђа, 731. 

Милош, старешина српског дома- 
ћинства, 435. 

Милош, војвода у Медуну, 412. 

Милош, војвода у Сребреннди. 728 

Мнлош. православни саештсних у 
Новом Брду. 470. 

Милош, ткач у Приигтки. 580. 

Милош, брат попа Радихне, 438. 

Милош Обилић, Јунак српске на- 
родне традиције. 47. 

Милошевиђ. Обрад, дубровачки 
трговац и цариник у Деспотови- 
ни, 77. 

Милошевиђ, Ратко, кожухар у Ру- 
дннку, 578. 

Милутин, Стефан Урош II. српски 
краљ (1282—1321), 16. 17. 


Миљевац, златар у Сребреници. 
575. 

Миљен. челник деспота Ђурђа, 72. 

Мина, јеромонах у манастиру Св. 
Николе на Врањини 175. 

Minieri Riccio, С„ историчар. 407. 

Минић, Душица, археолог, 704. 

Минхен (Munchen), град v Немач- 
кој, 192. 303, 347, 391. 394, 427, 
483, 543, 549. 

Миок. Д., историчар, 356. 

Миомановиђ, Божичко. 761. 

Миомановић. Микоч. 687, 735. 

Миошиђ. Витко, 677. 

Мириловиђ. Милиша, 527. 

Мирковиђ, М.. 546. 

Мирковиђ, Мароје. дубровачки 
златар у Новом Брду и Смеде- 
реву. 259. 543, 573—576, 636, 638. 

Мирковиђ, Радоња. 204. 

Мнрковиђ, Радослава, жена Ра- 
доње Мирковиђа. 204. 

Миројев Поток. рударска јама у 
Сребреници, 584. 

Мирослав. из Улциња, 747. 

Мироч, планина, 106. 
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Мисаило нбн Радич, кастммонпт- 
скн калуђср, син Рвдича чел- 
ника. 118, 205 
Митилсна, внди Лсзбос. 

Митровица, град у Срему, 385. 531, 
597, 509, 647. 698. 714. 

Митрофан, унмЈатски цлрнгрпд- 
ски патријарх, 274. 

Михаило. српски воЈвода, 167, 724. 
Михамло, прнзренски митропол 1 гг. 
380, 467. 

Михаило. гвардиЈап црквс Светс 
МпрнЈе у Срсбрсннци, 575, 7 $ 7 , 
Михаило, опат у Призрсну, 737 . 
Михаило de Gezth, 600. 

Михоило Грешнм, 32. 

Михаило КсрулариЈс, цариград- 
еки патријарх (1043—10581, 447 . 
Михаило, дубровачки краљ по лс- 
гендн, 320. 

Миханловић. Константнн. турски 
Јан.ичар и српски писац, 45. 53, 

95. 96, 123, 124. 128, 158, 195, 214, 
215, 251, 252. 280, 282, 283, 287. 

296, 301—303, 305, 337, 341. 343, 

345, 361, 362. 366, 397. 403, 418, 

419, 422. 423, 431, 440, 442. 443. 

459. 460, 472, 473, 498. 502, 541, 

545, 582. 

Михаљ, велики челник деспота 
Ђурђа, 308, 309. 

Михаљсвић, Михаило, брат Радо- 
слава Михаљевића, 171 , 204 . 
Михаљсвић, Радослав, вслики воЈ- 

681 Да 723 СП ° Та Ђурћа ' 1711 203 ' 204 ' 
^ГзГ«, Р ^ стор “ 1 '» р - 27. 31, 
М “„ х ” иил Звлранпн. старешнна 
— PHJe 

Михо;,. златар у Сребрсници. 575 . 
Мичсвац, град код Требиња 372 

т н! С 2?Г а ' 

Млава, река, 213. 

родоначелник породице 
БранкоаиКа. жупан и војаода 

И "“"' тргова Р У За- 
Младо Нагоричино. манастир 44 « 

ЧГЗГЈПГиЧп* 

«5-вВ. 70. 72. 73, 80 М L' JS 1 
105. 108, 111-цз, 121 140 ' ш' 

143. 144, 162. 153. 155 Bl-IM 
108. 180, 183-188. 200-204 223- 


н> РАТ\ BPAHKo,^ 

—225, 227, 231, 235, 239 *» 4 ,n 
248, 254, 261, 265-270 27,°’ 24 3, 
279. 280. 285. 286, 288' S' 2 Ч 
299. 300, 301, 304—307* а,п' 2{t l 
31«. 324—327, зао-азв 310°'о 3| а, 
-354, 360, 308-371, 374 37« 

—383, 388, 405, 412, 413 aiL 37 ®'^ 
423. 426. 427, 432, 442 44 « 422 - 
452, 457, 461— 4G3, 408 470 ' 44 9. 
475. 477, 478, 480, 485’ Јн п 474 * 
499, 507, 511, 513, 531 Ј 92 ' 

542. 548—551. 553—555 ббн’ Si 1 ' 

581, 585, 589, 602-604, ’ 606 'ло 5 , 70 - 
-633, 635, 637, 644-648 651 
655, 659, 661, 062. 675 677' Ј? 4 ' 

723-725, 730. 733, 74«‘ 7l2 - 

746. 748, 755. 760, 704, 767 768 3 ' 
Модена, град у Италији, 475 R o. 
Модон, град но Пелопонезу i 4 S 
Молдавија. војводство, loi L 
т.т, 227. 272. 288. & $ 

Молдовлахија (Молдавијо .. 

шка), 229. и Вла " 

Молунат, пристаниште у к омав 
лима. 256. у к-оиав- 

Моиголи, марод. 50, 52, 56, 559 
Mopana, нахија. 434, 438, 568 ' 
Морава, река, 92, 106, 107 m ,«с 
П1. 203, 207, 209, 278, 336 з!п' 
386. 400, 466. 478, 509 544 ' 58?' 

570. 607, 680, 714, 715 565, 

Моравица, река и жупа у жичком 
округу, 106. чком 

Моравичка митрополија и епис- 
копиЈа, 465—467. 

Морављани, 216 

Моравска Србија. в„д„ СрбиЈа 

шк °ла — умстнички cno- 
меници у архитектури, фреско- 
сликарству и књижевности у Со- 
бији крајем XIV и почетком XV 
века. 103. 128, 129, 577 
Morancri/c, G., историчар, 398 402 

381 аЧ 412 РеКа ' 25 ' 48 * 49, 108, 28в ' 
Морачки манастир, 174, 284 
Mopeja (Амореја), види Пелопо- 

МоровиН, Јован, мачвански бан, 

7уГх Н аа^ а ш“ — ^ 

«rv%. y РусиЈи ' И0 ' « 

Мом,ч"''гр а / >уои ј?' пиди р У си Ј а - 

С^ориХГ^б 248 ' 5M - 
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Мошии. /Ј n/.)n »iup. историчар, 30. 
41, 42, 82. 84, 174, 284. 

Мриморно море, 59, 125, 346. 

Mphenomih. Влодисллв, кастелои у 
СутЈесци, 005 

Мрђеиоммб, Дџишн, 10, 498, 512. 

МркоЈопнћи. ратпички дружини 
између Внра м Улцин.л, 209, 332. 

Мркшц, воЈподн деспоти Ђурћа, 
08, 72. 

MpHtiuiih, Иваи Томко, босански 
бискун, 455. 


породицп, 23, 25, 33. 

Мупдо, Анћело (Mundo AngelUB), 
лекар деспотм Ђурћп. 148. 
Мудричић, Милош, лубровлчки тр- 
говац, 711. 

Мула Ахмед Курпии. ввспитач 
Мехмеда II. 275. 

Мункач. град у УгарскоЈ, 95. 247. 
288, 350. 305, 599. 

Мурат I (poh. 1319), турски султан 
(1359—1389), 31—33. 30. 45, 433. 
Мурат II (рођ. 1400), турски сул- 
ТВН (1421—1451), «4, 68. 90, 92, 
99. 100, 104, 106, 107, 123. 124 

141, 142, 145. 140. 150—152. 155,' 
157, 158, 100, 105, 106, 174 179 
190—190, 206, 211—213, 215 216* 
218, 220, 231, 236, 238. 246. 251,’ 

257, 261, 263, 270—273. 275 277 

27 ?’ 281. 287, 289. 291, 294, 298,' 

.дп?' 30 ' 303, 30S> 312—315, 321, 
322, 331, 339—342. 345—347, 352 
358, 359, 361. 363. 309. 371, 41 9 ’ 

557, 509, 010, 017, 025. 650. 058. 

670, 087, 092, 749. 

Мурат-бег, види Мурат II. 
Муратово тулбе, 31 
М ™%Р? СКИ султаи H411 —1413), 
7?3 727 20 °' 2 ° 4, 213 ' 222 ' 423, 

Mvca, челник и зет киеза Лазпра. 

Мусаки, Ј., 505. 

Мусић, Стефан, син челника Му- 
се. cecTptth киези Лазара, 455 

ролица С И СКа .. . ™- 

"SSL2H& ссло у “ И 

М т а °ш 0Смвили Ј ска хроника, 
Мухамвд, осниввч ислама, 400. 
^сову^гг СбЛ0 У ® >еници иа Ко " 


Н. Н„ пицевнкир ftm uii i фраи.е 
пачке викарије (1455 1457), 730 

Мавпакт. град, 466 

Nngy, Ј., историчпр, 516. 317, 31У 
524, 526, 531. 535-- 337, 539, 544 

Haroju, Јошш, влашки воЈводи, 5.н- 

Нађбпша. грод и рудиик у Угир- 
i коЈ, 215, 350, 365, 598, 399 

Ниђпнрмл, грид у УгарскоЈ, 291 

Налис, Петар де. тргопац m Дол- 
мациЈе, 748. 

Нпл.ешкпвмћ, Мирин, дубровачки 
илпстелин. 031 

НаљешкониК, Мароје, дубровачки 
илпстелии. 70, 82. 

Нпљешковић, Натил, дуброиичкм 
иластелин, 029, 031, 043, 655, 079. 

Наљсшковић, Новко, дубровачки 
властелин. 709. 

Иал.ешковићи, дубровачки влос- 
телинска породицв. 654. 055. 

Нипуљ, град, 11 , 325. 326, 335. 338, 
349, 377, 405, 407. 423, 476. 485. 
486, 535. 552. 38». 630, 659. 67.1 
750. 

Напуљска криљевина, 457 , 541, 031. 

Населорић, Ноиак, „човек" челни- 
кп Радкча, 118. 

Настасијевић, Mo.hhm.io. књмжсв- 
мик, 500. 

Насгасијсиић, Светомир, компози- 
тор, 500. 


324, 355, 356, 386. 389. 391, 438* 
406—468. 491, 513. 

rt ;jg«2 0HT (ЕубеЈа), остроо, 142. 
»26, 530. 

Нсдвљкавић, Бранислаш, истори- 
; и ‘Р нрава. 318. 329. 532. 593, 622, 
045, 674. 

Некрасов, И., историчар, 448 
Некудим, Некудимље — Бупђев 
летњмковац, 114 , jn 121 u« 
у 1в 4 9, в()8 - 704’, 705.’ 

Немањп, Стефан (око 1113—1200) 

" Р 1 П 1 С оа И велики ж УПОН (Ц70—! 
—1190) 10, 171. 242, 284. 

Немањић. Растко, види Спети Са- 


570, 037, 651. 716, 727 




чои, оо», 
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Меквчкв, Ис.чци, 134, 146, 1Л5, 157, 
177. 180. 198. 210. 216. 217. 275. 

280, 311, 336. 340. 425. 451. 452, 

480, 633, 540, 549. 555, 031. 632. 

660. 763 

Немети, град у УгарскоЈ, 350, 365. 
Немци, трговачки и рудпрски град 
у Сатмарској жупанији, 599. 
HfMnfloeuh. Слободан. архитекта, 
135 

Ненковић. Стјепан (Стефон), трго- 
оац у Крушну, 042. 649, 654, 655. 
Ноопатро, град у Грчкој. 291. 
Неофит. игуман манастира Кас- 
тамонита, 172. 

Непричава, трг. 97. 715. 

Неретва, река. 190, 374, 439, 441, 
606. 630. 647. 

Нерио II АНајуоли. господар Ати- 
ие, 286. 

Несмељ, место у Угарској, 217. 
HeviKoauh, Јован, архитекта. 135. 
Нешри. турски хроничар, 159, 191, 
192, 213, 281, 303, 339, 401. 

Ny5ry, А.. нсторичар, 516, 517, 519— 

—524 59« 531 чзг._кп con слл 


Ника, 766 

Никанор Јерусалимац, види Ни- 
кои Јерусалимац. 

Никеја. град у Малој Азији, 465. 
Никодим. калуНер, 284, 391. 
Никодим. рашки митрополит и ср- 
пски архиепископ (1317—1324), 85. 
Н, Д К ,°Л ИМ ГГ С Р ПСКИ патријарх 

»n 32, 259< 31 °’ 311. 355. 

Ж«? «*• «7. 

N 552 ИСТОр,тча Р- 64 - 412, 551, 


H Rrmnr Р \ до * а Б Р а нковић. види 
Бранковић. Герасим. 

nZT' Жупан< брат Младена. р 0 - 
доначелника Бранковића, 16 . 


Н па° Л » ,? лочки ’ ечдаљо™ војво- 
348. 384. 5М 0 '"ш Бе0грала ' 2™ 
Иикола. кнез Заслона (Шабац), 715, 

Н 72 П 4вв В0Ј "° Да ' леспота ЋурНа 

Н 4в8 Ла ' ° Хтп ™ и »Рхиенископ, 

H -M55t V 32в ” 335 в7 Ч,(;апв „447- 
.42в.4М.' 45 3 з И 7з 3 г 49 ' 38 °' 
Пришт,ти Рб 755 С ' евеште ™* У 


Лмкола, свештеник у Пп„. 

735. У 11 рИ 1 п, гин н 

Никола „Вогел“, плебан v ч 
Брду, 732. у 

Никола де Тануш. плебан v u 
Брду. 732, 743. у н °»ом 

Никола, плебан у Гружу 740 
Никола, дон. капелнн из н 0 вп' г 
да у Дубровнику. 732 ° Г Вр * 
Никола. католички свет*~ 

Новом Брду г 733. В1ште «ик у 
Никола. фратар из Новог 
Слану, 733. г Бр Да у 

Никола, свештеник у Новом Bp^ 

Никола, поп, преписивач 
ских књига, 356. 438. ИТург иј- 
Никола „Склавонус" rnmno 
Никола, клобучар у Н0 Г Л ац - 0 S5. 

Подграћу, 579. 581 НОВобр Д с ко м 
Никола. слуга Анђела Муада , ло 
Никола Томин, из Сплита 749 8 

Н ^Гни?и Ц 'з5 С 0 РбИН У ТОЛ,,ан «0Ј 
Никола, син Бугарина, 430 

HMvnnf' MajCTOp у За 1 ачи . '739. 
Никола. иекар у Прилужју 578 
Никола. обућар у Загребу, 493 
Никола. из Бара, 747 ' 

Hulrn^^k' Андрушко, 677, 679 
Николиђ Десин, 735. 

Николиђ, Иван 711 

Н т,ку И1 592 Ја «7 в ,' 7 Ц 09 РИНИК У РУД - 

” гов°вТ'вЗ? РИИЧе ' ДУбр0вачки ТР- 

Н ~а М 73 ХаИЛ °' П0сланик Бра- 

Н ГоГћа. в Н Г Р ' СИН ЈаКова Нн - 

Никољац. манастир, 175 . 

—1435) С fl? CK i 7о п ?Ј ри Ј а РК (1420— 

Никон ЈерусалГац, 4 ' сред'н,овеков° 

НИ писац, 242 1 -Р е Дн.овеков- 

Никопоље. град на Дунаву, 43. 303. 

Ншсша.' П св Р еш?е^ СРе6реН 3’ Св 
Hhk?mq B У Нонавлима, 74, 

Ник^к ЗЛ в а е Т н аР о У 73 Н 2° ВОМ БРЛУ ' 574 ' 
Никшиђи, катун у Зети 440 4б1 

Нилу^ И р Р ка? К з И оз ПаТРИЈарх ’ 2 °' 

ирн рг, град у Немачкој, 45. 
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Ниђмфор, митрополит градочки, 

466. 

Нифон II. цариградски патријарх 
(1486—1489. и 1497— 149ej. 556. 
Ниш. град, 100, 107, 122, 104. 169, 
279, 281, 422. 509, 528, 560, 569, 
581, 607, 713. 

Нишава. реко, 169. 

Нишка Бања. место, 237. 

Нова Павлица, мамастир, 532. 
Новак, војвода деспота Ђурђа, 66 
Новак, православни свештеник у 
Новом Брду. 470. 

Новак. cuehap у Смедереву. 579. 
Новак. син стрељара у Области 
Брашсовиђа, 579. 

Новпк, дијак Вранковиђа, 73. 
Новак. дародавац манастира на 
Светој Гори. 389. 

Новаковиђ, Богдан, месар у Ко- 
вину, 581. 

Новаковић. Петко, дубровачки тр- 
говац, 596. 

Новаковић, Радован, обућар у Сре- 
бреници, 578. 

Нопаковић, Стојан, историчар, 15. 
28. 31. 41, 46. 54. 58, 60, 123, 137. 
195, 204. 205. 339, 347, 351. 423, 
430. 498. 512, 519, 524—526. 529. 
549, 668. 671. 072. 714. 722. 
новац, 665—689. 

Новаци, посед Кантакузине Бран- 
ковић, 549. 

Новгород, град у Русији, 447, 448. 
Нови, град и тврђава у Боки Ко- 
торској (Херцег Нови), 108. 189, 
190, 242, 325, 333, 352. 371. 372 
432, 439, 574, 604, 635. 64С. 

Нови Пазар. град, 48. 704, 712. 

Нови Сад, град, 19, 138. 140. 179. 
503, 518. 521. 529. 555. 558, 596. 
668 . 


<-^сдтинекинни град V UpOHlH 

31. 32, 52, 60, 68, 75, 80. 81, 90 
92, 93, 99. 100. 107, 111. П5. 117— 
—120. 122. 150. 170, 172. 202, 204 
218. 219. 222, 234, 238. 244. 245* 

247. 254. 255. 264. 265. 277. 283 

296. 297. 299. 309. 313, 317-319,' 

323. 353, 354, 380, 389, 390. 403 

415. 423. 428—432. 434—438, 44о’ 

442 449, 451, 452, 456. 457 464’ 

ЈЛ 6, 470, 486-488. 509. 512.’ 515.’ 

» 567-570. 573-583. 585-588. 

590—592. 594. 598. 602—605 607— 
—609, 612. 613, 616, 617. 619, 623. 


624. 626-629. 631. 634. 038. 641. 

644 , 645. 647. 649, 650, «52, 653. 

656, 660—662. 666, 671, 674. 678, 

680, 682—688. 693—695. 698. 699. 

702. 704—711. 71.3, 715—717, 721. 

723, 726—735, 739, 741—743. 746— 
—749, 751—753, 756, 757, 760—762. 
764—766; Подграђе, 579, 716. 
Нокојевиђ, Ђурађ, из Трговишта. 
676. 


Nordatrtfm, S.. историчар. 391. 
Нотарис, Лука, византијскл досто- 
Јаиствемик, 397, 400. 


Његуши. племе у ЦриоЈ Горк. 163, 
186. 441. 


Оберњик, Карло, писац, 500. 

Област Бранковића, 31, 33—36, 38, 48 
—50, 52. 54, 58. 64, 65. 68, 69. 72, 
74—77. 79—85, 108. 110. 155. 165, 
201, 203. 212, 219, 245, 296, 299, 

329, 355, 362, 390, 419. 424, 432— 
438. 461, 470. 565—569. 572—574, 

576. 578—581. 598. 602, 604. 625. 

626, 646—649. 662, 697 , 702, 712. 

714. 725, 726, 748. 

Облачиђ, Раде, личност из народне 
поезије. вероватно челник Ра- 
дич, 205, 339, 529. 

Обна, Горња и Доња. места у Ма- 
чви, 97. 

Обод. место код Дубровника. 469. 
635. 


Обрадовић. Мароје, 656. 

Обрамићи. село. 537. 

Обреновац, град, 98, 715. 

Огњен. из Новог Брда, 574 
Огурли. Турчин. 59. 

Одеса. град у Русији. 448. 
Oikonomides. N.. историчар 118 
204. 205, 324. 

Озбск-ага. изасланик Мурата II 
код деспота Ђурћа, 192. 
Олссчицки. Л>.. 471. 

Оливер. види Големовић. Оливер 
°?А? еР ' посланик Деспота Ђурћа, 


^јмиш. град у Далмацији. 190 3 
Оиогошт (Никшић). град и wvi 
108. 604. 805. 641. 676 
Онофрије. брат Јеронима 
раре. 748. 


53 


из фе- 
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Ораховац, град у Метохији. 74, 81. 
83, 141. 

Орашје, посед Каптакузине Бран- 
ковиК, 549. 

Орбин, Мавро, мл>етски опат и ис- 
торичар. 10. 26, 32, 33, 43—46, 48. 

51 - 33 « 59, 62, 89, 90. 92. 94. 95, 
100, 107. 111, 113, 178, 190—192, 
ЛЈ 2Ј®* 217 - 219. 220. 238, 239. 
250—252. 257, 259. 262, 298, 302— 
—304. 309, 315, 337—339. 341, 343— 
—345, 350. 851, 364. 414, 421, 422, 
ЈЈ5* J 31 * 433 > 452. 455, 494. 502. 
504—506, 514—516, 518—521. 
Орлеан, град у Француској. 228. 
ирлов, Г„ слависта, 238, 448. 

Орсаг де Гут, Јован, организатор 
похода на Турску 1437, 206. 
Ортенбург. посед грофа Улриха 
II Цељског, 490. 

Оруџ, Турчин у Приштини, 265. 
ирхан, принц, син султана Сулеј- 
мана Челебије. 60, 396. 

°303 аВа ' ГРЗД У Влашк °Ј* 93 - 293. 
Освајач, види Мехмед II. 

Осварт, илочки бан, 597 

5 т 9 уродиоултаи 

Османлије, види Турска, Турци. 
Османлијска држава. Османлиј- 

пеоиТа” 3 ^ 1118, ° сманл «јска им- 
периЈа. ОсманлиЈска царевина. 
Османско царство, 44 112 
185. 197. 198 210, 223 238 2И 

275. 291. 294, 297 зГз Ssl—Ifif' 

400. 401. 417, 419 431 434 «8 

«2. 459. 480. 514. 521, 545,' £ 

Остоја Стефан. босански » 
(1398—1404К 180, 284 Р Љ 

О ^ад'в В 2Г ИЧ, ' ОДУСР08аЧКИТ ‘>- 
°в Т ац И мГ 8 ™ 0 ' ду6рова ' л ' и трго- 
0 јз°Г'577 аЛИВ °' е ' занатли Ј<« У За- 

°б Г ру а! '582 РУДаРСК ° Н8Сеље на И- 
Остовица. грал и УтврКење на 
Рудншсу. 45. 92. 94. 131 212 297 
420. 522. 696. 712, 720, 725 9? ' 

Остоовица. 45. 95. 403. 

Острогорскм, reov?uic. истопичап 
11. 16. 20. 27. 140. 227. 23? 35 S’ 

402. 512. 538. 688. 725. 8 ’ 

Охрид. град, 17—19, 40. 


ДКСПОТ TSVPA-B ВРАНКови* 

Охридска архиепископија lo-, 
Охридско Језеро, 19. ’ * 

Павле, из Новог Брда, 653 
Павле Ксиропотамски, nuon«. 

ник хришћанства, 21. ^ П0Ве Д- 
Павле Михаилов, трговац в 39 
Панловић, војводска поролим-, 
Босни. 110, 267. ^ДИЦа у 

Павловић, Божичко, 679 
Паемеић. Драгољуб. историнап 
кљижевности, 394. н " ча Р 

ПавловиН, Иван, историчар З п 7 
ПавловиК Иваниш. босански B oi 
вода, 267. В °Ј- 

Павловић, Леонтије, историчап 1 », 
35. .23. 135, .47. 388, 424? 4«*,$ 

ПавловиК. Новак, писар и изаслп 
ник деспота Ђурђа, 73 

Па да Л0 4 В 78 ћ ' ПеТаР ’ б0Сански аојво- 
ПавловиК Радосав. босански BO i. 
вода, 149-156. 160, 161 166 tVa 
190. 228. 229. 240,' 26 7 !' Зв9 ' £ 

П 432 а 448! Р 7 а З Д 3 У ИТ8ЛИЈИ - 22в ' 

Па Лра И ТО4 е .' “ еСТ0 К ° Д НОВОГ Па - 
П —1в48), С 392 СКИ ПаТРИ,арх (1в14— 

Пакларе, село у Усори. 520, 537 
^al, Е„ историчар, 292 
Палавестра, Александар, архео- 
лог, 16, 498, 512. «»pxeo 

Палеолог, Димитрије, морејски пе 
спот (1449-Н 60 ), СИН MaSan 
225, 274, 346, 360. 363. 526, 527. ’ 

Пале0Л0Г ’ 3 ° ја ’ кћи Томе Палео- 
лога, жена кнеза Ивана III Ва- 
сиљевича, 320 

КћИ ДИ " ИТрИ ' 
";оваГг„ син манојла »• 

Ндеспот^ ^ онс ^ антин * морејски 
деспот, син Манојла II В или 
Константин XI. ’ Д 

Михаила ^ нојло> Деспот. син 
тикког мЈ Х ’ посланин визан- 
Палеолог МаноГло РбИЈИ ’т 3б3> 364 
види ^ноТлои: СИН Ј ° ВаНа V ’ 

1г ’ м ° рејски д ес - 

42, 121, 146 274’. Ma »°i*a Н, 


НЕГИСТАР 


Полеолог, Тома, морејски деспот 
(1430—1460). син Манојла II. 274. 
315. 316. 318, 346. 303. 405, 526, 551. 
Палеолог Кантакузин, Амдроник, 
велики доместик у Солуиу. син 
Манојла II, 63. 230. 
гта л..г>пг>1и (*м' 1 ммти icKB цаоскз ДИ- 


394, 395, 402, 504. 

Pall Fr„ историчар, 290. 292, 296. 
339, 408, 456. 

Палоци. Ладислав, 247, 364. 

Палташић. Михаило. трговац из 
Котора. 635. 642. 

Палташић. Никола. трговац из Ко- 
тора, 635. 

Памалиоти, племе из Улциња. 183. 

Панађуриште. град, 280. 

Пантела. Петар, произвођач тка- 
нина из Пјађенце, 640. 

Пантелејмон. види Свети Панте- 
лејмон. 


Пантић, Мирослав, историчар књи- 
жевности, 441 

Панчево, град, 135, 671. 

Papadrianos, Ј., историчар, 63, 362 
—364. 366. 404 

Papachryssanthou, D„ историчар, 
119. 

Папска курија, 199, 223, 225, 226, 
231. 232, 270. 312, 326. 357, 397. 
407. 428, 509, 518, 553, 741, 743, 744. 

Параћин, трг у Деспотовини, 383, 
512. 

Параћински Брод, 714. 

Париз (Paris), град, 11. 20. 118, 224, 
227. 352. 387. 673. 

Паскоје, види Соркочевиђ. Паско- 
је. 

Pastor, L. V., историчар, 224, 273, 
326, 425, 428, 535. 547, 733 

Патси, село у Труповштици, 75, 83. 

Пахомије Логотет, Србин, средњо- 
вековни српски писац у Русији. 
231, 238, 447, 448. 450. 


Пашаит, види Јигит-бег. 

Pachece, А., историчар, 45. 

Паштрик, планина, 25. 

Паштровићи, племо и предео на 
Зетском приморју, 108, 111, 113 
162—164. 185—187. 267. 269. 331 
332. 379, 567, 568. 597. 726, 740. 

Пезаро, град у Италији, 45. 637, 
652. 

Пезаро, Антонио де ла, которски 
кнез, 164. 

Пек, река, 93. 


Пол ииовић, -аорђе, 
тинског манастиро Снетс марии 
Ратачке код Бара, 344. 306. 507. 
744. 

Пелнави. село код Теочака. Д 87 
Пелопонез. полуострво у Грчло Ј. 
67. 121. 311. 315—319. 346. 407. 44Ј. 
526. 527. 530. 662. 723 
Пелшењи, Владислав, брат Имрн 


да, 341. 

Пг*љешац, полуострво. 240, 253, 256. 
441. 740. 

Перивојци, село код Новог Брда, 
432. 


Перин. место на Др»тн»ачи. 606, 808. 
Перковић. Милат. 735 
Перлек, град у Угарској, 247. 599. 
Персија. Персијанци. 194, 301. 443. 
479. 

Pertusi, А,, историчар. 32. 401, 403, 
404. 409. 449. 

Pesty, Frigyes. историмар, 248, 261, 
276, 350, 599. 


Петар. православни свепггенизс у 
Новом Брду, 470. 

Петар I Алексејевић — Велики 
(poh. 1672). руски цар (1682—1725), 
561. 

Петар. бискуп сребренички. 745. 
Петар. свештеник у Приштини. 735. 
Петар. дон, католички свештеник, 
201 . 


Петар Јованов, 574. 

Петар Павлов. кројач у Новом 
Брду, 576. 

Petit. L., историчар, 41, 42, 83, 355. 

Петко, свећар у Новом Брду и 
Приштини, 579. 

Петко, обућар из Ниша, 581. 

Петковић, Владимир, историчар 
уметности. 53. 203, 286. 

Петковић, Сретен, историчар у- 
метности, 129. 

Петончић. Антоније, презвитер у 
Нсвом Брду. 733. 

Петраркз. Франческо (1304—1374), 
италијански ренесансни песник, 
310. 

Pćtrictes, S„ историчар. 226. 

Петробабић. Павле. 117. 

Петроварадин, утврћење, 217 344 
425, 480, 526. 531, 557. 

Петровац, види Ластва. 

Петровић. А., 455. 
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деспот ђура* ap AJfJCOB ^ 


ПегровиК, 
713. 749. 
Петровкћ, 
Петровић, 
Петровић. 
Петровић. 
Петровић, 
Петровић. 
597. 


Ђирђица, етнолог, 579 
754. 755. 

Ж.. 432. 

Ј: 41, ббб—669, 671. 

Љ., 135. 

М., 496. 

Р.. 532. 

Радич, из Папггровића, 


Петроа 0 Село, место у Угарској. 


Петроград, град у Рјхији, 17. 
Иетроградска академија. 444 . 
ПетроЈевиК. Налко. 625 . 

1 етрус, средњовековни утврђени 
^ад код ПараКина. 107. 512 725 
МшГзвЗ^ 0 У ° К0ЛИНИ Па Р- 

П «' 5? а ?„ У . Србији ' 25 ' 2в - 28, 38. 

« 7 .V'« 2 2 V 19 ' 355 ' 39 ° : 

Пе ». С 389. К ° Д СУВе Р0Ке У Ме ' 

Пећишта. рудник. 583. 

- К СопгЈ? ИЈаРШ, ! ја ' ВИДИ СРбиЈа 
/ 7 p»« V w ПСКа пат Ријаршија. 

/JehKu .гетопис. 32 84 

& мест о У Угарској, 599 
Пецка, место код Осечине мл 

Печенези, народ 196 2 ° 


Пива. река, 108, 605 

Гци. C 5 ? 5 enaH - златар у Сребре- 

штџ 

534. 535. 540—542,' 548,' m'. 7«,' 


Sra'iS-s: 

ленски песник. 444-4« К Хв ' 

п срТр^Г £Г ИИ ' цариииа у 

Пилери. племе у Зети. 108 
Пир. Дидак, ренесансни пееннк. 

^ииеЈско полуострво, 178. 230 . 


Пирот, град у Србнји m? , 

279. 281, 422, 713. ' ’ ° 7, ,в<| . 1в» 


писма, 16, 37-39. 43 4 r n, 

—56, 58. 59. 63-65, 72 W»®!i 
81. 82. 116. 116. 145 248 7 V e -70 
209. 276. 308. 309 5п' Л 5 ®' 2^ 
554. 588. 812. 817, 61в' иЈ 1 S J4 
714. 716. 720 I8 ‘ e 27, о 9 Ј' 


Пициколи, Ћиријако д° 
јански путописац и v ’ Ита ли. 
289. 290, 292. 293, 324 УМани ст а , 
ПиЧИКОВИћ. П1РПП 'r. 


Пнчиковиђ, Пјеро ич 

п]евГ Ц “; Г Р Г У П 1 али ЈИ Ра б40 474 


Шеаа д„ СакоГ ^лТи^и, 


Пјешивци, племе у Зети зн, 
Плав, место, 25. ’ 38,1 

Плакаоница, пека 9*1 
Плана, рудник на £4 
582. 583, 676. 73?. К ° Паоннн У- 67. 
Плана. село деспота Ђурђа v « 
лини Параћина, 383 У ° Ко ~ 

П ГГс Н ки ,4 ГГо 4 зоф ПР з е 9 з ХРИ " а »' «- 
П 280 Л 419. Г 50^ hf y \ ЗГ* «■ 55. 

Плутарх (46—120). хеленски м 
ричар, 393. е нски исто- 

Пљевља. град. 108. 175. 676, 713. 


■ i io, o/b 7 i q 

повеље, 9, ie, 27 зп \ n 

шш 


Повлен, планина, 98 ° ' 9 

Подгорина. крај код Ваљева. 343, 

т-г ■ село код Теочака 417 

З^з.^ № 78 ' 511 ' S42 

3 Н “ГзоГ^'56 в 5 “■ 93 ' 135 ' 

Подуекопљг. село у Конавлима. 
2>кежен а ' место испод Голупца. 

П Г£' 0 град у с»о- 

eoi. 633 в1 ' I8 °- •«. 211, 215. 
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Полатна. село код Смедерева, 725. 
Polnco, област у Албанији, 225. 
„Pollach!a“, област, 312. 

Полимље, предео. 25, 36, 38, 44, 50. 

52, 74, 110, 4С7, 605. 643, 678. 
Полуеак. село у Мачви, 537. 
Пољска, Пољаци, 96, 105, 106, 207, 
211, 216, 235. 236, 261, 278, 279, 
336, 350. 441. 452, 480. 

Поморавље, предео. 607. 

ПоморЈе (Рива). види Зетско при- 
морје. 

Поникве, место код Стона, 253. 
Лоповић, Васиљ, историчар, 128. 
Поповић, Марко. археолог, 132, 

135, 598. 

Поповић, Петар, историчар, 139. 
Порта, султанов двор, 40, 54, 68, 
100. 101, 141, 142, 150—153. 155— 
—157, 159, 160, 165—168, 190. 191. 
196. 200, 239, 243, 245, 246. 248. 

255. 257, 261, 263. 264, 284, 290. 

291, 297, 299, 305, 312—314, 316. 

321—323, 327, 345, 347, 359, 361, 

362, 367—378, 382, 383, 402, 404, 
409—411, 413, 418, 424, 425. 427. 

433. 463. 487, 488, 502, 509, 510. 

514, 521. 527, 530. 541, 548. 604. 

605. 615—617. 625, 626. 628, 656 
658. 672. 673. 693, 699, 705. 
Поступовиђ, Милутин, војвода кне- 
за Лазара, 118. 

Поступовић. Радич, види Радич, 
велики челник. 

Потисје, област, 262, 455. 

Похвалиђ, Прибисав, дипломата 
војводе Сандаља Храниђа. 151. 
Праг (Prague), град у Чешкој. 96, 
303, 394, 514. 

Праскавица, у Паштровиђима, 186, 
568, 740. 

Прато. град у Италији. 652, 748. 
Превлака. полуострво, 462, 468, 469. 
Predelli, R., историчар, 54, 417. 
Прекопац Доњи, село код Теоча- 
ка, 537. 

Прекопац Средњи, село код Тео- 
чака, 537. 

П 584 аД ' РУДарска јама на Ц е РУ- 
Пречиста Крајинска, манастир на 
обали Скадарског језера. види 
Света Богородица Крајинска 
Прешево. град. 107. 390. 

Прибаконић. Д.. 135. 

Прибиниђ, Андрија. дубровачки 


Прибиниђ. Радовиц. дубр»оивчкм 
трговац. 739, 759. _ 

Прибиниђ, Радоје, из Пришпте 
677. 

Прибисав. лекар у Сребренмци. 
758. 

Прибисав, кројач у Сребрешти. 
577, 581. 

Прибисав, бродар у Сребреници и 
Зворнику, 580. 

Прибисав Радинов, 649. 

Прибисалић. Антоније, дубровачтси 
трговац, 626. 

Прибисалић. Бољеслав, златар у 
Сребреници, 575. 

Прибисалиђ, Лука, пехар у Приш- 
тини, 578. 

Прибисалиђ. Мароје, 574. 

Прибисалиђ. Никша, пекар у При- 
штини, 578. 

Прибисалиђ. Радослав. пекар у 
Приштини, 578. 

Прибисалиђ. Руско, трговац у Сме- 
дереву, 641. 

Прибо, православни свештеник 
У Новом Брду, 470. 


Прибој, град, 108. 

Прибојевић, Богиђ, златар у Но- 
вом Брду. 574, 575. 

ПрибоЈевиђ. Божин, 606. 

Прибојевиђ, Петко. златар у Сре- 
бреници. 575, 592, 737, 739, 755. 

Придворица, село код Смедерев- 
ске Паланке, 705. 


’ 

467. 676, 685. 711, 737. 

Призренац. средњовековна тврђа- 
ва код Новог Брда. 92, 97, 203 
255, 263. 432. 712, 716. 

Призренка митрополија и еписко- 
пија, 465—467. 


110. 190, 263. 264, 608. 638. 63! 
642. 645. 676, 686. 704. 713, 754 
Прилеп, град, 19 

Прилепац, средњовековно утврђе 
ње код Новог Брда, 712, 716. 
Прилужје. село на Kocobv. 578 
ПримоЈевић. Петар, дубровачк. 

поклисар у Србији. 261 
Приморје. обала Јадранског мора 
25 39. 75. 81, 90. 108, 110, 111 ц* 

388 2 4П7 25 . 6 Л 269 ’ 327 ’ 353 ’ 36 ^ 
388, 407, 429. 440, 448, 450. 566 











838 


567. 570, 574, 577, 593, 598, 624. 

625. 633. 636. 647. 649. 650. 707. 

720, 729, 730, 732, 733, 740, 741 

748. 752, 754, 763—765. 
ПритгчнновнН, Дапко, дубровачки 
трговац у Рудннку, 602. 

Припчић. Радоје. 735. 

Пришткна, град и вилајет. 25, 31, 

35—38, 40. 41. 48. 50. 58. 72—76 
<9—82, 144. 151. 155. 201, 219. 234. 
245 - ? 46, 251 2в4< 265 277 • 299. 
309. 328, 340, 342. 353. 354. 389. 
433—436. 464. 468. 573. 574 577— 
-5« 2 ,585. 598. 603-605. 614, 616. 

6"3' S 9, 641 ’ б49 ‘ 657 ' 

мл' 1 ' 677 ' б78 ' 682 - б 86. 687. 
l 94 i 695 ; 898, 699, 702. 703, 705— 

71Ј : 7 *5—717, 722. 723, 726 Т>1 
734—736, 739. 747—749, 756. 

Прњак. војвода Вука Бранковића. 

Пробишић. Драгосав fProbiscio 

„аз sa ,,"г- »s 

Прово трхово). село код Шапца. 

П вр 7°Г^Г н - златар * Новом 
П« Л РДУ И Д> б Р°внику. 574 
Проданело. Тоодоро де. грговац. 


П ™ва а ц.“м- РаДИН - iV ' 6poaa ™H тр- 

4 г антиЈСки 

П roDau“ 7] ] ЈаК ° 8, ^ввввп тр- 

Промете^лмцност 5' РбИЈИ ' 282 . 297 . 
тологије, 444 И3 хелен ске ми- 

"мг" И8 _ 688 № 72| Л Ив 4R 

aP ml 0 B B Vp ap ~ "«истар фннан- 
7 јТ У 25. пГ гоТ 

Пта СК Г РЖ ''' ! a " t] 05 РИ 1« Р '199 М ' 

;™Гк. srsa sr 4 ^ — 

& ) сеГ4 а ЈГ КР8љ ' 3 «- 

Пузовић. П 177. 179 
ПурковиН. Muodva' 

19. 22. 26. 35. 52 ’ 71 84 ИЧ 01 Р ’ n 6 ‘ 
232. 289. 311, 390. 391 464 545* ’ 

Пуста река. 107. И ' 545 - 

П ТМ. а 7о|. Ре6РеНИЦа ' РУДГО «. 583. 


деспот -BVPA-B OPAH Koaifj 


Путинов. ЈГука, тргов',м 

,84. рго *ач У Котору 


Путић. И.. 513 

ny U Hh. Медо, дубровачкн 
Н песник, 463. Ки 

ПчинјЗ, манастир, ,39 


nj,e Mnh 


Раваница, манастир, 2 ] 4* 

- I2 3. 147. 212, 357 ' 35 ’ »4, 108 

Равно. трг на Морави 71. 

Равни, село код KibajKnJ 4 

Pafa 53 ' В к ИДИ ДУбРОВНИК ’ 4,9 
Радаковић, Никша з Л ч т „ 
вом Брду, 574 ар У Но- 

37Г' СеЛ ° К ° Д Малор 3ao PmiKa 
Радат. из Крупц,а. 575 
РадашиновиН, Мароје ' Hvr 
HJfH у новом Брду 254 Д> РОача - 
Раде Николин (Radus М' 

Србије. 560. S N,c olai), Из 

Раделић, Љубета, 598 
ји еТ 5Ш. Н “ К0Ла ' У Софн- 

РадешннГ'село К °Гм Т о аР ' 576 

Свилајнца, 203. Морав >*. код 
Рвдивој. крчмар у Штитарнцн, 

РалиГГсинТоа Сре п 6реНИЦИ ' =28. 

« 9 еФ 540 а 54 Т 8 ОМаШаа 1в " ОЈ 228 И ^ 

Р У Д Новом П Брду°'470 НИ свешт «ник 
Радивоје, M 0T B Pa ax’ H KD TPr0Ba4 ' 747 

НИ. 577. ах ’ к Р° 1 а ч у Црн_ 

Радивоје СУК ” аР У Хочи ’ 577. 

728. ' Урга Р У Сребреиици. 


^8инс тва СТ Тз еши '' а српскот Ј 

Род И Ј Л ф' СИ с НЗеРМеНииа . 435 
Radlhna, сае.,Г Ичар - 32 7. 335 
РЗДИЧ. војв 0 Т е,,ИК ' 438. 

Сребре„С%^ с пота Ђур »“ 

'87. 17 ПТ 73 Ч< 183 ИК ' 98 ' '18—П 

7М , 528 ' 370 ма ?!!?' 205 ' 33 
722 > 753, 762. 588, 591 • 932, 71 


W 




РЕГИСТАР 


839 


Радич. сукнар у Београду. 578. 
Радич Црнац, из Паштровића, 162. 
РадичевиН, Милета. дубровачки 
трговац у Деспотовини, 760. 
Радншић, Ратко, из Смедерева. 710. 
Радмнло, глумац у Сребреници, 
756. 

Радмиловић. Богиша, трговац из 
Стона и цариник у Деспотовини. 
76. 77. 82. 


Рлдмиловић. Радосав, трговац у 
Приштини, 717. 

Радоац, сукнар у Новом Брду, 577. 

Радован, протомајстор дрводеља у 
Новом Брду, 581. 

Радован, сестрић ризничара Радо- 
слава, 725. 

Радоеанови h. Јанко, историчар у- 
метности, 391. 

Радовац, свећар у Сребреници, 579. 

Радовчић, Јакша. дубровачки тр- 
говац у Новом Брду. 277. 

Радоје, кројач у Црнчи, Зајачи и 
Бохорини. 577. 

Радоје, свећар у Сребреници, 579. 

Радојевић. Дмитар, војвода дес- 
пота Ђурђа, 460. 494. 

РадојичиН, Ђорђе, Cn., историчар, 
16. 19. 21, 35. 36. 41. 42. 85, 102, 
140. 147. 176, 196, 231, 241, 321, 
388. 392, 393, 446—148. 495. 515. 
555, 558, 661. 


Радојко Циганин, 749. 

РадојковиИ, Бојана, историчар у- 
метности. 19. 258, 577. 598, 750, 


РадојчиН, Светозар, историчар у- 
метности, 139. 140. 170. 388 391 
393. 394. 445. 446. 638. 

Радоман ..Трепчанин". посланик 
деспота Ђурђа. 73. 

Рабоккћ, Јован, историчар, 11 . 71 
95. 96. 104. 142. 155. 168. 193. 197’ 
ft 2o’ 216 ' 235, 248< 261 • 262 . 264. 

27274 - 276. 280. 330—339, 352, 
361. 398. 408. 413. 426. 427 430 

45 ?' 472 - 478 - 479. 486.’ Ш. 5 ??: 

598> ™7- 509 ' 524 ' 526 - 539. 542. 

555, 599, 



Радоља, старегшпм српског до- 
мађинства, 435. 

Радоша, кројач у Црнчи. 577 
Радоња, слуга Алвта Ра/тића у 
Смедереву. 542. 

Радоња Турчин, цариник деспита 
Ђурђа, 749. 

Радоња. кожухар у Сребреници, 

578. 

Радоња, син златара у Доњој Бр- 
н.ици, 574. 

Радоњиђ. Радосав, ткач у Смеде- 
реву, 580. 

Радосав, војвода деспота Ђурђа. 

116. 

Радосав, православни свештеншс у 
Новом Брду, 470. 

Радосав. кројач у Сребреници, 581. 
Радосав, ткач у Сребреници. 580. 
Радосав, сукнар у Смедереву, 577. 
Радосав, механџија *у Руднику. 

579. 

Радосав Бугарин, 435. 

Радосалиђ. АнтонЈгје, 511, 758. 
Радосалић, Брајко. трговац у Но- 
вом Брду. 602. 

Радосалић, Жлвко. трговац у Сре- 
бреници, 643. 

Радосалић. Милобрат, трговац у 
Смедереву, 645. 

Радосаллћ. Миловац. 761. 
Радосалић, Милорад, трговац у 
Смедереву, 841, 711. 

Радосалић. Радич, 709. 

Радосалић. Тома, дубровачки за- 
натлија, 643. 

Радослав, челник, 466. 

Радослав. ризничар деспота Ла- 
зара. 512, 513, 722. 725. 726. 
Радослав, сегтрић ризничара Ра- 
дослава, 725. 

Радослав. сликар. 102 . 103. 356. 
Радослав Хлапен, таст Марка Кра- 
љевића, 19. 

PadotueeMh, Нинослава, класични 
филолог. 243. 

Радошевић. Стефан. сребреничко- 
-височки бискуп, 745. 
Радулиновић, Јакета. брат сребре- 
ничког кнеза Николе Радулино- 
вића, 684. 728. 

Радулиновић. Никола, дубровачки 

SHS И 728 КН ^5 СРебРеИИЦе ' 353 ' 

Радулиновић. Прибил. цариник. 
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P ^eum°„Z h v 1 ?Г ,и " 

736 У ^Р^^ни. 362, 735. 

Ивко, 683. 

^ина 08 о6 Л а^ М м: 573° Ва "' 597 

товац" v' СпЦв°' дубровачки тр- 
PaiKOBMK г С ? бре,ГИЦИ ' М5. 
реву, 575. КШа ’ злата Р v Смеде- 

рШ?° ВИ Ј!' Ник °ла. 602 655 

PbkZT РаД ° Сав ' 655 

T53S 549 e " Кантак У зи не Бран- 
P 'w B °509 С 549"'° Ве, ' ОВ " а тв Р<»ва, 

анен, планина, 605 

sstsra-shr" ° лас - 

410. 979 ' 8 ' 37 °' 372 ’ S’3. 375. 

7М ВР °' ДУброва -™ »лас- 
Раош, севаст. 389 . 

муж Ј^ене ’ кћеои а Ј С,СИ В0ЈВ0да - 
ковића, 556. РИ Јована Бран- 

433. СРеЛН, ° Вековии г Р а Д У Србији, 
Рањ Иа ' Река ’ 117 • 340 
909 ЛаЛ " ћИ ' Фс ™»»>« лородица. 

телин и'липло 1 ^а Р ° В ?^« влас - 
спота ЋурК а 31 c Ј о 0лужби ле- 

т5Т ац ' ^ р алв„ГК^ и 5 тр ; 

летин. 68o'"° лу6 Р° в8 Ч 1 си влас- 
Р л"^'730 ИТа луВ Р° 8 а'ти власге- 

Р ^нт^астелн Ј "^ П ' лу - 

2М.М5.»Т,ш 'Дт 259 Ја 0 " 23 ®' 

288. 303. 309. 31ф1а,« Л“' 2Л7 - 
339, 34!, 345^—347 341 336. 

371. 377, 410. 412 4 2 i' 22' Зв4 ' 

499, 509. 688. 4 44 °' 455. 

Растић. Марин. дубровачки 
телин, 69. 78. 114 . ЧКИ Вла с- 
Растић, Никола-Нико. дубпов а , 
ки. властелин, 423, 511, 655. Ч ' 


Растић, Паскоје, д уб поп 
телнн, 64. ду °Р°« а чки B(i 
Растић, Петар. ванбпп ° с ' 

Растића, 730 Рачни Сиц в 
Растић, Фрањо, дубров. ^ 

телин, 680 . дуороаа чки Вл 
Ратачка опнтија. nnm, ^ 
рија Ратачка. ^-аета 

Ратковић, Живко, 7 lj 
PatKOBrth. Радич, трговам 
хавице, 638, 688. ац Из Г Лу . 
Ратковић. СтеЛан 
Деспота Bvpha 498 чгп И л °готе т 
„ 337, 539. 721 Р 726 ' 5 °'' 5 »3. 

нов„Г. а ж?Г В у ^Г а д Млал е-' 

ВоЈиновића, 17. а ^ Лт °мана 
Рахета, свештеник и „ По 
в литур™ј стах к „ лреписивач 

?“*■ S " «™>Ричар. У 58 ' 

551. 734. ' 424 ' 51в ' 320. 538' 

4SSZJST Цари «ик у Сре- 
Рашка. река, 23. 

«ава. р’ашат, СР 1Гз°в Ве 4? ВНа лр - 
91. 93-99. 98 loi' 37 6в ' 71 . 

'59. 195. 199 188 °1«0 I41 ' ,4S . 

224. 225. 228,'234 24 / 24.*' 3 217 ' 

2 б 4. 270, 276 28? V.oJ 8,260 ' 262 - 
326. 3481-350 380 њ’ 29? ' 3l2 > 

422 - 425. 426 45?li?J' 4 ° 5, 421 - 
47 «> 484. 485 4??~1of' 4?3 ' 476 > 

598.' 60 ?; 612; 732 743 SS* **’ 

Р 4^ б Г~ Ја - еписко^а 3 ' 

ТИ, 472*’ ист °ричар уметнос- 
Baszfalrn, село v v« 

рСХ у м ^ рс 1«1 ОЈ жупа - 

Рсгенсбург гпап Д ^Н-^^иа. 42. 

Регец. МРСТО р / V Немачкој, 417 . 

воо. У Уга РскоЈ, 501, 599. 

Редестиноо тт- 


D на х. 392. 405 Светог орски мо- 
и *ђеп, Je^vn ' 

»лети. 48, 179 2? P SS P »»-ижев- 

R aynalđug В 2 Д " и Прас, '»и1. 

"■»“.i5PKs.a 


Репонић, рударска јама иа Церу. 
584. 

Република, види Дубровник. 
Ресава, река, 455. 

Ресава, утврђени монастир, 91. 106, 
131. 132, 218, 485, 522, 528. 
Решегор, Ммлап, историчар, 441. 
630. 


Рибари. код Новог Брда, 283. 
Ribiche. посед у Угарској, 288. 
Рибник, село у околини Параћи- 
на, 383. 


Рива. види Поморје. 

Рико, Јован де. флорентински тр- 
говац, 639. 

Рила, види Свети Јован Рилски. 


Рим (Roma), Римљани, 11. 32, 133, 
166. 170. 193. 200. 226—228, 231, 
280, 289. 306, 312, 335, 338. 349, 

376. 380. 383, 388, 394, 401, 402. 

404, 405, 409, 422, 426. 428, 439, 

442. 445, 447, 453, 457, 458, 462, 

474 —4 7 6, 501, 508. 509, 518, 534. 
535. 537. 637. 659, 735. 738, 739. 

742. 744. 745. 


nui Ј vnja. 

Ringheim, A. t историчар, 394 . 
Рисан, град у Боки Которској, 106 
Рисански залив, 186. 

Pucruh, М., 595. 

Ровиие, место, 43. 

Рогатица, град, 605. 

Рогозна, планина, 75. 

Рогос, град у Епиру. 385. 386. 
Родои, Јован, 203. 

Родоп. Никола, протовестијар дес- 
пота Ђурђа, 53. 153. 185, 203, 721 
Родоп Стефан. 203. 

Р °збо С ' 0СТРВ ° У Егејском М0 РУ 


217, 218. 
258, 260, 
294, 296. 
334. 342, 
404, 419, 
438, 440. 
479. 485. 
505. 514, 
527, 531 
557, 558. 
Hođrigues, 


265, 272, 279, 
304. 318—321. 
358. 362, 393 
420, 422. 423, 
442. 460, 468, 
488, 490, 493, 
516, 517, 520. 
532, 539, 545; 
569. 584. 661. 

F., историчар, 


251. 2 
281—2: 
324, 3; 
397, 41 
430, 4i 
472, 4' 
501—51 
522, 5i 
547, 51 

226. 


розгони, Симон, Јегарски бисжЈГП, 247 
Розгоњ, Стефан. 601. 

Рокои, Петар. историмар. 105, IJJ. 
197, 206, 208. 248. 278, 282, ЈЗв, 
«;<>■» ЧО-7 4QQ fl47 


очо. 

Роман, види Браиковић. Герасим 
(Радоња-Никола). 

Ромаи, хиландарски игуман, 355 

Роман, монах, види Радич, велики 
челник. 

Роман, калуђер манастира светог 
Петра и Павла, иа Лиму, 265. 

Романи. народ. 663. 731. 

Романија (Визаптија). 53. 255, 311, 
321, 527, 544. 602. 603, 630. 641, 
642, 645. 

Romanin, S , историчар, 417. 

Ромања. провинција у Италији, 
222. 560. 

Ромеји, види Византија, Византин- 
ци. 

Ртањ. планина, 106. 


Руварац, Иларион, историчар, Ц), 
26. 31. 33, 53. 270, 297, 304, 311, 
355. 387, 474, 545, 551, 555. 

Рувин, економ у јерусалимском 
манастиру, Св. Михаило, 202. 
рударство. рудшши. 582—595. 665. 
716. 718, 719. 

Рудиште. рудник крај Београда, 
98. 422. 440, 466, 475, 575. 583. 644, 
657. 666. 668. 686, 583. 704—706. 
710. 711. 


Рудник. место и планина. 573, 577— 
—579, 583, 587. 588, 591—593, 598, 
602, 606, 611 615, 617, 636. 638, 

642. 649. 652, 666, 674. 678. 682 

687. 695—701, 703. 705. 706, 709— 
—712. 720. 727, 730. 739, 741. 747, 
748, 752, 762. 763. 


Румели Хисар, утврђење крај Ца- 
риграда, 397. 398. 

Румелија, европски део Турског 
царства, 142. 398, 515, 526. 

Румунија. држава. 356. 671. 

Rtinciman, S., историчар. 401. 

Рупарић, Драгић. посланик деспо- 
та Ђурђа, 151. 

Русија, држава. 103, 227. 229 231 
397. 402, 441. 447, 448. 450 465 

561. 570. 591; Руска црква, 225. 

Русик, види Cd. Пантелејмон. ма- 
настир на Светој Гори. 
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ИСПОТ »ГРЛ, 8Рлн Ков11> 


'7о™: иГ' а ' Kh " Р>- 

Рдтата, Калојан, ..оаобрлскн ua. 
Р 'и С0 1ок.~" ОЈло ’ « a P"">*. аојвода 

з^ ло з7ГЛГ^ГГ г1 р 4г 

р УТени. народ. 224. ' 723 


Саболчка жупанија у Угарској. 

C ^£-?3i ЧЛ т т - 224. 223, 
3]2 ззд' 2 о?,; 2 Il’ ft 275 ’ 287 - 292.310. 

Богород, ' цс 

-—1406) С 2в СКП Патрија Р х П398— 

°S 

С Р 20в а ' 2 9 „ 3 8 П0. Ш. П7. 

»t 53б, ?«•' «?: ј: 2t g 

£ 87 ’-Л 570 - 598 ' 

ДИТ. 175. 259 Н "вв еВСКИ !Ј " Т Р° П °- 
ВОГ. 242! анастир К0Д Хе РЦег Но- 

Саг Редо. Ђоват, В< Ј 5 а е !^ аЛИји ' 475 - 
e т "РИчар. 455 НИ (Sa gredo. G.), ИС - 
Savous. А. Е «74 
S*olkai. Блаж 

ске Фра^овачке в ^ ИНа боса »- 

—1429). 738 ке 0 »« а риЈе П420— 
Салустијо Крист Tai /м. 

Гомобор, глесто ниже ,1 Го Ј ИМУра ’ 52 
^амобор. место К0 Т оГ ражда> 605. 
Гамоково. село 442 З ГРвба > 4 9l 

flOO. S - Син То « -de He]y mba , 
Sandro Talano. B d e Нз 
ски трговац. 18q е - ^орентин- 
Санкто Миниато т а 
лекара Јеронима i? 8 ° B де - брат 


(A °<lre ei 


Санктпетербур, Г р ад у р, 

Санта Kpohe, Андреа 

n de S “ tacroce >, 409. ,nr, dre ai 
Сапта Маура, острво v т 
мору, 651. р ° у Јонскои 

Сапорм. Арлаидо ист«« 

Сарагоса. град у ШпаиЈј^Ј' «52 
Capajeeo, град. 52. 411 л 3?5 - 
544. 609. 834. 69.9. 727 7 з' н 498 > 5 08 
Сарака. Лука, дубровачЈд 38 
ЛИН, 730. Р° В0 чки в ласте , 

СардиниЈа. острво, 325 
Сарсвнре. село у Т ИшаЧкоЈ ^ 

Са С а ш аШ .92 РУМеЛ " ЈСИ и веглер. 

Сасаниди. SMg-l 20 , 
Саси. немачК 358 

732/ 75*1 Г 763 ,97> 58в ' S °< 


Саси, место и рудник ~ 

7 Н Г™ 378 ' 5М ’ 588 ' ”0«%% 

Са^синичиН, породица у Kpyn , fcy 
СасиноаиК. Рад„а„ је , из р^’ 
Sathas. С., историчар, ni 

ГГ&О Р И МеСТОуУ ~^„ Ј , 

SvJnJ P r a ЖуПаш, Ј а > 596-600 
ти. 391° ’ Историча Р кнлижевнос- 


^aSSSTS,*«« у сс “р- 

'*»*" - Гра. 

Це Т т 8 и Љ у°^ 9 0),Иод . манастир на 

С н"с^° Г ; Р зГи Ца 2зГ Р ? Ј 7 ИИСКа ' ма " 

468, 509 ’ 231 ’ 379 > 38 °. 462, 

Дарском ГО е°еру 8, 242 РКва Ска ‘ 

Ј9 го Родица. ц ркна у Зауму 

|«а JSEt^S АТ0С - 

Света Јустима 

388 ‘»Устина. црква у П адови. 
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742—744. 

Света Марија, црква у Сребрени- 
ци, 575, 737, 739. 

Спета Mapnja. црква у Црнчи, 738, 
739. 

Света МириЈа. манастир у Зворни- 
ку. 738, 739. 

Света Марија. црква у Дубровни- 
ку. 635. 

Caeia Марија, црква у Приштини. 

735, 739. 

Свети Марнја. црква у Руднику. 
739. 

Света Марија, црква у Трепчи. 

736. 739. 

Света Марија, црква у Кокеран- 
цима, 736. 

Света Марија, види Госпођнн ма- 
настир. 

Света Марија Магдалена, црква 
код Београда, 480. 482. 

Света Марија Ратачка. бенедик- 
тинска опатија код Бара, 108. 
244, 306. 507. 733, 740. 

Света Петка. 510. 

Света Петка. црква у Београду. 
i6o, 510. 

С 397 8 Зв°9 Ф 400. ЦРКВа У ЦаРИГр8ДУ 
Света Столица, 456, 518. 536. 

Света Тројица. црква у ГорњоЈ 
Каменици. 513. 

Света Тројица. црква у Пљевљи- 
ма, 174, 175. 

Свети Аврам, црква на острву Че- 
пелу, 221. v у 

Свети Апостоли Петар и Павле 
манастир на Лиму. 264, 265. 467 
Свети А Рканђел Михаило. црква у 
дреничком Трстенику 84 

С ци™у А ?Г ђСЛИ ' Ма,,асгир у Ул- 

С ви Т ^ Р « а " ђеЛИ ' цркаа У Куче- 
С цТ2 АРХа " ђели ' црква У Дрсни- 

С Г™ aPXa "^ B Михаило и Га- 
Р о, српски манастир v jonv 
еалиму. 65. 114. 147. 2М, 4М 5«' 
Свети Атанаснје Атоисхи. 323. 558 . 


Свети АтпнасиЈе. Атснски. маиаг- 
тир на СМТОЈ Гори, 20. 31. ilff, 
120. 383. 495. 498. 

Свети Вмд Шкдовдал). 31. 

Свети Владислав. тврНов* ea ДУ- 
наву. 101. 

Свети Влах. 739. 740. 

Свети Влах, црква у Дубравнику, 
69. 635. 

Светиград, град у Албанији, 333. 
Свети Гргур. трква у Беласици. 
736, 

Спети Григорије Богослпв, 18. 
Свети Димитрије, 445 
Свети ЋорКе. 172. 206. 323. 

Свети Ђорђе, шсрг у светогорском 
манастиру Св. Павла, 286. 323. 
Свети Ђорђс. црква у Враћевшни- 
ци. 173, 205. 437. 591. 

Свети Ђорђе, црква у Ждрелни- 
ку, 84. 

Свети Ђорђе, црква у Конавлима, 
740, 741. 

Свети Ђорђе, маиастир код Скоп- 
ља. 20. 41, 42. 

Свети Ђорђе, црква на скадар- 
ском острву Горици, 242. 

Свети Ђорђе. српска тврђава на 
Дунаву, 90. 

Свети Илија. бенедиктински мана- 
стир у Скадру, 576. 604. 

Свети Јаков де Кампостела, у Га- 
лицији на Пиринејском полуос- 
трву, 178, 735. 

Свети Јоаникије Девкчки, 388. 
Свети Јован. јеванђелиста, 102. 
Свети Јован. манастир код Дри- 
васта. 740. 

Свети Јован Претеча, 
близу Сера, 392. 

Свети Јован Претеча, црква на 
Маникејској Гори, 20. 

Свети Јован Продром. манастир у 
Цариграду, 532. 

Своти Јован Рилски. 548. 

Свети ‘ to | aH Рилски. манастир, 445. 

Свети Јустин, црква у Падови. 388. 
Свети Ладислав, тврђава преко пу- 
та Голупца. 101. 

Свети Лука * јеванђелиста, 133, 385 
387. 388, 389, 393, 395, 467, 468. 

чрква у Куп,гаову - 

Свети Марко. јеванђелиста. заш- 
титшпс Венеције, 273. 


манастир 
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Свети Марко, црква у Венецији, 

2в0. 

Свети Марко, црква у Котору, 162. 
Свети Мартин, село код Дубровни- 
ка, 741. 

Свети Михаило Јерусалииски, ви- 
ди Свети арханђели Михаило и 
Гаврило. 

Свети Михаило. црква на Превла- 
ЦИ. 462, 468, 469 
Свети Михаило. острво, 162. 

Свети Никола. светац, 203, 445. 
Свети Никола, црква на Маникеј- 
ској гори, 20. 

Свети Никола. црква у Београду, 
466. 

Свети Никола. црква у Новом Бр- 
ДУ, 487, 509. 534. 732—734. 739, 742 
—744, 746. 

Свети Никола, манастир на Вра- 
њини, 175, 469. 

СВ 537 И Никола * 4P KBa У Врбави, 

Свети Никола. црква у Чагљу, 738, 

С 83 ТИ Никола ' ц Р ква У Чичавици. 

Свети Никола, црква на ymhy Бо- 
јане, 108. 740. 

С 736 И 7?9 1КОЛа ’ 41)1183 У Јањеву ’ 
Свети Павле, манастир на Светој 
Гори. 21 22. 44, 55, 59. 60, 64. 72 
33. 103, 120, 135, 170 171 

549. 555. 570^ ^ ^ «•«.' 
Свети Павле. апостол, 83 
свети Пантелејмон. 117 714 
Светм Пантелејмон. руски маипг 

г,9 р sft&sr “• т т 

Свети Петар. апостол, 83 

XI? а П е"а аР Н7° РИШКИ « 

Сеети Петар Коришки. манастир. 

С 5и” ПеТ8Р ' ЧРКВа у Гала ™»и. 
С 534** ПеТ8Р ' ЦРКВа v Рт >У- 474. 

C 74o” ПеТ ° Р ' МаНаСТИр У Скадру. 

Саети ГТетар. црква у Трепчи. 736 
Свети Сава (1174-1235). први срп- 
скм архиепископ (1219—1233) liR 
J7L 242. 284. 334, 335. 355,' 469. 


Свети Спас, манастир v n, 
ци. 25. 174. Р у 

Свети Срђ. пристаницгге ^ 

ни. 66, 381, 647. Md Воја 

Свети Срђ и Вакх, ма , 1Пг , 
Војани, 740. мана ст Ир Иђ 

Свети Стефан. архиђакон 
мученик. 172. ' fI PBo- 

Свети Стефан, острво на r 
ну, 183. на Ј адра- 

CB s e ™ Стефа " нра ° а У Ван>ској 
СаС 9 ™ СтефВН ' црква У На Ма11 „' 
Свети Стефан. црква у Р УДНИ1(у 

Свети Трипун, 380 

евети Трипун, црква у К отор у , 

Саети Фрања Асишки (1182_ 

оснивач фрањевачког монаГм * 
ког реда (1210), 380. мо «аш- 
Свети. Шимун, црква у Задру 55 * 
Светогорци, 28. 92, 114 147 S 
329. 355. 357, 413, 464. 572 ° 2 ’ 

В 378° М 3 И 79 0; 4в9 а МеТ0ХиЈа ' 10в . 331, 

Саето пнс.чо — хришћанска света 
књига. 230. 310. 

Свилајнац, град. 203 

С Ки Л0) Миха„л М о ИХаИЛ °' ВИДИ Сида - 
Svorons, N.. 119 

С т ИГ Ј9 ГРаЛ Иа горњем Тимоку. 
Сеалвдин. турски хроничар. 281 . 

Себечевац, село. 117. 

Севастија, град, 39 . 

Го. 2 В 2 ИЗаНТИЈСКа ™- 
с еве р ии. средљовековни град и се- 

348, 599. РИб ° Ја ' '° 8 ' 19 « 297. 

Се 292^294 ГР 7« У УгарскоЈ . 146. 218, 
538—538." 345 4 ’ в ' 48 °- 52в ' *» 

С 2 Г 92-М 4 КИ 2вв П °з Ра 2 ЗУМ '' 444) ' Ш 

С Го 6 р Ма с Р Гсв'е“ 0 S “ 
ZT/t У П Г ВН 0 И С К>” УЛ Р 

283 “il Ш . 195 - З". «4. 
Седлари гело t?’ 478> 733 ’ 734 ’ 

580. v лац ској нахији, 

посед код Ковина, 167. 




Секељ, Јован. ердељски великош, 

Селимнрија. грид, 59, 60, 398. 

Сенис, Марин да. ФР а * ввац ’ 508, 

Сењ. град. 67, 200. 219. '239. 260. 

Сепеш, Ј1адислав. поднамесник у- 
гарске, 344. 

Сер. средњовекопни град и област. 
19. 42 204. 237, 308, 392. 487, 547. 
602. 603. 

Сергије Радон>ешки, руски светац, 
448. 

„Serianni”, Тома, 505. 

Sesan, М.. историчар, 397 

Сечекмчки летопис, 318, 319, Ј4Ј. 

Сибињ, град у Ердељу. 206. 

Сибињанин Јанко, види Хуњади, 
Јован. 

Сиг, дон из Бара. капелан Дам- 
јана Ђурђевића. 528. 

Сигисмунд, вараждински архиђа- 
кон, 179. 

Сијена, град v Италији. 67, 475, 534, 
541. 

Силађи, Ладислав. заповедник Бе- 
ограда, брат Михаила Силађија, 
471. 

Силађи, Михаило, капетан Бео- 
града, шурак Јована Хуњадија, 
455, 471—474, 476, 480, 482, 483, 
489. 493, 494. 501—503, 508, 517— 
—520, 522, 523, 526. 531, 532, 535. 
536, 546. 

Силва, Филип де, флорентински 
трговац у Дубровнику, 644. 

Sylvii. Aeneae (Силвије Енеја), ви- 
ди Пије II. 

Силојан, топлички митрополит. 
467. 

Силуан, монах и писац, 37. 

Симеон. види Немања. 

Cturnh, Василије. историчар ру- 
дарства. 583. 585—587 

Си.мић. М.. 734. 

Симко Маринов, кројач v Рудни- 
ку, 577. 

Симко, сукнар у Приштини, види 
Богавчић, Симко. 

Симон (Симеон) Чудотворац, све- 
тац, беседник и песник. 657. 

Симон, еклизијарх. духовник ца- 
рице Маре, 548. 

Симон, хиландарски калуђер. 83. 

Симонопетра, манастир у СветоЈ 
Гори, 120. 

Синај, полуострво, 145. 
синаиттг, монаси-пустињаци, 147. 
356, 357. 
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107. 111. 142. 143, 156. 165, 108 

CuHduK, Д i/tuau, историчар. -« 50 ’ 

83. 135. 171. 389. 

Сињајевина. планина. 108. 

Slgnor de Sclavonia. види Браико- 
вић. Ђурађ. , 

Syri. посед у УгарскОЈ, -88. 

Сирија, 51. 385, 749. 

Сиропул. Силвестар. писац .JWe* 
моара'* о Флорентинском конци- 
лу. 220. 230. 

Сирфице Хисар. види Острвица. 
Ситница, река на Косову. 24. 31, 
50 54. 83. 283. 341. 342. 362, 422. 
423. 433. 488, 509. 

Сицилија, Сицилијанци. 325. 338. 

631. 633. rte _ Q 

Сјеница. место у Србији, 24, 25. 38. 

50, 110. 433. 605. 609. 637. 

Скадар. град на Бојани. 52, 57, 65. 

108. 111. 143. 144. 155. 161—163. 

182, 184. 185, 188. 201. 223. 235. 

238, 266—269, 305. 331. 332. 377. 

381, 412. 462, 576. 603, 604, 647. 

G48. 712, 726, 740. 760. 

Скаларски дистрикт, 111, 266. 
Скадарско језеро, 231, 242. 379, 381. 
Скарампо, Лодовико, кардинал. 

заповедник папске флоте, 518. 
СкариП, Владилир, историчар ру- 
дарства. 585. 

Скендер, Турчин, 328. 

Скеидербег, види Кастриот. Ђурађ. 
Schirć. G., историчар. 114. 
Склавонија (Sclavonia), латински 
назив за све српске земље, 114, 
141. 165. 166, 202, 203, 213, 214. 

216, 222, 247, 256, 277, 312, 426, 

441, 544. 682. 691. 

Скобаљић. Никола, заповедник ср- 
пске војске, 422. 423, 429, 560. 
Скопље, град на Вардару, 20. 22— 
—25. 39, 41. 42. 52. 62, 64. 100, 139, 
147, 159, 165. 174. 191—193, 195, 

213, 215, 221, 429—431, 433, 468, 

477. 478, 510, 529, 532. 602. 

Скопска епископија, 465. 466. 
Скопска Црна Гора, 446. 
Скореновци, место у Банату. 221. 
Скрапеж, код Ужица, 440, 585, 634. 
Scuola di S. Giorgio degli Schiavo- 
ni. у Венецији. 382. 

Славковица, село, 496. 

Славна, рударска јама у околини 
Трепче, 74. 
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Слапомир, рударска Јама у околи- 
ни Тропче, 74. 

Славонија, 141, 177, 492, 541, 555, 
682. 

Сланкамен. град у Срему, 95, 217, 
270, 365. 455, 480. 481. 483. 599, 
647. 

Слано, место код Дубровника, 733; 
Сланско приморје. 740. 

Слишане. место у Топлици, 159. 
Слишанска река, 202. 

Словени. народ, 16, 222, 312, 382, 
436. 439. 442, 478, 663, 731. 746, 768. 
Словенија, Словенци, 177, 549. 
Словачка. 601. 

Смедерево. престоница деспота 
ЂурНа. 17, 122—135, 158, 168, 170, 
175, 183, 185, 187, 192, 201, 203, 
204. 207. 208, 212—219, 221, 237, 
239. 255, 258, 259, 262. 264. 265, 
294. 296, 297, 299. 302. 308—310, 
313—315. 319—322, 327, 342—345 
349—351, 353-355. 361. 364, 366,’ 
368—371. 373. 374, 376, 378, 384. 
386—393. 403—405. 407—415, 420—^ 
—425. 427. 432. 439—441, 451, 460. 
463, 465—468. 471—474, 477 479 
ЈЈЈ’ 484 - 486-488. 495. 496, 498, 50з[ 
гЈЈ’ 508, 511 ~ 513. 516—525, 
535, 538, 538—540. 
542, с 5 с 4 <?~~ е 547, 551 ’ 552 - 559 < 562 
56,56 L 571, 573, 575 —581. 596— 

„ 598 < 606—608, 613—616, 618 620 
62-, 625—628, 631 632 63fi кто 

641. 642. 645-647 650 652 ES' 
660-663. 665, 673! 676.' 670 Ml' 
684. 685. 688. 696—70] 703 

» ^2о—72з. nl ?£ 

759 761* 7«i 7«—•'50. 752. 753 

m7m: 7 Т .П” а л „ 

-Ш. 1 Тз3 1 'Тз5 3в 1»6 М 4 ЛИ град 12 5 

132. 705, 750. ЈфНев Двор. 

Смедеревска Палавка. град. U4, 

C 349. eP e47 Clt " УГ ° В0Р <И35) ’ 201 ' 2 °3. 
С 40. Л 41 ЧеЛНИ,С ВУКа В Р акк овића, 

Сми.товић, Павал, кнез и цариник 
У Новом Брду, 40. 

СмиљановиН. Матија, дубровачки 
трговац, 645. ки 

Смирнов. С„ 139. 

Смолик, у Ступнику, 491. 
Смољановић, Матко, трговац, 604. 


Д Е спот Ђ ур АЂврлнко ^ 

Содома, библијскн гр ад 3 «n 
Соко-град, сред1Бовековн„ Ј: 

ше Цетињо. 266, 300 
Соко, средњовековни го а „ 
њој Зети. 256, 412. р д У Гор. 
Сокол, планина, 108. 

Сокол, тврђава v Ком по 
369. У ° Нав лима, 9 8 

Соколац, место, 106. 

Соколовица, планина 23 
Sokolovvski, А.. историчап *>оо 
Сол. област у Босни, 739^' 292,297 
Солак заде, турски хроничап 
Солнок. посед у Угарскт 298 < 
Солночка ЖЈ-ианија, 276. Ј ’ 5 " 
Соловјев, Александап игт п « 

20. 21, 23. 454. 498. 525. РИЧар ' 
Свд г Р а Д. 60, 61, 63, 64 fifi e 
90. 105, 124, Hl-143, 146 22« ’oS 8 ' 
391, 433, 543, 602, 660 ’ ’ 291, 

Сомбор, град, 549. 

Сомо, Евгеније, фрањевац 38П 
Соркочевић, Андрија, дубровач^ 
властелин, 605, 644 б 54 Р И 
Соркочевић, Дамјан (Sorgo. Da 

Соркочевић, Иван. дубровачки 

властелин, 631 рвачки 

Соркочевић. Јаков, дубровачки 

властелин, 246. 255, 614. 
Соркочевић, Јелуша, жена Паско- 
ја Соркочевића, 415, 655 
Соркочевић, Лука, дубровачки 

властелин, 641. 655, 682 692 

6 P r. 4 "" h ’ МаРинов да-' 

ко?а 3 г КИ властели н, отац Пас- 
Koja Соркочевића. 38, 75. 80 219 

С ° РК п °; евић t Ј У ни Ј е , син Паскоја 
Соркочевића. 415, 593 . Ј 

СоркочевиК, Матко, дубповачки 
^ластелин, 219 дуоровачки 

Соркочевић, Никола-Никша лу- 

СорТочевиИ, ВЛ Ореат 1 ° 2I9 ' 

влаетелин, 608 ’ ДУ ° роаачки 

влТстелин, в4? 8 «в ДУбровачки 

пота Ђурћа 2lQ PИ oo? ГЧ,CИ, дес " 

248, 249 ’ofiR 9 ^ 234, 240, 241 - 

308—310 ЗП 25 Ј’, е 279, 289 - 291 • 299. 

ЗаСаав 318, 322 * 323 - 

347, 353-355' f«?' %!~ 339 - 3 «' 

381 • 367—371, 373. 
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375-378. 410-415. 419. 529. 571. 
628. 641. 652, 655, 659. 674, 677. 

СоркочевићПетар, Унук Паско- 

civSSSSn' w6 P obW« 

линска породица 542 590. 597, 

631, 641. 642. 652. 677. 679. 718. 
Сот, место код Кечкемста, 671. 
Софија. град. 40, 166 109 100 , 219- 
—281 340, 393, 394. 419. 420, 4*.4, 
427, 447. 483. 521, 543. 544, 569. 
Спан, Алекса-Љеш, воЈвода дес- 
пота Ђурђа у Новом Брду, син 
Петра Спана, 317. 318. 429. 436. 
723, 724. 

Спан, Никола. прониЈар из Ска- 
дра, 184. 

Спан, Петар. Арбанас из Дриваста. 
257. 318, 436 

Спаи. Ратко, из Дриваста. 748. 
Спандуђин, Теодор (Spandugnino, 
Theodoro), византијски племић 
и писац, 124, 178, 196, 456, 472 
—474, 504, 505, 514, 552. 660. 
Гпачп Озопе Пипо, ВИДИ Фи- 


Спаравало, Љубомир, историчар. 
Ш. 

Спартеријус. Јован (Johanes), ара- 
гонски вицеконзул у Дубровни- 
ку, 375. 

Спасић, Душан 16, 498, 512. 

Спата, Аријанит, арбанашки гос- 
подар, 168. 

Спиридон, српски патријарх (1379 
—1389). 29. 30. 34, 35. 

Сплит, Сплићани. 80, 108, 225. 248, 
287, 519, 551, 712, 748. 

Спољни Солник, жупанија на Тм- 
си, 270. 

Спремић, Момчило, историчар, 22, 
32, 38. 42. 55. 61. 74. 98. 100, 101, 
134, 167, 207, 214, 220, 233, 244, 

290, 312, 325, 351, 361. 362, 375. 

380, 408. 426. 439. 441. 442, 457, 

487, 502. 507, 529, 534, 544. 549, 

555, 572. 573, 584. 585, 588. 589. 

592. 594. 596. 608. 620, 627, 630, 

631, 633. 637. 638. 643, 646, 649. 

654, 655. 659. 673. 683. 684. 700— 
—702. 708. 713. 720. 729, 733, 739, 
743, 748—750, 758, 766. 


Србија, Срби, passlm; Српско Цар- 
ство, 17, 27. 33. 37, 42. 90. 721, 725; 
Српска Деспотовииа. 9. 61. 62, 92. 


66—101. 106, 107, 110. jff; 

sTffi !|| i S 

I i i § | Ш 

425 42в! 429. 433, 439. 443. 448. 

460. 461. 467, 469. 471. 474, 487. 51-. 
616^—521 523, 545. 547. 561, 566-— 

—568. 570. 571. 573. 578, 58 ^ 83 
4flS S89 595 598, 607. 610, 61- 

јјн' 6% Si: 025-—020. 031. «5 
637. 639, 643, 646, 651. 653. 654 

663. 064. 671. 672. 680. 683. 68«. 

689 690, 696. 697. 700, 701. 703, 

707 711 713. 720—722. 724—726. 

™0 73l! 738. 742, 744. 747. 748, 

753.’ 757, 763, 769; Српска право- 
славна црква. 225, 231. 232. 43-. 
436. 437. 465. 740; Српска патри- 
јаршија, 28. 29. 34. 36 41.^42. 84. 
174, 203, 284. 311. 355. 468. 545. 

546, 759; српске земље 386, 764 
границе Деспотовине. 111 112. 

српско-турски мир 1428. 124. 

145. и 1455 - 460. 471. 521; срп- 
ско-турски уговор 1451. — 362. 
Србица, место у Србији, 22. 147. 
Срдић, Ђуро. дворанин деспота 
Ђурђа. 723. 

Срђ. брдо изнад Дубровника, 240. 

r’nofinouMir mnKana V RflCHK. 71 . 


СреСреница, град и рудник у Бо- 
сни. 70. 71, 79, 80. 90. 98. 110. 122. 
148, 151. 154. 170, 218. 246. 247. 

249. 255. 263. 264. 277—279. 283. 

284. 299. 307, 309, 315, 326—329. 

334. 348. 349. 353. 369. 370, 376. 

407, 460. 461. 469. 470. 511. 517. 

544, 569. 571. 573. 575. 578—581. 

583—585. 587—594. 597, 602. 605— 
—608. 611—618, 621—624, 627, 629— 
—632. 634. 636. 640—643, 645. 648. 
650. 652, 654. 655, 660, 665—669. 

678. 6Н0—683. 686, 691—694, 696. 

698—703. 705. 706, 708—711, 713. 

717—719. 723. 724. 727—730. 737— 
—739. 741. 744. 745. 747—749, 751 — 
—753, 756. 757—759, 761. 763. 
Срсбреница, град на Руднику, 142, 
145, 148, 170, 182, 282, 283. 699. 

720. 


Средње Подриње, 606. 
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Средоземљс, 7б. 81, 108. 325, 383, 
630, 633. 650. 653. 654, 670. 753. 
767. 

Средоземно море, 534. 

Срем. област. 116, 145, 167, 196, 199. 
204. 209, 262. 472, 531. 555. 556, 
558. 597 

Сремац, Ђорће, средњовековни ис- 
торичар. 89. 95. 304, 473. 490, 546 
Сремска Ммтровица, град, 123. 
Сретеније, црква. 204. 

CpehKoenh. Панта, историчар, 496. 
Српски Ковин, град на Чепелском 
острву код Будимпеште. 221, 455. 
Стај. Марко, трговац, 645. 

Сталаћ, град у Србији, 62, 107. 164, 
169. 207, 713, 715. 

Стамбол, види Цариград. 

Станстић. Томко, цариник у Сре- 
бреници, 618. 

Станица. достојанственик у Јани- 
ни, 143. 

Станиша. момак Богете Мнлова- 
новића, 649, 717, 756. 760. 

Станишз Иванов, из Бара, 748. 
Станишић, Никола, трговац из Но- 
вог Брда, 644. 

Станко, 470. 

CraHojeeuh. Глигор. историчар. 

С п*м аиК Cnwie ‘ ИСТ °Р ИЧ “Р. 
Станчевић. Никола, 446 

т ла"мг мТ* 0 ' б0санс,га В0ЈВ °- 

С “ица 6 5 П НСКа ВЛВ ~ска 

С Нс Р а а оГ У Е Д рТ И,а 5 9 4 РУДаРСКа ЈЗМа У 

Стари Сланкамен, град, 474 
Старина Новак, епски јудак, 130. 

Старче. село у ВорачкоЈ „власти". 

с п п!н h pZ k - ,'S; m - 

v-Tt -пан , r'oturzich 222 
Ст^ан. ризничар 'деспота Ђурђа, 

СтЈзан. челник деспот. •By Pba . 

rre*fl!' И ° ВОбРДСК " *»«. 307 

стефан. дијак Вука Бра„к 0ВИ ђа. 

Стефан. дијак. доместик v Сме 
Дереву, 356. 392 У ^ ме ’ 

Стефан. лравославни свештеник. 


Деспот 1у РДЂ 

Стефаи, протопоп, 389 
Стефан Гргур, В ид и 
Гргур. bpfi »««o aHh 

Стефаи од Лошонца vr«,, 
подар, 103, 104 уга Рск н ГОс , 
Стефан Првовенчани 

1105). велики жупац ( 

и КР.Љ (1217—1227). 242 № ~ 12I, I 

Стефан I Арпад, Ст»т. •. 

1038), угарски краЈв.234 
Стефан Слепи, ВИ д И Б ' 29з > 540. 
Стефан. Д B P d HK 0tlwh 

Стефан Србин, домести!г •»n« 

Стефан Урош III Дечански^гп 
крал, (1321—1331). 16. 17 ‘388 ПС, ° 1 
Стефан Томаш. босанск-.« 

(1443—1461), 284, 291, зоо 
315. 325. 327, 328. 334 348 ' 1 

351. 352. 389-374, 376-37«' ЈЈ 9 ' 
409-411. 413, 428 457 382 ' 

508, 517. 524. 538-539 541 542 ul 
546, 591, 621, 667, 726, 745. 42, ^ 44, 
Стефан Томашевић, босански irn* 

550 3> ' 536 ' 537 ' 539 ' S 'ft’ 

Стефаи — немањићски владаоеки 
придевак. 36, 55 ‘“Дарски 

С ф1ниад Ца ' ВИДИ ЦрноЈеви| '' Сте- 

С 7за аНови> '' в 51В ' 519 ' 524 ' 525 ' 

С јијг,° 392. М)1 ' Димит Р^ е - иузико- 
Стефановић, Сн. 304 . 

СтијовиН, Светозар, лингвиста 435 
Стипашиновиђ. Паок, дубровачки 1 

1Р™ ВЛЦ У Сребреници. 284, 571, ј 

«• 68 °' ' 

С И9 ПШМЛ ' Јаков ‘ исто Ричар, 504, 

Stichel, R. t историчар, 391 . 

?08 M lM Mi ол1 И о п ист °Р ича Р. 43, 49, 
Стпгп 183 ’ 20 ’ 2401 635 * б42 - 648, 677. 
Стп,Г ДИШЊИ рат (1337—1458). 444. 
СтоЈан, писар-номик, 73 . 

Љубоми Р> историчар 

б4 ’ 83 - 117. 170— 

48 9. 4 95, 75 588 193 729 I9 760 204 - 43? ’ 4б8 ' 
СТ воГбр^' 5 б 8 Т ћа ' КР01ачи * Н °- 

г™1 ачко - А " **»’• 

Стојко,' с-фижов СТГН 06 ^^ 1 * 4 * 1 ' 753 
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СтоЈковић, Јован, домнниканац. 
професор теологиЈе у Паризу, 
192. 193, 224. 228, 230. 

Стојшалић. СтЈепаи, златар у Сре- 
бреници, 575. 

Столе, место код Дринаста, 225. 

Столив. место у Боки Которској, 

Стон, град на Пељешцу, 240, 253, 
256. 388, 740. 

Стони Веоград, град у Угарској, 
210, 211. 247. 598. 

Страцимировић, Ђурађ II, види 
Балшић, Ђурађ II Страцимиро- 
виђ. 

СтрахиииК, Никола, властелин на 
двору деспота Ђурђа. 389. 

Стрелац, место, 83. 

Стрелча, сред»аовековни град, 280. 

Стриж, 434. 

Стрижево, село, 434. 

Strzvenwski. Ј. истооичап. 391. 


ковић, 549. 

Стромово, село код Островице, 537. 
Струмица. река, 550. 

Студеница, манастир, 310, 356. 
Ступко, посланик краља Матије 
Корвина, 542. 

Ступник, 491. 


СуботиН, Гојко, историчар умет- 
иости, 20, 21. 22, 60. 311. 323, 387, 
397. 484. 465, 468, 495. 

Суботица, трг у Браничеву, 336, 
528, 714. 

Сува Река, 389. 

Сувобор, планина, 98. 

Суда. место на Криту, 228, 751. 

Szujski. Ј., историчар. 292, 297. 

Сулејман Челеби. турски султан 
(1402—1410), 53, 54. 58—60. 

Суседа, рударска јама у Сребре- 
ници. 584, 593. 

Сутјеска, место у Босни, 605. 

Сфондратис, Бартоломеј де, из 
Кремоне, дубровачки канцелар. 


Сфорца. Франћеско. милански вој- 
вода. 405. 407 . 427. 457. 458. 476. 
478. 484. 501, 536, 539. 553. 554. 
Сфранцес, Георгије (Sphrantzes. 
Georpes). византијски историчар, 
63. 320. 363. 364. 367, 481. 483. 504. 
505. 521, 530. 545. 


Таворска Гора, 358. 


Tađuh, Јорјо, историчар 11, Њ ЗЈ- 
69, 241. 253, 257. 318. 407. 550-553, 
590, 629. 633. 644. 650. 663. 692. 

Таловац. Јован, приор Вране, 236 
Таловац. Матко. славонски Сан 
(1435—1444) м капетан Веограда, 
103 1 04. 149. 155. 156, 204. 206. 
212, 270. 596, 597, 602. 603. 613— 
—615. 

Таловац. Франко. северински бан. 
жупан Ковина м капетан Бео- 
грлда, 155, 156. 157. 168. 204, 207. 
341, 342. 596. 597. 602, 603. 
Таловии, браћа, дубровачки гра- 
ђаии са Корчуле. види Таловац, 
Матко и Франко. 

Thalloszy, L.. историчар. 94. 98, 99, 
104, 110. 135. 137, 141. 155—157. 

100, 167, 170, 181, 204, 207. 208, 

210. 216, 217. 247. 262, 270, 278, 

326. 335. 336, 344. 350. 364. 374, 

398, 407. 408, 412. 419—122. 426. 
427. 439, 457. 461. 472, 473, 476. 

478, 479, 483—488. 498, 501—503, 
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Таља, посед српских деспота у 
Угарској, 95. 599, 600. 

Таљакоцо. Јован. фрањевац, 483. 
Тамарић. Никола. дубровачки по- 
клисар, 308. 

Тамиш. река, 503. 

Тамишка жупанија, 167. 

Тамнава, област, 97. 527. 


Тани, улцињска породица у Приш- 
тини, 747. 

Тани, Јуније де, син Марка де 
Тани, 747. 

Тани, Кимо де, син Марка де Та- 
ни, 747. 

Тани, Марин де, син Марка де 
Тани, 747. 


Тани, Марко де, 747. 

Тани, Никола, плебан у Новом Bd- 
ДУ. 747. 

Тани, Стефан де, син Марка де 
Тани, 747. 


" r-* ilV, UVM. 

Tumer, C. J., историчар, 231. 
Тасовчић Симко. 737. 

Тата, место у Коморанској жут 
нији. 71. 90. 93, 95—98. 179. 2 
248, 261, 398. 524. 539, 599. 
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Татари, иарод. 50, 51. 55, Ј57, 194. 

222, 432, 544, 559. 

T<iruh. Ж., историчар, 129. 

Tahiaos, А. Е.. 446. 

Тврдисалић, Стијепша (Степша), 
трговац, 77, 82. 

тврНава. 90. 91. JOl. 124—135, 143 
М6, 214. 369, 371.372,387.412,430—' 
-432, 443. 481. 503. 530. 536, 565. 
568. 572, 598. 647. 698. 714. 717— 
—719, 725. 

Твртко 1 Котроманић (poh. 1338) 
босански краљ (1353-1391), 23.’ 
31, 33. 240, 335. 539. 

Твртко II Котроманић. босански 
1фвЛ. (1404-1409. „ 1420-1443) 
133, 154. 156, 159—161 
177, 189, 190. 200, 228 '»го 2 м 
300, 372. 624. 626. 705 ' 284 ' 

Твртко, син Стрижа. 434 
Твртковић, Радоје, властелин на 
321? Р 723 ДеСП ° Та ЂуРђа ' 317 * 
Тњ^Л РаД У Грчко Ј* 286, 444 
"иТел, Ум Ма " КИ ^»»но-ритер- 

3,г ' 

’vTm з«° р зм ар «»“• 2в2 - 26 =. 

468. 472 473 ?«' L 6 ?' 398 ' «1. 

599. ' 73 ' 475, 503 ' 517, 526, 

655. ШВаР , Град ' 480, 602. 609 

Теодоеије' зд" ','" 9Ијарх ' 3 ">- 
469. митрополит, 379. 

Т^еиоеш, пи™ц, сре *»> 0 - 

Теок^ст ХИ ш т Н о арски “®нах. 83 
Ји, 388 митрр "°нит у Молдавн- 

пЉумаГвдадс^ налуђер, 
насиј.ч на Светој Го? 8 5 В Ата " 

Т»Фан. 0еогр™4и P L! 3 ' 1I9 ' 

557. д ки митрополит, 

TeS„4 B S ВаТ °' 

«^?'Н- Рхиет,с - 

у ^медереву, 5i3 


ДЕСГТОТ 'ВУрд-п 

АЂпРа »ко,н, 

Х“Ж? 0 2 " с Т ио Ја 

517. 725. * 0, le °- 376, J 38 S 4 

ТерОутинић, Враило Ио ’ 3e ® 
Тесалија, облас? ?£ 683 

гира, 537. пл °мата И1 т 

Тетеш, Јован, 103. 104 

Temu од Бвтнонштом, л. ДНсла> 

Тетово, град, 433. 

Тетовеки вилајет. 467 
Тетовски ГТолог, 19 
Тибар, река, 475 
тимарски поредак 197 
Тимок, река, 10 б ‘ 434 - 

Н,- 

Ти “. РСКа ' «3. 2,7. 247. 270, 523 

?. И ,т С еТ а град Л0 “ КИ ^наетнр, 

Тишница. VTBDheJ^e ’ 217 ’ 278 - 599 
сни, 725 УТВрђење У источној £ 

Тјеитиште. меето у Восии, 423 . в05 

Г «Пз, И 54? РСТ ' ИСТ0 Р и чар, 337. 

606, 609 635 «47 595 * 507 

W 7 5 Г 75 1, 5 ' 7в в37 ' 6 «-в«, 678, 

тодор, мготет С деспота Т Ђ Ча ^ а ' 537 
721. Деспота ЂурЈ)а, 355 , 

ТоЉровиО. Д„ историчар уметнос 

Тодоров и h -Ша котл м 
»ота, МирЈана ' Види Ша ' 

Т М 0 Ј ' Мест ° * Угарсхој, 95, 599, 

Тадо. Т 'ка Р р а до У ш Анадоли Ј». 251. 

Тока Н Мили|'ге С п” Леона РДа "I 
Токо. Леонарда т гп НКОпић ' 552 
То Т ли= Мауре ' *«• 55, Г ° СПОДар Са - 
350. НСКа ж ,нанија у УгарскоЈ, 

Тоиа И Матејин Л °с У Ј оплици ' 159. 

То «а И аиди^п ' 7 « Ре 7 6 4 Р в еНИЧКО ' ВИС °- 
Тома £ He teo„ T ° Ma ' 

ТоМВ 'ХГу^ Р ^ 82 0 ' 
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Тома Словен. Србин у ТолнанскоЈ 
жупаниЈи. 350. 

Томазинн, Петар (Tomazl. Petar de). 
млетнчки 'извештач у Вудиму, 
508, 522, 524 

Thomae, G., историчар, 54. 

Томаш, сии хумског кнеза Ђур))а. 
141. 

Томаш „Склвво". млетачки тумач 
за српски у Скадру, 760. 
ToMoeuh, Гордапа, археолог. 141. 
Топија. АндриЈа, арбанашки гос- 
подар, 166. 

Топија. Ђор^е, господар Драча, 17. 
18. 49. 

Топија, Никета. арбанашки госпо- 
дар. 57. 

Топлица, област, 52, 107, 158, 159. 

296, 340, 362, 414, 419, 467, 571. 
Тоиличка епископија, 465—467. 
Топличка река, 106. 

Тополница, нахија крај Новог Вр- 
да. 68. 70, 434, 438. 

Топоница, жупа, 680. 

Top6ah, посед и град у Угарској, 
599. 

Tortaro, L„ историчар, 534. 

Тоскана, покрајина у Италији, 631. 
Toffanin, G., историчар, 535. 

Тошић, Вера, историчар, 117. 
Трајан. Марко Улпије, римски цар 
(98-117), 280. 

Трајковић, Д., 423. 

Тракија. област, 279, 280, 493. 
Трапезунт, град на источној оба- 
ли Црног мора, 124, 229. 363. 443. 
532. 

Трг, село код Жагубице. 147. 
трговина, passim; трговци, passlm. 
Трговиште, трг у Деспотовини. 80, 
264, 265, 597. 634—636, 638, 639. 
641, 642. 645. 648. 649, 657, 676 
677. 682, 686. 704. 705. 713, 714, 747’ 
761. 


151. 156, 190, 369, 372. 374, 604 
605. 642. 


Трепања. место и планина, 423 
Трепча, рудник. 25. 38. 50. 58 73— 
—77, 80—82. 153. 201, 203, 204, 219 
220, 246, 255. 263, 329. 348, 354, 433,' 
575. 582. 616, 621. 625. 627. 652, 
671. 676, 678. 687. 695. 697. 698. 703 
705—707. 710, 727. 736, 739. 748 
749. 762. 


Трибали, народ, 42«. 534 

Трипоље, на Косову, блноу ман 
стира Грачанице, 33. 218 . 

Трифон. презвитер, ректор цркп*- 
Св. Марка у Котору, 162. 

Трифуновић. Ђорђе. ,1СТОрки *Р 
књижевности. 28—31. 34. 243, 388. 
446. 495. 559. 

Триштан (Тристан). јунак средњо- 
вековног романа. 394. 

Трн, град у Знепољу, 107. 

Трнава. село, 75. 83. 


Троја, град у Малој АлиЈк. 394. 

Трогир, град у ДалмациЈи, 537, 745. 

Трон. Јонк«. млетачки присталица 
у Зети. 162. 

Троипшки родослов (1791). 46, 100, 
241, 252, 298, 472. 494. 498. 515. 

Трпковић, Вељан. историчар. 36. 

Трстеник. село у Дреници, на Ко- 
сову. 22, 84. 

Трстеница. место код Дубровника, 
240. 


Труповштица. 75, 83. 

Тррхелка, Ћиро, нсторичар. 149. 
161. 

Tsirplanis. С„ 226. 

Тукидид (око 460 — око 396 пре 
Христа), 393. 

Тупак, село у Топлици. 159. 
Тупшинци, село код Голупца, 725. 
Турахан-бег. турски намесник у 
Тесалији, 215, 280. 281. 

Туркмени, народ. 222. 

Тур. место у Солночкој жупанији. 
95. 599. 

Туроц, Јован (Thvvrćcz, Ј. de), у- 
гарски средњовековни истори- 
чар, 95. 262. 279, 283. 296. 303, 
339—341. 343. 345. 351. 364. 452, 
488. 490. 

Турска. passim: Турци. passim. 
Тушиље. село на Косову. 22. 


292. 293, 303, 344. 

Ћеко. Јован, трговац из Прата, 748. 
j-ecconi. Е., историчар, 193, 226. 
Cerone, F., историчар, 361 
Ћехотина, река. П0. 605. 

ЋнрковиН с „^а исторн^р n 1в 

73' 75' оо' iot f 4в ' 50 ' 54 ' 80 ' 
73. 75. 99. 107, 116, 118—120 122 
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147 149 181, 100. 197, 204, 213. 
3' 224. 243, 245. 250. 252. 253. 

258 259. 2flfl. 268—270, 284, 289, 

299, 300. 304. 307. 315, 319. 325, 

327, 328, 333. 335. 347, 36 >— 389, 

371—373. 375. 378. 384. 403. 405, 

410—413. 418. 423. 436. 439. 441. 

453, 459. 461. 479, 484. 488. 503. 

508. 517, 519. 521. 523. 530—532. 

535. 541. 542. 547. 588. 584. 590. 

592—595. 599—601. 811. 817. 627. 

828, 630. 631. 633. 634, 636. 645. 

646. 670. 676, 680. 682. 685. 687. 

692, 704. 708. 713. 715. 719. 720. 

722—724. 737, 752. 756. 759. 762. 

766. 

ЂоровиН. В.Јадимир, историчар. 
II. 37. 149—151, 171. 204. 208. 228. 
318, 320. 461. 525. 723 
БородиЛ-ЉрбииковиН, Мирјана, и- 
сторичар уметности. 437, 532. 
ЋошковнЛ, Пејо, историчар. 284. 
Ћј/к. Ружа, историчар. 110, 117, 195, 
259. 287, 363, 421. 446, 511, 543. 
548, 549. 583. 605. 643. 649. 650. 
703, 727. 736. 

Ћустендил, град. 423. 

Уб. предео у Србији 97. 527, 656. 
Убошће. 42. 

Увац. река, 110. 

Угарска. Угри. passim. 

Угарско-турски мир, 376. 377. 
Угљеша. hecap, господар области 
Вран>а, Прешева и Иногошта. 
107. 390, 449. 

Угљешић. Вух. син Угљете Де- 
сислалића, 213. 

Угљешић, Стефан. скн Угљеше 
Десиглзлића, 213. 

U dalco va Z.. историчар. 430. 

Удине. место у Фттактпи. 553. 554 
Ужице град. 440. 585. 634 712 
Ухра^инз. 247. 

Уласиик. X. историчар. 290. 
улиин.. град. 25. 66. 80 108 im 

IJJ' 223 235 ' 238 - 239 - 305. 

• 30. 381, 432. 449 598 R04 ksi' 

™ 727 737. 740 747 759 “*• 

Унемитг mpcto v Хносну. 147 
Urjumefc. R.. иетооичап. 303 

Урот I Стесћан грпски 
0343—1276). 669 Р ^ ал> 

Урога СтеФан fnoh. 1336) сппсхм 

ЗТ4«! ' 7 -“ ™ 


Ср АН К( 


Урошевић , ATauacuir 
«раф, 41. 80 . 1 * ^por* 

Уруи. турск., хр„ 11Ичвр , ч £ 

Усора, област у Босми . 

150. 159. 100. 100. 200 375 *41 

415. 420. 520. 537, 739 40# 

Успекски, П., историчар 
Успење Пречисте Вогош»п? 3 

ква у Београду, 466 ДИЦе - цр. 
утврђење. види тврђава 
Утешиновић, Живка, 440 
Утешиновић, Мароје 440 


ФабиЈан *de Bachia«, викап к 
ских фрањеваца и ннкп боса * , ‘ 
289. 312. ‘'»»виаитор 

FabJanich, D., 738 

Фадулах. султанов саветник. 2«, 

? а » 0 ;. “«то У Италији. 037 

324. 744 JeI ' ИСТ ° РИЧа Р ЧРКае, 

Fejšr, G.. историчар, 211 213 о#* 
216. 217, 278, 288 340 3 4в’ 2} 
425. 480, 488. * d48 ' Зв5 - 

Feverkeres. посед у Угарској 288 
ФеЈиН, Иенад, историчар, 760 
Фелшебања. рударско место у у 
гарскоЈ, 599. у у ' 

Феранте Арагонски. напуљеки 
краљ (1458-1494). 534, 55? 35 “ 

•ЗгМЈмГма"* у И1али) ’ 1 

Фер из . кефалија у Звечану, 48, 

Фериз-бег, турски војсковођа. за- 
поведник Крушевца, војвода Си- 
™ице. 422. 433. 

Ф ??^ а * чи *; Божидар. историчар, 

178 6 Лпл 97 оо! 4, 136< 137 ' ,4 °' 142 ' 

il« лпЈ' 238 255 * 275 - 318, 320. 
346 ' 404 ’ 405 • 412. 470. 474. 504. 
Р 315 ' 524 > 539 - 547. 660. 661. 
«р^, еГ п Ј ' MCT °Pwap. 180. 

посед у Угарској, 204. 
Филантропен Ђорђе (Georges Phi- 
A H " lropdnc) потомак Манојла 
23l h 3 n 20. 515 ЛаНТР ° ПеНа ’ 13б< 137 ' 

*с И к Л и Л х Ф 4 н ^ аНћ з е в С 0 КО ' ИТаЛИ)аН ' 

И 7 Л 4 ИП 28 Л 5° 6 2 В 8в, ®^ ГУНДСКИ војволз. 
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Филил Дубровчании. 

босанске фрањепачке викарије 


кастелаи Ре- 


(1457—1463), 738. 
филми »de Kathu« 
гсцв, 600. 

Филип де Сколарис. угарск« вла- 
стелињ тамишки жуиан, 90. 
филип, слуга сребреничког митро- 
полита. 470. 

Филиповић. НеОил, оријенталиста. 
«2. 104. 106. 123, 124, 157, 159. 

191. 195, 200. 213. 215, 222. 280. 

281, 303. 339. 344. 423. 431. 432. 

435, 470. 544. 727. 

Филотеј, лимски митрополит, 467. 
Fine, Ј. V А.. историчар, 745. 
Фиренца (град у Италији), Фирси- 
тинци, 67. 121, 137. 148, 188. 189. 
193. 226. 227. 231—233. 238, 270. 

273. 285. 291. 321. 355. 383. 405. 

406. 426. 475, 485. 535, 541. 602. 

at а КЧЛ 674. 677. 


Фирмо, место у Италији. 637. 

Флорентинска општина. види Фи- 
ренца. 

Фландрија, војводство. 148, 646. 

Флорентински концил. унија (скло- 
пљена 1439), 223—233, 291. 355 
409, 443, 747. 

Фојница, рудник и место у Босни. 
700, 745. 

Фоскари, Франћеско. млетачки 
дужд (1423—1457). 141. 334, 427, 
485, 513. 

Фоча. место у Босни. 605. 606, 618, 
656, 704, 748. 

Fraknoi, V . историчар. 457, 508. 

526, 536. 


Франкопан. Јелисавета, жспа фри- 
дриха II Цељског, 177. 

Фраикопан. Стефан, кнез, 326. 

Франкопан, Фердинанд, муж Ма- 
ре Бранковић. кћерке деспота 
Стефана. 556. 

Франкфурт на Мајни, град, 425. 

Франћеско, сребренички гварди- 
јан, 737. 

Француска, држава, 285, 392, 425, 
444. 475. 590. 

Фрашак. вмди Атанасије, смеде- 
ревски митрополит. 

Фрерон. Симон, каионик Орлеана, 
228. 

Freher. издавач. 494. 

Фригија, област у Малој Азији, 52. 


Фридрих III ХаОсбЗ^н^им« 
-иемачки W 347 376 

274. 279. 282. 286.311,3^0^. j, 
4П9 417 425—427. 452. 474. 493. 

502, 503. 534. 54«. 541. 54^554 
F rontmann, T., исторкчар. 22« 
Фружии, сим бугарског царв Ши 

шмана, 200. _ ... 

област у ИталиЈи, 


Хабсбурговци. династија- 177. 211. 
549. 

Хадријаи. римокатолик. 427. 
Хајделберг (Heidelberg). град у 
Немачкој. 36. 

Hni1i» man v Немачко' 226 


лио. 

Haller. Ј., нсторичар. 224 228. 230, 
751. 

Халил-паша. турски велики везир. 
281. 289. 291. 294, 305. 314, 322. 
404. 

Халкокондил, Лаоник (Chalcocan- 
dylaa. 1432—1490). византијски 
историчар XV века, 95, 190—192, 
214. 251. 278. 281, 283. 287. 290. 
292. 298. 302. 303, 321. 337, 339— 
—344. 361. 362. 401. 430. 451. 478, 
483. 502. 505, 515, 520 539. 545. 
Halmagh, посед у Угарској, 288. 
Хамзв-бег, турски погранични на- 
месник, 61. 106. 

Хамировић, Тодор. српски власте- 

лин. 40. 

Hammer. Ј.. историчар. 273. 417. 
Хан. Верена. историчар уметнос- 
ти. 314, 649. 754. 

Ханс. Сос у Новом Врду, 588. 

Ханс »Aoprehar«, кастелан Само- 
бора, 491. 

Ханчовић. Мартин. син Ханса из 
Новог Брда, 588. 

Ханчовић. Павле. cim Ханса из 
Новог Брда. 588. 

Хпнцић, А., историчар-оријента- 

листа. 435. 

Хаоамић, Никола, фрањевац. 426. 


Харисијадис. Мара, историчап v- 
метности. 391. 

Харитон. игуман манаспгра Kvt- 
лумуша. 20, 118. 
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Хагнтон јеромонах, игуман ма- 
на^ра Светог ПантелеЈМОна. 

Хасан. заповеднмк јањичара, 479. 
482. 

>. гл\’мршш'ки беглербег. 


... 

Хаџија. Турчин, <49 

Хвар, острво у Јадранском мору. 


Хвостански митрополија м епис- 
копнЈа, 26, 465, 466. 

Хвосно, област у МетохиЈи. 25, 147. 
Хевешка жупаннЈа у Угарској. 441. 
Хевизвелд. место код Будима. 599, 


601. 


Херодот (око 484—425. пре Христа). 
хеленски историчар. 393. 


Хиландар, српски манастир на 
Светој Гори, Хиландарци. 19—22. 
28, 29. 36. 41, 42 44, 55, 56, 61, 74. 
76. 82, 83, 102, 103, 120, 139. 170, 
171, 204. 286. 323, 324, 355, 446. 
525. 547—549. 555. 

Хиос, острво у Егејском мору, 360, 
403. 


Хипомона, види Бранковић. Јеле- 
на Палеолог. 

Ходам-паша. види Шехабедин. 

Ходидјед. тврћава и вилајет у Бо- 
сни. 433, 544. 

Ходилиновић, Влахо, дубровачки 
трговац, 732. 

Хомер, хеленски песник из VIII 
века пре Христа, 393 . 

Хомоље, планина, 213. 

Хонус, свештеник у Трепчи, 736. 

Horvžth. М.. историчар. 97 . 

Hofer. Ј . историчар. 452. 

Hofmann. G., историчар. 226, 409, 


Хоча. трг код Ораховца, у Мето- 

81 - 83 ' 255 ' 2М ' 575 ' 

578 

S Z т. Z: Z 1£ 

7«; т. т°' 73 ° : 73 "' 

Храм, место, 224 

^Ctha.^ 4 - ° Ta “ СТеф8На 


v -андаљ, босански вели 
ки воЈвода. 62. 108, Ц 0 149— 
160. 161, 189, 203. 228 229 24 
242. 249. 268. 368 389. 372 4 ' 


Хранићи-Косаче, види хс 
Хранковић. Никола *° R Ca4 *- 
трговац, 251, 039 ’ Дуб Ро Ва , 

Хранотић, Влатко, власт* 
ка Бранковића 41 ****** ђ 

Храњевић, Грубач. дубп 01 . а 
говац у Руднику. взГ 0 ^ Ки П, 
Хрватска, 157, 177 i«n 
489-491. 541. 549 ' ' 3l2 . 340 

Х Еа еб 66. аН ' В ° )ВОДа Ђур .' 

Христ Спаситељ, видн Hcvc v 

TOC. ЈУ " ^РИс. 

хришћанство, хришћани Уг , 
ћанска црква. 156—158 ' |«5 РИЦЈ - 
170. 180, 181, 196, 198, 199 „Л в9 - 
213. 215. 220. 222-224 220 V" 
242. 264. 271, 279-283 2 Š 5 L,? 
289. 290. 292. 293. 301 30 М? 

313. 323, 325, 326. 34а1_12з* S- 
356—360, 362, 367, 376, 386 390 onl' 
393, 395. 397, 400—402, 408 414 
418. 422. 425, 428. 432, 434 ’l ' 
438. 443, 445, 450. 454, 455 457 6 
459. 461. 478. 481, 482. 484 m 
487. 495. 497. 500. 528, 531 S' 
541. 546. 548, 555. 561. 582, 769 ’ 

Хрњак-Хрњко. војвода деспота 
Ђурђа у Новом Брду, 685, 724 
Хрт, засеок Камене Горе, lio. 
Хрунковић, Радосав, кројач у Сме 
дереву, 581. 

Huber, А., историчар, 273. 
Худинци. село на Косову. 22 . 
Хујзинга (Huizinga). Јохан, исто- 
ричар, 319, 341, 385. 444, 568, 753 
764. 


Хум, област у Херцеговини. 16, 111 , 
200, 335, 373, 409. 

Хумоја, Андрија, 111 . 

Хумска епископија, 465, 466. 

Хунавија (Куавија), област, 225. 

Hunedoara, Giovanni di, види Ху- 
њади, Јован. 

Хуни. народ, 559. 

Хун»ад, посед у Ердељу, 208. 

Хуњади. Јован (1387—1456), ерде- 
л>ски војвода и угарски краље- 
вски намесник (1446—1452). 98, 
177. 179, 208. 216, 262. 271—273. 
275—282, 288—290. 292. 293, 302- 
304, 312, 326, 329. 335—347. 349- 
351, 364—366. 370, 371, 373 , 377,397, 
398. 402. 408, 417, 418, 420—422, 424 
—427, 441, 443, 451, 453—458, 466, 
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_ 475 477,480— 485 , 488 . 489 , 

Гоз. m«* «"«■ ««• 65 °' 

667, 608. 726. 

Хуњади, Ладислав. 

Београда. сии Јована 

336, 344. 345, 350. 351. 364. 366, 474, 

489. 490. 493. 502, 503. 

Хуњади, МатиЈа. син Јована Ху- 
њадиЈа. види Корвин. МатиЈа. 
Хуњади. браћа (Ладислав и Мати- 

Хуњади. угарска владарска поро- 
дица, 667. _ 

Hurmuzaki. L. de, историчар. 348. 
599 

Хус, Јан (1369—1415), чешки вер- 
ски реформатор. 145, 199. 

... „П..П-ПТО 1 Т О .Тана. 




Цавтат. град јужно од Дубровни- 
ка. 149, 241, 256, 317. 

Zeissberg, Н. v., историчар, 303. 
Цариград. град, 28, 53, 58. 65, 124, 
125. 133. 140, 146, 155, 169. 175. 

192. 225. 227—230. 232. 241. 2§9. 
274, 304. 311. 325, 346. 347. 360, 

367. 385. 390. 396—407. 409—414, 

417—420, 423. 424, 439, 450, 454. 
465, 474, 477. 478. 486—488, 493, 
495, 504, 508, 527, 532, 546—548. 

561, 573. 589. 594, 661, 721, 722. 751. 
759, 768; Златни рог, део Цари- 
града, 125. 

Цариградска патријаршија, 28. 29. 
401, 546, 548. 

Царина, село код Пецке, 620. 
царина, царинарница, цариник. 
48. 76—79. 81, 82. 145. 251, 252, 264, 
284, 374, 375, 568, 596—623, 626— 
—630, 639—641. 645, 665. 686 . 694. 
717—719. 729, 752, 758, 761. 
Цветковић. Добрашин, занатлија у 
Крупжу. 577. 

Цветковић, Никола, занатлија у 
Крупњу, 577. 

Цвитко. кожухар у Руднику, 578. 
Цвјетко, зв. Пакао, кројач у Сре- 
бреници, Зајачи. и Крупњу. 577. 
Цеље, град у Штајерској, 177, 490. 
492. 

Цељска хрокмка, 178, 179, 491. 
Цељски, грофовска породица, 177— 
—179, 262, 300. 336. 491, 492, 503, 
549. 


Ц !Ги” к”ЛГ„к Браиковић, 
179. 336. 365. 453. 474. 

Цељски, Улрих U, ваи ЗСрватс*« 

s 3 JS: StS Го?: 

557, 607, 632. 

Цељски, Фридрих П, отпц Улриха 

Цељски,' Херман И, деда Ул Р ЈГха 
II, 177, 178. 300. п 

Цељски. ХерШШ. сик ^лриха»II « 
Кантакузине Бранковић. 1 
Цер. планина и рудник У СрбттЈи, 
511, 583—585. 592—594. 

Церница, 605. 

Цернмћ, Луција, историчар књи- 
жевности, 392. 

Церовац. село у НекУДј* 14 ^?' 537 * 
Цетиње. град. 28. 85. 266, 469. 
Cybebanya, посед у УгарскоЈ. 288. 
Цигани. 749. 

Цидиловић. Марин. дубровачки 
трговац, 638. 645. 646, 65a. 
Цидиловић. Матеј. дубровачки тр- 
говац, 589. 

Цидиловић, Матко. дубровачки тр- 
говац. 457, 618, 619, 630. 
Zhishmann, I., историчар. 224. 
Цицерон. Марко Тулије (106—43. 
пре Христа). римски конзул. фи- 
лозоф и писац. 407. 

Црепаја. село код Панчева, 671. 
Цријевић. Влахо, дубровачки вла- 
стелин. 439. 

Цријевић. Илија (Crijević, Е. L.), 
дубровачки хуманист и песник. 
414, 516. 

Цријевић, Јаков, цариник у Заја- 
чи, 511. 571. 592. 594, 619. 620, 627. 
654, 729. 

Цријевић, Јован, цариник у Заја- 
чи, 575. 

Цријевић, Лампро, дубровачки 

пластелин, 679. 

Цријевић. Николин-Никола, ду- 
бровачки властелин, брат Јако- 
ва. 511, 571, 592, 594. 620, 630, 725. 
Цријевић, Стефан, дубровачки 

властелин. 607, 608. 









856 

Upifa ПЈР*. 25. вв ,'б2-1М. lS 

П1 Л ». Sl 243, 249. 
‘ 75< Звв 268. 269, 300, 

350 SLS 634 352. 356. 380, 

324 ЗЈ; 461—463, 469. 

S' 366. 5 ?0 - 581 * « 07 - ^ 46 - 848 - 

ббб' 677. 726. 740, 744. <60 

Г‘ iS 7, *»■ »■ 
g-|SS:4SS , **» 

UoHojefliih. Иван. господар Зете 
I1465-14P0). 196. 266, 297, 381. 382 
UDHojcBHh. Стефаница-Стефан, го- 
ЧЕГр Зете (1426—1465), 163, 243. 
2лз 266—269. 300. 301. 331—333. 
378—382. 412. 461—463. 724. 
Црнојевићи. владарска породица у 
Зети. 112, 144. 162. 163. 183. 185. 
188, 223. 243. 249—251. 253. 267— 


Црнча. рударско место, 98. 246. 255. 
577. 579. 581. 583. 606. 615. 620. 
692. 700—702. 705. 706. 719. 727, 
737—739. 

Цуњак, М., археолог. 135. 

Цуце. племе у Зсти, 441. 


Чавскм, Марко, загребачки rpaha- 
нин. 327, 492. 

Чагаљ. место код Сревренице. 583. 
738, 739. 


Чакра. Е.. историчар. 205. 529. 
Чаморлу, село у Вугарској. 62. 
Чанад. град у Угаросој. 207, 460. 
Чачак. види Градац. 

Челеби1а Мтсломан. види СулеЈ- 
ман Челеби. 

Чељувииовић, Андреј, трговац, 632. 
ЧељувиномА, Жум, трговац и 
кнез у Зајачи. 619—621. 727. 
ЧељубиновмЈ*, ПаскоЈе, трговап v 

Сревреници. 511. 

ЧељуГчтовић. Цоихо. трговац v 

г ребреници. 758. 



ДГСПОТ ЂУРАЂ 


Вр АНКО| 


Ч 

Честии. утврНеии град у 
717. Ру *Н, 

Четроновић, дум Петар, пл»к„ 
Новом Брду, 732. ****" У 

Чешка. Чеси, 207-209. 211, 21* 

336. 340. 342, 350, 452. 514 5ВП 2i 7 ' 
Чешљар. К. 135. ' 8 °2. 

Чичавица, планинв у СрбиЈи &•> 
Чокеша. Вогдан, властелин 537 3 

4 m 0 W UK ‘ ГРег ° Р ' ист ®Ричар, 
Чудоровић, Иван, кастелан у 
гребачком Градецу и туропољ’ 
ски жупан. 491. 

Чука. 40. 

Чуттић. Никола (1836—18701. нар 0п 
ни добротвор, 401, 423, 461 Д ' 
Чуруг, место у ВачкоЈ. 599. 

Chvvch. посед у Угарској, 288 


Џорман, Турчин у Приштини. 678 
749. * 


Шабановић, Хазим, оријенталис- 
та. 62, 433, 438, 468. 545. 

Шабац. град, 98, 530, 537, 680 704 
705. 711, 715, 727. 

Шаин, војвода, 681. 

Шаин, Турчин гтродат Каталон- 
цима. 182. 

Шаиновић, Дамњан. види Ђурће- 
вић, Дамјан. 

Шакота, Мирјана, историчар умет- 
ности. 84. 513. 

Шалипуровић. В.. 110. 

Шал^довац. село у околини Па- 
раКина. 383. 

ШамшаловиН, М., 504, 549. 

Шарен Град, види Крушевац. 
Шарош. град у УгарскоЈ, 598. 759. 
Шар-планина. 108. 111. 

Шафпоик, Јанко, историчар кн.и- 
жевности. 46. 

Шахин. војвода деспота Стефана 
Дазапевића. 66. 

Srhwar 2 Ј., истооичар. 292. 

Шеварр ме -ipa. код Новог Врда. 
432 

Шеверин. село ниже Прибоја. 108 
ИУеаченко, Игор. историчар. 226. 

Шејх. Ведредин. 423. 

Шемљхг. место v УгарскоЈ, видм 
Ердшомљо. 


РКГИСТАР 


ОТ7 


Шетевић. Вожидвр. властелин де- 
спота Ђурђа, 389. 

Шетоње. село у Враиичеву. 714. 
Шехабедин, РУ>*елиЈски бетле 
254—256. 261. 263. 265, 272, 273, 
282, 716. 

Шибеник, град. 239, 485 

Шипан. острво код Дубровника, 

Шишман, бугарски цар (1371—1395). 
200 . 

Шишман, Александар, син бугар- 
ског цара Шишмана, 26. 
ШкрквлииК, Гааро. исторнчар, 28. 

76, 117, 304. 456. 582, 607. 717. 
Schhlemberger, G.. историчар. 401. 
Шлик. Гаспар, канцелар краља 
Жигмунда, 105. 

Шомљо, посед у УгарскоЈ. 473, 523. 
Шопрон, место у Угарској, 97, 206. 


ШпаниЈа, Шлании. 2Ш5. Ш. 4*6. 
541 735. 739. _ __ 

ЦЈтааљанин-ЂорђевиК. Љиљана. 

259, 310. 389. 460. 467 

ШтаЈерска. област, ^_ 

Штернберг, област у властм грофа 

Цељског. 490. _ 

Штиљаковић. Стефан. српски кнез. 

Штимље. место у Србмји 389_Ј78 
Штитарица. место код Вучитркв. 

Шту 9 тгарт, град у НемачкоЈ. 535, 
590. 634. 

ШТ УЧМШШ . село у Дреници, и. 


Саставио: 

Зоран Живковић Хриггић 


















белешка о ПИСЦУ 


Момчило Спркгмић Београду, на 

Лозтше. Завршио је 1961. • * 19( з 9 године Почетком 

у Beorp “t 

Момчило Спремић бави се историЈОМ^Балка^ко^пол^остр^^ 

и Средоземља (Италија, Ш1 ?"^*^ ч1|<т арХ иву, али и у иаучиш« 
тридесет година радио i e У ^ Р Венешпе, Рима, Напул»а. 

установама, архивима и бибдаготе ^ ^ ' две стот „ Н е науч- 

Стразбура. Париза, Бариелоне. *>“™ с 3 има а њего ва докторска 
них радова у нашим и "Р а ” -N95. доживела је два 

дисертација Дуброаник u Ар Ц итали i анско у Палерму) 
издања (1971. српско у Београду. а 1986. итали)анско у 

seefssssasfc 

дипломатиком. 
















САДРЖЛЈ 


Уоод 


В 


[ - ОВЛАСНИ ГОСПОДАР 


1. Време успона — — — — — — — — — — — — — — 13 

2. Сукоб и иширсм.с — — — — — — — — — — — — 48 


II — ВЛАДАР 


1. Долааак на иласт — — 

2. Зидшде престонице — 

3. Односи ca суседими — 

4. Варљиви мир — — — 

5. Први пад — — — — 
0. Прквремено ропство — 

7. Обмоеа — — — — 

8. Поповни мир — — — 

9. Велико искушење - 

10. Нови султан — — — 

11. КраЈ Византије — — 

12. АгониЈа — — — — 

13. Преполовл»ена држава 

14. Смрт десмота — — — 

15. Несложни наследници 

18. Пропаст — — — _ 


89 

122 

149 

174 

208 

234 

272 

305 

330 

358 

383 

417 

451 

477 

501 

534 


III — УНУТРАШЊЕ ПРИЛИКЕ 

1. МатериЈална прои шодн.а — _ _ _ _ _ _ 

2. Путеви и царине — — _ _ _ _ _ _ _ 

3. Токови трговочке размеме — извоз из Србије — — 

г > Тргопц И ТРГОВаЧКО размене ~ yno3 У СрбиЈу _ _ _ . 

6. Новац. Вредносни папири. Кредити I I I I ' 

7. Градови — — — _ _ _ _ _ _ 

9.' Грађинство'™ ^« КИ 1 с Рад^_УпР»м_0»р«™ ' 

Одабрана библиографија _ _ _ _ _ _ _ 

Регистар — _ _ _ _ _ _ _ __ 

Велешка о писцу — _ _ _ _ _ 


505 

598 

024 

840 

852 

885 

090 

714 

747 

770 

797 

859 
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